
[image: Cover]



TOME I

DOGMATIQUE I

ÉCRITURE SAINTE

PROLÉGOMÈNES

DOGMATIQUE II

ALLIANCE

ANGÉLOLOGIE

ANTHROPOLOGIE

CRÉATION

DÉCRETS

DIEU

PROVIDENCE

Dr. Wilbert Kreiss
C.P.G. mai 1989




++++++++++++++++++++++++++++++++++

Dogmatics Volume 1, 2, 3

2nd LHF edition printed July 2017 1,400 copies

The reprinting of this book has been made by the Lutheran Heritage Foundation. All rights reserved. No part of this book may be reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted, in any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, recording, or otherwise, without the prior written permission of the Lutheran Heritage Foundation.







	[image: images]
	Lutheran Heritage Foundation
51474 Romeo Plank Road
Macomb, Michigan 48042 USA
www.LHFmissions.org
info@LHFmissions.org





Funding for the publication of this volume has been provided by faithful supporters of the Lutheran Heritage Foundation in memory and gratitude of the missionary service of Dr. Wilbert F. Kreiss.

Soli Deo Gloria!

++++++++++++++++++++++++++++++++++


COURS DE DOGMATIQUE LUTHÉRIENNE

RÉSUMÉ

La doctrine de l’Écriture Sainte:

·Introduction - Aperçu historique: Le temps de la promesse, le temps de Jésus-Christ et des apôtres, le temps de l’Église - L’Écriture Sainte, source et norme de la doctrine chrétienne: L’autorité causative - L’autorité normative - Le témoignage des Confessions Luthériennes - Luther - L’Orthodoxie luthérienne - L’antithèse: L’Église Catholique, l’illuminisme théologique, la théologie protestante moderne.

·Écriture Sainte et Parole de Dieu: Le témoignage que l’A.T. se rend à lui-même - Le témoigange que le Christ rend à l’A.T. - Le témoignage que le Christ rend au N.T. - Le témoignage des apôtres - Synthèse - La doctrine de l’inspiration: L’Écriture Sainte est Parole de Dieu - La notion d’inspiration - L’inspiration s’étend à toute l’Écriture - Inspiration et Parole inspirée - Synthèse.

·Le témoignage intérieur du Saint-Esprit - Objections à l’inspiration de l’Écriture Sainte et conclusion - Le témoignage des Pères de l’Église - Le témoignage de Luther - Le témoignage des Confessions Luthériennes.

·Le témoigange des dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne - La doctrine de l’Écriture Sainte dans la théologie du XVII° au XX° siècle: Le piétisme - Le rationalisme - La réaction contre le rationalisme - L’école de Tübingen - L’école de Gôttingen - Retour vers une conception plus biblique - Théologie dialectique ou néo-orthodoxe - L’approche de la méthode historico-critique.

·Deux aspects de l’antithèse à la doctrine de l’inspiration - Les attributs de l’Écriture Sainte: Inspiration et inerrance - Autorité divine - Autopistie - Efficacité - Perfection - Clarté

·Le canon de l’Écriture Sainte: Le canon de l’A.T. - Le canon du N.T. - L’herméneutique biblique.

Les prolégomènes:

·Définition - Mise au point - La religion - Le nombre de religions - Les deux sources de connaissance des religions - Le christianisme, religion absolue - Religion chrétienne et théologie chrétienne - La théologie au sens subjectif - La théologie au sens objectif / Dogme et dogmatique - Loi et Évangile - Articles fondamentaux et non fondamentaux - Questions ouvertes et problèmes théologiques - But et moyens de la théologie - Théologie et science - Théologie et évolution doctrinale - Théologie et liberté doctrinale - Théologie et méthode - L’acquisition de l’aptitude théologique - Théologie et disciplines théologiques - Les quatre grands types de la théologie: libéralisme, théologie néo-orthodoxe ou dialectique, théologie catholique, type protestant confessionnel.

Les grands courants de la théologie, de l’époque postapostolique au XX° siècle:

·De l’Église postapostolique au Moyen Age: La théologie des Pères Apostoliques - Les Apologètes - Les controverses christologiques - La théologie de saint Augustin - Les controverses de l’époque carolingienne.

·La scolastique ancienne: Nominalisme et réalisme - Le développement de la méthode théologique: foi et raison - La théorie de la satisfaction d’Anselme - Le problème de la grâce et de la nature - La haute scolastique ou scolastique de l’âge d’or: Introduction - Augustinisme et aristotélisme - L’école franciscaine - L’école dominicaine - Thomas d’Aquin et la connaissance de Dieu - Théologie et science selon Thomas d’Aquin - Théologie et science selon Duns Scot - Duns Scot et Thomas d’Aquin - La doctrine scolastique des sacrements - Le déclin de la scolastique/ L’occamisme - L’hérésie cathare.

·La théologie de la Réforme: Les grandes étapes dans l’évolution de Luther - Le rapport entre la théologie de Luther et l’occamisme, ainsi que la mystique du Moyen Age - L’apport doctrinal de la Réformation luthérienne - Mélanchthon - Zwingli - Calvin - La théologie réformée jusqu’au Synode de Dortrecht (1618/19) - La théologie luthérienne de la mort de Luther à la Formule de Concorde.

·La Contre-Réforme - La théologie de la Réforme et de l’après-Réforme en Angleterre - L’Orthodoxie luthérienne - Le piétisme - Le rationalisme du siècle des lumières: La théologie anglaise au siècle des lumières - La théologie de la transition - Le rationalisme - Le supranaturalisme.

·La théologie du XIX° siècle: Schleiermacher - Hegel et la théologie spéculative - La théologie de la restauration - La théologie de la médiation - L’école d’Erlangen - Kierkegaard - Le libéralisme - La théologie catholique du XIX° siècle - Les mouvements revivalistes du XIX° siècle - La théologie du XX° siècle/Tendances contemporaines: Harnack et Kähler - L’école de l’histoire des religions - La théologie dialectique (K. Barth, E. Brunner, Fr. Gogarten) - R. Bultmann et le débat sur le kérygme et l’histoire - Église, sécularisation, culture, question sociale/Voies nouvelles - La théologie catholique jusqu’à Vatican II - La théologie de la mort de Dieu - Théologie de l’espérance ou théologie politique - Théologie de la libération - Théologie féministe.

La doctrine de l’alliance:

·Le concept - L’alliance de grâce - L’alliance de grâce dans l’A.T. - L’alliance de grâce dans le N.T. - Les sacrifices de l’A.T., préfigurations visuelles de la promesse de l’alliance - Les signes ou sacrements de l’alliance: circoncision et Baptême, agneau pascal et Sainte Cène.

La doctrine des anges:

·Créatures de Dieu - Créatures spirituelles et acorporelles - Créatures rationnelles - Les anges sont puissants - Le nombre et l’organisation des anges - La fonction des anges - Satan - Antithèse à la doctrine biblique - Possession démoniaque et exorcisme.

L’anthropologie:

·L’origine de l’homme: La théorie évolutionniste - L’origine de l’homme et l’unité de la race humaine - La constitution de l’homme: L’enseignement de l’Écriture (monisme et dichotomisme) - La relation entre l’âme et le corps - L’origine de l’âme - L’homme avant la chute: L’homme à l’image de Dieu - Image de Dieu au sens strict et au sens large du terme - Antithèse - La condition de l’homme avant la chute.

·L’homme depuis la chute: Théories philosophiques - Péché, culpabilité, châtiment - Le péché originel: Origine et définition - Le témoignage des Confessions Luthériennes - Antithèse - Caractéristiques du péché originel.

·Le péché actuel: Le concept - Les causes - Les classifications diverses - L’endurcissement - Le libre-arbitre: Explication philologique et définition - Le témoignage des Confessions Luthériennes - Antithèse - La justice civile et la doctrine des deux règnes.

La création:

·La terminologie - La création opus ad extra - Le but de la création - Théories concernant les origines du monde: Dualisme, théorie de l’émanation, évolutionnisme areligieux et théiste - La création dans le détail: Différents types d’interprétation de Genèse 1 (interprétations mythique, restitutionniste, concordiste, littérale, littéraire) - La création au jour le jour - Rapports entre Genèse 1 et 2.

Les décrets divins:

·L’enseignement de l’Écriture - Objections à la doctrine des décrets divins.

La doctrine de Dieu:

·Introduction: L’existence de Dieu - La négation de l’existence de Dieu: Positivisme, athéisme matérialiste, existentialiste ou pratique - Fausses conceptions de Dieu: Déisme, panthéisme, polythéisme - La cognoscibilité de Dieu - Le concept biblique de révélation - La connaissance naturelle de Dieu: Définition et fondement biblique - Les preuves de l’existence de Dieu - La connaissance surnaturelle de Dieu: L’unicité de Dieu - La Trinité de Dieu dans l’A.T. et le N.T. - Les Confessions de foi de l’Église Luthérienne.

·Le vocabulaire théologique dans l’articulation de la doctrine de la Trinité - L’antithèse à la doctrine de la Trinité: Le subordinatianisme - Le trithéisme - Le monarchianisme - L’arianisme - Le libéralisme - Le supranaturalisme - Théologiens contemporains.

·Les noms et attributs de Dieu: Les noms divins - Les attributs divins: Classification - Attributs immanents - Attributs transitifs.

La providence:

·Erreurs concernant la providence - Les objets de la providence divine - Les trois éléments de la providence: la préservation, la coopération, le gouvernement - Providence et miracles - Providence et théodicée.

__________


TABLE DES MATIÈRES

DOGMATIQUE I : ÉCRITURE SAINTE

Sommaire

Introduction

Chapitre I : L’Écriture Sainte, source et norme de la doctrine chrétienne

Chapitre II : Écriture Sainte et Parole de Dieu

Chapitre III : La doctrine de l’inspiration

Chapitre IV : Le témoignage intérieur du Saint-Esprit

Chapitre V : Objections à la doctrine de l’inspiration de l’Écriture Sainte

Chapitre VI : Le témoignage des Pères de l’Eglise

Chapitre VII : Le témoignage de Luther

Chapitre VIII : Le témoignage des Confessions luthériennes

Chapitre IX : Le témoignage des Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne

Chapitre X : La doctrine de l’inspiration dans la théologie du XVII° au XX° siècles

Chapitre XI : L’antithèse à la doctrine de l’inspiration

Chapitre XII : Les attributs de l’Écriture Sainte

Chapitre XIII : Le Canon de l’Écriture Sainte

Chapitre XIV : L’herméneutique biblique

DOGMATIQUE I : LES PROLÉGOMÈNES

Cours de dogmatique luthérienne

Préface

Sommaire

Introduction à la dogmatique

Les grands courants de la théologie de l’époque postapostolique au XX° siècle

De l’église postapostolique au moyen âge

Les Apologètes

Les controverses christologiques

La théologie de Saint-Augustin

Les controverses de l’époque carolingienne

La théologie médiévale, la scolastique ancienne, le réalisme et le nominalisme

La haute scolastique ou scolastique de l’âge d’or

Le déclin de la scolastique (L’occamisme)

L’hérésie cathare

La théologie de la Réforme Luther

La Contre-Réforme

La théologie de la Réforme et de l’après-Réforme en Angleterre

L’orthodoxie luthérienne

Le Piétisme

Le Rationalisme du siècle des lumières

La théologie du XIX° siècle

La théologie du XX° siècle (tendances contemporaines)

DOGMATIQUE II : ALLIANCE

Sommaire

Chapitre I : Le concept d’alliance

Chapitre II : L’alliance de grâce

Chapitre III : L’alliance de grâce dans l’Ancien Testament

Chapitre IV : L’alliance de grâce dans le Nouveau Testament

Chapitre V : Les sacrifices de l’Ancien Testament expression visuelle de la promesse de l’Alliance

Chapitre VI : Les signes ou sacrements de l’alliance

DOGMATIQUE II : ANGÉLOLOGIE

La doctrine des anges

DOGMATIQUE II : ANRHROPOLOGIE OU DOCFRINE DE L’HOMME

Sommaire

Chapitre 1 : L’origine de l’homme

Chapitre 2 : La constitution de l’homme

Chapitre 3 : L’homme avant la chute

Chapitre 4 : L’homme depuis la chute

DOGMATIQUE II : CRÉATION

La création

La terminologie

La création est un «opus ad extra»

Le but de la création

Théorie concernant les origines du monde

La création dans le détail

DOGMATIQUE II : DÉCRETS

Les décrets divins

DOGMATIQUE II : DIEU

La doctrine de Dieu / Sommaire

Introduction

Chapitre I : La connaissance naturelle de Dieu

Chapitre II : La connaissance surnaturelle de Dieu

Chapitre III : Le vocabulaire théologique dans l’articulation de la doctrine de la Trinité

Chapitre IV : L’antithèse à la doctrine de la Trinité

Chapitre V : Les noms et attributs de Dieu

DOGMATIQUE II : PROVIDENCE

La Providence


LA DOCTRINE DE L’ÉCRITURE SAINTE



SOMMAIRE


Introduction

Chapitre I:
L’Écriture Sainte, source et norme de la doctrine chrétienne

Chapitre II:
Écriture Sainte et Parole de Dieu

Chapitre III:
La doctrine de l’inspiration

Chapitre IV:
Le témoignage intérieur du Saint-Esprit

Chapitre V:
Objections à la doctrine de l’inspiration

Chapitre VI:
Le témoignage des Pères de l’Église

Chapitre VII:
Le témoignage de Luther

Chapitre VIII:
Le témoignage des Confessions luthériennes

Chapitre IX:
Le témoignage des Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne

Chapitre X:
La doctrine de l’inspiration dans la théologie du XVII° au XX° siècles

Chapitre XI:
L’antithèse à la doctrine de l’inspiration

Chapitre XII:
Les attributs de l’Écriture Sainte

Chapitre XIII:
Le Canon de l’Écriture Sainte

Chapitre XIV:
L’herméneutique biblique



__________


INTRODUCTION

"Vous avez été édifiés sur le fondement des apôtres et des prophètes, Jésus-Christ lui-même étant la pierre angulaire" (Ephésiens 2:20).

"Dieu merci, un enfant de sept ans sait aujourd’hui ce qu’est l’Eglise: ce sont les saints croyants, les brebis qui entendent la voix de leur Berger" (Martin Luther, Articles de Smalcalde, III, Article XII).

C’est dans l’Ecriture Sainte que retentit de nos jours la voix du bon Berger. L’Eglise serait sans berger, si elle ne possédait pas aujourd’hui une Parole revêtue d’autorité divine capable de la rassembler, de la nourrir et de la guider vers la vie éternelle. Elle est creatura Dei per Verbum.

Par opposition à la révélation générale de Dieu qui a lieu par la nature et dans la conscience de l’homme (Ps 19; Act 17:24-28; Rom 1:18-20; 2:14.15; cf. dans le chapitre La doctrine de Dieu, le paragraphe sur la connaissance naturelle de Dieu), l’Ecriture Sainte constitue sa révélation dite spéciale ou surnaturelle, celle qui est indispensable à l’homme pour trouver le chemin du salut éternel.

Aperçu historique:

1)Le temps de la promesse:

Cette ère, qui va des origines de l’humanité à la venue du Christ dans le monde, débuta par une longue période de révélation orale qui dura jusqu’au moment où Moïse devint prophète et leader d’Israël. Dieu se révéla à Adam et Eve, puis aux patriarches par le dialogue direct, les songes, les visions et les théophanies. Ces révélations furent retransmises dans les familles de génération en génération. Chez les patriarches, les pères de famille avaient le statut de "prophètes", titre que Dieu lui-même donna à Abraham (Genèse 20:7). il est probable que des tablettes familiales aient conservé le souvenir de ces révélations.

Conformément à la promesse faite aux patriarches. Dieu se créa un peuple et se lia à lui par une alliance dont Moïse devint le médiateur. A ce titre, il confia à Israël la Thorah, l’Instruction (de l’hébreu jârâh, qui signifie instruire). Moïse procéda lu-même ou veilla à ce qu’il fût procédé sous son autorité à la mise par écrit de cette révélation divine qui devint constitutive de la vie religieuse et civile d’Israël (promesses de bénédictions et malédictions, annonce du Messie et sa préfiguration, loi constituant la charte du peuple élu, etc.). Le Pentateuque, comme nous le croyons, date tout entier de l’époque du désert et est appelé à juste titre "loi de Moïse" que le Deutéronome appelle prophète de Dieu (Deut 18:15) et qu’lsraël a toujours salué comme son plus grand porte-parole divin.

Puis ce fut le défilé de tous les autres prophètes (nebî’îm) d’Israël. On distingue entre les prophètes antérieurs, intrépides messagers de Dieu qui se sont contentés de prêcher, sans consigner leur message par écrit (Samuel, Nathan, Elie, Elisée), et les prophètes postérieurs dont les oracles nous ont été préservés, parce que consignés par écrit. Es 8:16: "Enveloppe cet oracle, scelle cette révélation parmi mes disciples". Es 30:8: "Va maintenant, écris ces choses devant eux sur une table et grave-les dans un livre, afin qu’elles subsistent dans les temps à venir". Jér 36:2: "Prends un livre et tu y écriras toutes les paroles que je t’ai dites sur Israël et sur Juda et sur toutes les nations". Ces hommes furent la "bouche" de Dieu qui "parlait" par eux (Es 1:10; 8:1; Jér 2:1; 3:6; Am 2:1; 3:1; 5:16, etc.). Ils se référaient sans cesse à la Loi de Moïse dont ils inculquaient l’enseignement à Israël, à qui ils reprochaient aussi de s’en être détourné (Es 8:20; Am 2:4).

Viennent ensuite les sages et les poètes inspirés. Leur production littéraire se situe, avec celle des prophètes, dans le prolongement de la Thorah. Ainsi naquirent les hagiographes (en hébreu, ketubîm), troisième partie du canon hébraïque de l’Ancien Testament. Ce canon fut appelé tantôt "la Loi", tantôt "la Loi et les prophètes" (Mt 7:12) ou "Moïse et les prophètes" (Lc 16:29; 24:27), tantôt encore "la Loi, les prophètes et les écrits" ou bien "l’Ecriture" (Mt 21:42; 2 Tim 3:16).

2)Le temps de Jésus-Christ et des apôtres:

"Après avoir autrefois, à plusieurs reprises et de plusieurs manières, parlé à nos pères par les prophètes. Dieu, dans ces derniers temps, nous a parlé par le Fils" (Héb 1:1.2).

Jésus-Christ, accomplissement des prophéties de l’Ancien Testament, Fils de Dieu qui est dans le sein du Père et qui a reçu l’Esprit sans mesure (Jn 3:34), qui parle avec l’autorité de son Père et de façon infaillible, sans avoir besoin pour cela du charisme de l’inspiration, confirme l’autorité de l’Ecriture qu’il est venu accomplir (Mt 5:17-19). Il n’émet pas la moindre réserve en ce qui concerne les livres canoniques de l’A.T. Ils sont pour lui, comme nous aurons bientôt l’occasion de le vérifier, "Parole de Dieu". Il les déclare, partageant en cela les convictions de ses compatriotes, revêtus d’une autorité divine indiscutable, s’oppose aux pharisiens qui augmentent le canon écrit d’une tradition orale qui ne peut revendiquer aucune autorité divine (Mt 15:1-9), et met en oeuvre une herméneutique qui en respecte la lettre et l’esprit (cf. par exemple son enseignement sur l’indissolubilité du mariage et le divorce ou sur le sabbat).

Il est cependant plus qu’un prophète et l’affirme clairement: "Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point" (Mt 24:36). Aucun prophète de l’A.T. ne s’est jamais exprimé ainsi. C’est que le Père agit par lui qui est son Fils (Jn 5:17 ss.) et parle par lui comme il ne l’a fait par aucun prophète: "Ma doctrine n’est pas de moi, mais de celui qui m’a envoyé" (Jn 7:16). A la différence des prophètes et des apôtres, il ne prêche pas un autre, mais se prêche, s’annonce lui-même. Il est à la fois le sujet et l’objet de son message, se proclame l’aboutissement de toutes les révélations divines antérieures, l’Envoyé de Dieu et le seul Rédempteur du monde.

Jésus promet à ses apôtres l’assistance du Saint-Esprit qu’il leur enverra de la part du Père (Act 1:4-9). Cet Esprit de vérité les guidera dans la vérité et leur enseignera ce qu’ils devront annoncer (Jn 14:16.17; 16:13). Ils sont chargés en effet de transmettre au monde l’enseignement de leur Maître. Le Christ s’identifiera à ce point à leur ministère qu’il pourra dire: ""Celui qui vous écoute m’écoute, et celui qui vous rejette me rejette. Et celui qui me rejette rejette celui qui m’a envoyé" (Lc 10:16).

Mandatés par lui, ils prêcheront et écriront, et leur enseignement écrit aura autant d’autorité que leur prédication. Paul le rappellera, en précisant dans l’introduction à ses épîtres qu’il écrit en tant qu’apôtre du Christ.

Comme Jésus, les apôtres attestent l’autorité indiscutable de l’A.T. Une grande partie de leur kérygme est consacrée à la "preuve par l’Ancien Testament": ils démontrent que Jésus de Nazareth est le Sauveur promis par les prophètes, qu’en lui se sont accomplies les promesses faites aux pères. Cf. notamment les sermons apostoliques dans les Actes des apôtres et le recours à l’A.T. dans les épîtres, en particulier dans celle aux Hébreux. Mais ils ne se contentent pas de se référer aux prophètes. Ils affirment aussi leur propre autorité, identique à celle des prophètes. Dieu parle par eux comme il a parlé dans le temps par ses serviteurs les prophètes. Ils enseignent des commandements du Seigneur (2 Thess 2:15; 3:6 ss.; 1 Cor 14:37; 2 Pi 3:2). Leur parole est Parole de Dieu (12 Thess 2:13). C’est du Saint-Esprit que viennent non seulement les vérités qu’ils proclament, mais les mots mêmes avec lesquels ils le font, mots "qu’enseigne l’Esprit" (1 Cor 2:13). L’Apocalypse n’hésite pas à reprendre les avertissement qui protégeaient l’autorité de la Thorah (Deut 4:2; Apoc 22:18 s.).

3)Le temps de l’Église:

Jésus avait adopté le canon hébraïque de l’A.T., sans jamais se référer à des livres apocryphes ou deutérocanoniques figurant dans les LXX. L’Église orientale adopta la même attitude. L’Église occidentale, par contre, souscrivit au canon des LXX. Par la suite, l’Église orientale finit par se rallier à ce point de vue, non sans la protestation de bon nombre de Pères. Quant au N.T., les Pères citent la plupart des livres qui le composent. Ils les rangent parmi les graphai, les "écrits", terme qui désigne les livres canoniques de l’A.T. Cf. ci-dessous, le chapitre III sur le canon de l’Écriture Sainte. L’Apologète Justin Martyr (ca. 100-166) est le premier à procéder à une définition de l’inspiration de l’Écriture. Il sera suivi par beaucoup d’autres. Il est clair pour tous les Pères des premiers siècles que l’Écriture est divinement inspirée, d’une inspiration qui s’étend jusqu’aux mots (inspiration verbale). Cf. notre Précis d’Histoire des Dogmes, p. 90.91.

Malheureusement on se livra, tout particulièrement à Alexandrie, à une exégèse "spirituelle" qui ouvrit la porte à l’interprétation allégorique. L’autorité effective de l’Écriture Sainte s’en ressentit considérablement. La tendance s’accentua pendant tout le Moyen Age. Le Concile de Trente (1545-1563) définit officiellement le canon de l’Écriture, en l’étendant notamment aux apocryphes de l’Ancien Testament.

D’autre part, l’Église orientale, influencée par la gnose, parle d’une tradition secrète d’origine apostolique, tandis que l’Église occidentale soutient que l’Écriture doit être interprétée comme le font les Églises fondées par les apôtres et selon une norme définie par elles. Ainsi naît la notion de tradition, qui est peu à peu élevée au rang de norme complétant celle de l’Écriture Sainte. Cette tradition non écrite est vénérée "avec une pareille piété et un égal respect" (Concile de Trente).

Le magistère de l’Église est le garant de l’interprétation de l’Écriture Sainte et exerce cette fonction de façon infaillible par la voie de ses conciles oecuméniques et du souverain pontife dont les définitions doctrinales sont considérées comme sans appel et irréformables. Ainsi est ouverte la voie à la formulation de nouvelles doctrines qui n’ont pas besoin d’une assise scripturaire. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 92-98.

La Réforme, tant luthérienne que calviniste, sera marquée par une retour à l’autorité inconditionnelle et unique de l’Ecriture Sainte, seule norme en matière de doctrine et de vie chrétienne.

L’Orthodoxie luthérienne et réformée articulera la doctrine de l’inspiration (inspiration verbale). Son tort fut sans doute d’avoir voulu cerner rationnellement le miracle de la théopneustie et en donner une définition exacte, d’où certaines aberrations dont furent victimes les dogmaticiens de l’époque (refus d’admettre la possibilité d’entorses grammaticales dans le texte de la Bible, affirmation de l’inspiration des matres lectionis du texte hébraïque et du caractère infaillible du Textus Receptus). Une insistance trop unilatérale sur le caractère divin de l’Ecriture conduisit aussi à sous-estimer ses aspects humains. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 99-104.

Au XVIII° siècle, la philosophie se libérera, comme toutes les autres disciplines de l’esprit, de la tutelle de la théologie. C’est l’ère de la critique. Influencés par elle, beaucoup de théologiens réagissent contre l’Orthodoxie et battent en brèche la doctrine officielle. La Bible est assimilée à une collection d’écrits religieux provenant d’époques diverses et susceptibles d’être analysés avec le même esprit critique que tous les documents religieux de l’Antiquité. Loin d’être acceptée comme la Parole inspirée de Dieu, elle est dite rendre témoignage de la façon dont les prophètes et les apôtres ont vécu leur rencontre avec Dieu. On voit en elle une collection de documents faillibles reflétant leurs expériences religieuses. Il appartient donc à la théologie de discerner, derrière l’enveloppe humaine de l’Ecriture, le noyau divin et d’en dégager une vérité permanente. L’essor des sciences (entre autres la théorie de l’évolutionnisme qui vit le jour vers le milieu du siècle dernier) amena bon nombre de théologiens à mettre en question les affirmations bibliques sur l’origine de l’univers et de l’humanité et sur la façon dont ce monde est régi.

Après avoir longtemps tenté de résister à l’influence de la théologie critique, l’Eglise catholique a fini, elle aussi, par lui ouvrir ses portes et n’a plus rien à envier dans ce domaine au protestantisme. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 75, § 9, et p. 79, § 15. Dans le protestantisme luthérien et réformé, un puissant réveil confessionnel se dessine au siècle dernier. Ne parvenant pas à ramener les Eglises sur la voie d’une théologie plus biblique, il aboutit à la formation d’Eglises dissidentes qui survivent encore à l’heure actuelle.

Une autre réaction a lieu au XX° siècle et exerce une influence profonde sur le monde protestant. Il s’agit de la théologie néo-orthodoxe ou dialectique. Karl Barth réagit contre le libéralisme du siècle précédent et voulut restaurer l’autorité de l’Ecriture. Il tourna le dos au libéralisme et à sa dissection de la Bible et la traita généralement avec un respect dont on n’avait plus l’habitude, restaurant des dogmes que le protestantisme avait rejetés depuis longtemps (naissance virginale et résurrection corporelle du Christ, par exemple). Barth va jusqu’à dire que la Bible est la Parole de Dieu. Cependant, il s’empresse d’ajouter qu’elle ne l’est pas en vertu d’une inspiration divine dont ses auteurs auraient été les bénéficiaires. En fait, elle n’est que parole humaine, faillible et pleine d’erreurs et de contradictions, mais elle "devient" Parole de Dieu où et quand il plaît à Dieu, c’est-à-dire quand celui-ci se sert d’elle pour rencontrer l’homme et se révéler à lui. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 85.86.

Beaucoup plus radical que Karl Barth, son contemporain Rudolf Bultmann se fait l’apôtre de la démythisation. Il soutient que les apôtres reflètent en beaucoup de domaines les conceptions de leur époque, conceptions fortement mythiques (univers à plusieurs étages, angélologie, démonologie, miracles, doctrine de la satisfaction vicaire). La tâche du théologien est dès lors de déceler, par-delà ces représentations mythiques, la vérité qu’ils ont voulu exprimer.

Par ailleurs, Bultmann a donné un nouvel essor à l’herméneutique historico-critique du siècle précédent, en inventant avec H. Gunkel et M. Dibelius la Critique des Formes. Ses disciples (E. Käsemann, G. Bornkamm, E. Fuchs, H. Conzelmann) l’ont complétée par la Critique Rédactionnelle. A des degrés divers, car elle est parvenue à se frayer une voie jusque dans les Eglises traditionnellement confessionnelles et fermement attachées à l’autorité souveraine de l’Ecriture Sainte, la méthode historico-critique exerce à l’heure actuelle un règne souverain et indiscuté. Rares sont les Eglises qui ne lui ont pas ouvert leurs portes. Il faut espérer que les Eglises fidèlement attachées à la Réforme sauront lui résister ou se défaire d’elle, si elles lui ont cédé, car c’est un levain dévastateur aux ravages multiples, quoique souvent imperceptibles. Les armes ne leur manquent pas, car la méthode historico-critique d’interprétation de la Bible est beaucoup plus gouvernée par des présupposés philosophiques que par des considérations scientifiques. Une discipline comme l’archéologie a permis, par exemple, de réfuter bon nombre d’affirmations que la théologie libérale du siècle dernier brandissait avec un dogmatisme fort peu scientifique (civilisations dont l’existence est attestée par la Bible et qu’on disait chimériques, âge de l’écriture, etc.). Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 86.87.

__________


CHAPITRE 1

L’ÉCRITURE SAINTE, SOURCE ET NORME DE LA DOCTRINE CHRÉTIENNE

L’homme, créature finie et de plus corrompue, ne peut connaître Dieu que si celui-ci se révèle à lui, et s’il le fait dans l’Évangile qui dévoile "des choses que l’oeil n’a point vues, que l’oreille n’a point entendues et qui ne sont point montées au coeur de l’homme, des choses que Dieu a préparées pour ceux qui l’aiment. Dieu nous les a révélées par l’Esprit" (1 Cor 2:9.10).

Livrés à eux-mêmes, les hommes s’inventent des idoles et, s’ils croient en l’existence d’un Dieu unique, se le représentent à leur image. Il existe certes une connaissance naturelle de Dieu, mais elle est imparfaite. Sa volonté est inscrite dans le coeur humain, mais ce coeur est corrompu; aussi l’homme n’a-t-il de la volonté de Dieu qu’une connaissance partielle et souvent tronquée. L’Évangile, au contraire, est la "sagesse de Dieu, mystérieuse et cachée" (1 Cor 2:7). La prédication du Christ crucifié est "scandale pour les Juifs et folie pour les païens" (1 Cor 1:23). C’est pourquoi Dieu doit révéler l’Évangile à l’homme pour le lui faire connaître.

D’autre part, Dieu est un Dieu qui agit et qui parle, d’où la création et le gouvernement du monde et l’existence d’une Parole de Dieu orale et écrite. A la différence des autres religions qui demandent à l’homme de s’élever jusqu’à Dieu, le christianisme enseigne que Dieu s’est abaissé jusqu’à l’homme, en se révélant à lui et en s’incarnant en la personne de son Fils. Les religions de ce monde sont des sentiers sur lesquels les hommes cherchent Dieu, tandis que le christianisme est le chemin sur lequel Dieu est venu trouver l’homme. Il n’est pas tâtonnement humain (Act 17:27), mais religion révélée. C’est ce qu’expriment deux termes clés de la Bible:

Apokaluptô: de apo et kalumma (couverture, voile): découvrir, dévoiler. 26 fois dans le N.T., dont 13 fois chez Paul, et 2 colonnes dans la Concordance des LXX de Hatch-Redpath.

"Je te loue, Père, seigneur du ciel et de la terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intelligents et de ce que tu les as révélées aux enfants (apokalupsas auto nèpiois)… Personne ne connaît le Fils, si ce n’est le Père; personne non plus ne connaît le Père, si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils veut le révéler (boulètai ho huios apokalupsai)" (Mt 11:25.27).

"C’est par révélation que j’ai eu connaissance du mystère sur lequel je viens d’écrire en peu de mots… Il n’a pas été manifesté aux fils des hommes dans les autres générations, comme il a été révélé maintenant (hôs nun apekaluphthè) par l’Esprit aux saints apôtres et prophètes de Christ" (Eph 3:3.5).

"Ce sont des choses que l’oeil n’a point vues, que l’oreille n’a point entendues et qui ne sont point montées au coeur de l’homme… Dieu nous les a révélées par l’Esprit (apekalupsen ho theos dia pneumatos)" (1 Cor 2:9.10).

Phaneroô: rendre manifeste, manifester, mettre en évidence. 49 fois dans le N.T., dont 22 fois chez Paul, et 1 colonne dans la Concordance des LXX de Hatch-Redpath.

"A celui qui peut vous affermir selon mon Evangile et la prédication de Jésus-Christ, conformément à la révélation du mystère caché pendant des siècles, mais manifesté maintenant (phanerôthentos nun) par les écrits des prophètes…" (Rom 16:25.26).

Il n’y a pas de différence fondamentale entre ces deux termes. Rom 1:17 emploie le verbe apokaluptein pour affirmer que la justice de Dieu est révélée en Christ par la foi et pour la foi, tandis que Rom 3:21 utilise phaneroun pour dire que cette même justice est manifestée maintenant sans la Loi. Les deux verbes sont manifestement interchangeables.

L’Eglise a existé avant la Bible, la révélation écrite. La Parole de Dieu aussi, sans laquelle il n’y a pas d’Eglise, de peuple de Dieu. Elle fut proclamée viva voce de Genèse 3 à Moïse. La multiplication du genre humain, la naissance de races diverses parlant différentes langues, leur dispersion dans le monde, le raccourcissement de la vie humaine après le déluge et surtout la corruption du coeur humain ont rendu nécessaire sa promulgation écrite, ce qu’on appelle parfois son isncripturation. Au début de l’histoire de l’humanité, Dieu s’est révélé directement aux hommes, et oralement. Ses révélations, notamment ses promesses, ont été retransmises de bouche à oreille, de génération en génération, avec tous les risques que comporte la tradition orale. En suscitant Moïse et en se créant un peuple qui devait lui appartenir en vertu d’une alliance et auquel il voulait se révéler pour lui donner un Messie et accomplir par lui son plan de salut, Dieu donne à Israël les premiers éléments d’une révélation écrite qui ira en s’amplifiant jusqu’à devenir la Bible actuelle. C’est en elle qu’il s’est révélé une fois pour toutes et que l’homme peut le connaître. Nous disons que les livres canoniques de l’Ancien et du Nouveau Testaments constituent la source et la norme de la doctrine chrétienne. La Bible possède ainsi une auctoritas causativa et une auctoritas normativa.

1)L’auctoritas causativa:

L’Ecriture Sainte est l’unique source ou principium cognoscendi de la doctrine chrétienne:

Dieu se révèle à l’homme et veut l’instruire pour son salut: "Je t’instruirai et je te montrerai la voie que tu dois suivre" (Ps 32:8). "Il conduit les humbles dans la justice, il enseigne aux humbles sa voie" (Ps 25:9). "Dès ton enfance, tu connais les saintes lettres qui peuvent te rendre sage à salut par la foi en Jésus-Christ" (2 Tim 3:15).

Cet enseignement a lieu par l’Ecriture Sainte, que ce soit d’une façon directe (lecture et méditation de la Bible) ou indirecte (prédication fondée sur l’Ecriture):

"Heureux l’homme que tu châties, ô Eternel! et que tu instruis par ta loi (miththôrath’kâ)" (Ps 94:12).

"Appliquez-vous avec force à observer et à mettre en pratique tout ce qui est écrit dans le livre de la loi de Moïse (beséphèr thôrath moschèh), sans vous en détourner ni à droite ni à gauche" (Jos 23:6).

"La désobéissance est aussi coupable que la divination, et la résistance ne l’est pas moins que l’idolâtrie et les téraphim. Puisque tu as rejeté la parole de l’Eternel (debar Yahwéh), il te rejette aussi comme roi" (1 Sam 25:23).

"A la loi et au témoignage (lethôrâh welith’hudâh)! Si on ne parle pas ainsi, il n’y aura point d’aurore pour le peuple" (Es 8:20).

"Ces choses ont été écrites, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu’en croyant vous ayez la vie en son nom" (Jn 20:31).

"Dès ton enfance, tu connais les saintes lettres qui peuvent te rendre sage à salut par la foi en Jésus-Christ. Toute l’Ecriture est inspirée de Dieu et utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger, pour instruire dans la justice, afin que l’homme de Dieu soit accompli et propre à toute bonne oeuvre" (2 Tim 3:15-17).

"Nous tenons pour d’autant plus certaine la parole prophétique (ton prophètikon logon), à laquelle vous faites bien de prêter attention" (2 Pi 1:19).

"Tout ce qui a été écrit d’avance (hosa gar proegraphè) l’a été pour notre instruction" (Rom 15:4).

"ils ont Moïse et les prophètes., Qu’ils les écoutent!" (Luc 16:29).

"Ainsi donc, frères, demeurez fermes et retenez les instructions que vous avez reçues, soit par notre parole, soit par notre lettre" (2 Thess 2:15).

La Bible est par conséquent l’unique fondement du peuple de Dieu, et plus précisément de l’Eglise chrétienne, la seule source où elle doit puiser son enseignement. Sa prédication ne doit pas rester en-deçà ni aller au-delà de ce qu’il a plu à Dieu de révéler dans la Bible. Il ne faut rien en retrancher ni rien y ajouter.

"Vous n’ajouterez rien à ce que je vous prescris et vous n’en retrancherez rien, mais vous observerez les commandements de l’Eternel, votre Dieu, tels que je vous les prescris" (Deut 4:2).

"Vous avez été édifiés sur le fondement des apôtres et des prophètes (epi tô themeliô tôn apostolôn kai prophètôn), Jésus-Christ lui-même étant la pierre angulaire" (Eph 2:20).

"Je déclare à quiconque entend les paroles de la prophétie de ce livre: Si quelqu’un y ajoute quelque chose, Dieu le frappera des fléaux décrits dans ce livre. Et si quelqu’un retranche quelque chose des paroles du livre de cette prophétie, Dieu retranchera sa part de l’arbre de la vie et de la ville sainte décrits dans ce livre" (Apocalypse 22:18).

2)L’auctoritas normativa:

L’Écriture Sainte est l’unique norme de la doctrine chrétienne:

Elle est le juge de la vérité et de l’erreur. Est vraie toute doctrine conforme à l’Écriture Sainte, et fausse toute doctrine contraire. Tout enseignement donné dans l’Église doit donc être mesuré à cette norme. Cf. à ce sujet les textes cités ci-dessus: Deut 4:2; Jos 23:6; Es 8:20; Lc 16:29; Apoc 22:18. "Quod non est biblicum, non est theologicum!" Jésus est le modèle du genre. Dans ses controverses avec les pharisiens et les sadducéens, il prend à témoin l’Écriture Sainte. Elle constitue la norme de sa prédication, est seule habilitée à juger de la rectitude de ce qu’il enseigne:

"N’avez-vous pas lu que le Créateur, au commencement, fit l’homme et la femme et qu’il dit: C’est pourquoi l’homme quittera son père et sa mère et s’attachera à sa femme, et les deux deviendront une seule chair?" (Mt 19:4).

"Vous sondez les Écritures, parce que vous pensez avoir en elles la vie éternelle. Ce sont elles qui rendent témoignage de moi" (Jn 5:39).

"J’ai subsisté jusqu’à ce jour, rendant témoignage devant les petits et les grands, sans m’écarter en rien de ce que les prophètes et Moïse ont déclaré devoir arriver" (Act 26:22).

"Ils examinaient chaque jour les Écritures, pour savoir si ce qu’on leur disait était exact" (Act 17:11).

"Si quelqu’un croit être prophète ou inspiré, qu’il reconnaisse que ce que je vous écris est un commandement du Seigneur (epiginôsketô ha graphô humin hoti kuriou estin entolè)" (1 Cor 14:37).

"Nous vous prions, frères, de ne pas vous laisser facilement ébranler dans votre bons sens et de ne pas vous laisser troubler, soit par quelque inspiration, soit par quelque parole ou quelque lettre qu’on dirait venir de nous, comme si le jour du Seigneur était là" (2 Thess 2:2).

En priant non seulement pour les apôtres, mais aussi pour tous ceux qui croiraient en son nom par leur parole (Jn 17:20), Jésus affirme solennellement que la révélation divine est close avec la parole apostolique. C’est ce qui ressort aussi du texte suivant:

"Après avoir autrefois, à plusieurs reprises et de plusieurs manières, parlé à nos pères par les prophètes, Dieu, dans ces derniers temps, nous a parlé par le Fils qu’il a établi héritier de toutes choses" (Héb 1:1.2).

Les apôtres, en effet, ne font que rendre témoignage à Jésus et attestent tout ce qu’ils ont vu et entendu en le suivant. Maintenant que le Christ est venu sur terre et qu’ils lui ont rendu ce témoignage, il n’y aura plus de nouvelle révélation pour l’Eglise. Nous ne nions pas que Dieu puisse encore se révéler à des individus par des songes ou des visions, ou de tout autre manière, mais ces révélations ne sauraient être normatives pour l’Eglise, ni engager sa foi et son témoignage. Les milliers de prédicateurs, pasteurs et missionnaires, qui ont conduit des âmes au Christ et les ont sauvées de la sorte, l’ont fait non par leur parole, mais par la parole des prophètes et des apôtres, annonçant au monde la vérité divine que ceux-ci lui ont léguée. Les apôtres en particulier étaient investis de l’autorité du Christ à qui ils rendaient témoignage. Cf. ci-dessus 1 Cor 14:37. Leur enseignement est donc le critère selon lequel doit être jugée toute doctrine. Paul ne demande pas aux chrétiens de rejeter systématiquement toute prophétie, mais de juger toute prophétie en utilisant pour norme l’enseignement qui est le sien:

"Si nous-mêmes, si un ange du ciel annonçait un autre Evangile que celui que nous vous avons annoncé (euaggelizètaihumin par’ho euèggelisametha humin), qu’il soit anathème!" (Gal 1:8).

"Nous vous prions, frères, de ne pas vous laisser facilement ébranler dans votre bons sens et de ne pas vous laisser troubler, soit par quelque inspiration, soit par quelque parole ou quelque lettre qu’on dirait venir de nous, comme si le jour du Seigneur était là" (2 Thess 2:2).

Cependant l’Eglise luthérienne concède aussi à ses livres symboliques une autorité normative. Ils sont appelés norma normata, une norme "normée" par l’Ecriture Sainte qui, elle, est norma normans, norme normante. Ils sont une norme, parce que leur enseignement reproduit fidèlement, dans une situation de témoignage et de conflit, celui de la Bible. Cf. les témoignages des Confessions Luthériennes dans le chapitre correspondant.

Il peut y avoir entre des Eglises des différences in externis, dans les adiaphora ou les questions ouvertes, mais l’unité s’impose et correspond à la volonté de Dieu dans toute la doctrine révélée et la profession de foi. C’est le sens du satis est de la Confession d’Augsbourg:

"Pour que soit assurée l’unité véritable de l’Eglise chrétienne, il suffit d’un accord unanime dans la prédication de l’Evangile et l’administration des sacrements conformément à la Parole de Dieu (ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina Evangelii et administratione sacramentorum). L’unité véritable de l’Eglise n’exige pas qu’on observe partout des cérémonies uniformes instituées par les hommes" (Article VII).

Cette déclaration n’entend pas affirmer, comme on le prétend souvent, qu’il suffit qu’il y ait consensus dans les vérités principales de l’Ecriture, les articles fondamentaux de la foi chrétienne, qu’un pluralisme peut donc être toléré dans les autres doctrines, voire qu’il est normal et légitime dès lors qu’il s’agit d’articles de foi non-fondamentaux. La Confession d’Augsbourg n’oppose pas dans son Article VII les articles fondamentaux à ceux qui ne le sont pas, mais l’Evangile ou la doctrine aux adiaphora ou rites et usages ecclésiastiques.

Pour être agréable à Dieu et conforme à sa volonté, il faut que la communion ecclésiale se fonde sur l’acceptation commune et la confession unanime de tout ce que Dieu révèle dans la Bible pour le salut des hommes.

L’Eglise chrétienne doit parler là où parle l’Ecriture, conformer son langage au sien et se taire là où elle se tait. Il est vrai que toutes les doctrines ne revêtent pas la même importance pour le salut des hommes, tant s’en faut. Toutes cependant lient l’Eglise du fait qu’elles sont l’émanation d’une révélation biblique. Les Affirmativa des Confessions ("nous croyons, enseignons et confessons") ont pour corollaire les Negativa ("nous rejetons et condamnons").

L’Eglise luthérienne doit professer, dans sa constitution et dans sa publica doctrina, en droit et en fait, son attachement inconditionnel à l’Ecriture Sainte divinement inspirée et infaillible dans toutes ses affirmations, et se soumettre aux Confessions historiques du luthéranisme, non pas dans la mesure où elles exposent fidèlement l’enseignement de l’Ecriture Sainte (souscription quatenus), mais parce qu’elles le font effectivement (souscription quia). La souscription quatenus pour laquelle on a traditionnellement plaidé dans les Eglises luthériennes non confessionnelles n’en est pas une. Jean Dannhauer remarquait à juste titre qu’un théologien luthérien pouvait fort bien souscrire par un quatenus aux décrets du Concile de Trente, et un chrétien au Coran! Cf. C.F.W. Walther, Why Should Our Pastors, Teachers and Professors Subscribe Unconditionally to the Symbolical Writings or Our Church, in Concordia Theological Monthly XVIII, Avril 1947, p. 242; J.L. Neve, Churches and Sects of Christendom, p. 23).

3)Le témoignage des Confessions Luthériennes:

Articles de Smalcalde:

A propos du purgatoire: "On ne saurait transformer en articles de foi les actes et les paroles des saints Pères… Seule la Parole de Dieu doit établir des articles de foi; en dehors d’elle, personne, pas même un ange (regulam autem aliam habemus, ut videlicet Verbum Dei condat articulos fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem)" (II, 2, § 15).

Formule de Concorde:

"Nous croyons, enseignons et confessons que les livres prophétiques et apostoliques de l’Ancien et du Nouveau Testament constituent la seule règle ou norme selon laquelle toutes les doctrines et tous les docteurs doivent être appréciés et jugés (unicam regulam et normam secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et judicari oportet, nullam omnino aliam ese quam prophetica et apostolica scripta cum Veteris tum Novi Testamenti)… Quant aux autres écrits, soit des Pères, soit des docteurs modernes, quel que soit leur nom, ils ne doivent jamais être mis sur le même rang que les Saintes Ecritures (sacris literis nequaquam sunt aequiparanda). Ils doivent tous être subordonnés à celles-ci et n’être cités qu’à titre de témoins attestant dans quelle mesure et en quels lieux la doctrine des prophètes et des apôtres a été conservée dans son intégrité après le siècle apostolique" (Epitome, Sommaire, § 1.2., Editions "Je Sers", p. 3).

"Nous maintenons rigoureusement la différence qui sépare les écrits sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament d’avec tous les autres écrits.

La Sainte Ecriture reste la seule règle et la seule norme (ut sola Sacra Scriptura judex, norma et regula agnoscitur). Elle seule a l’autorité de juger; elle est comme la pierre de touche à laquelle il faut éprouver toutes les doctrines pour reconnaître si elles sont bonnes ou mauvaises, vraies ou fausses (sola sacra Scriptura judex, norma et regula agnoscitur, ad quam seu ad Lydium lapidem omnia dogmata exigenda sunt et judicanda, an pia an impia, an vera an vero falsa sint). Quant aux Symboles et autres écrits dont nous avons fait mention, ils n’ont point, comme l’Ecriture Sainte, l’autorité de juger; ils ne sont que des témoignages et des déclarations de foi; ils montrent comment, aux différentes époques, l’Ecriture Sainte a été comprise et interprétée par les docteurs dans les controverses qui ont agité l’Eglise, et comment les doctrines contraires à l’Ecriture ont été rejetées et condamnées" (o.c., § 7.8, p. 5).

4)Luther:

A titre d’exemple de l’attitude du Réformateur, car nous pourrions multiplier les citations à l’infini, voici la fameuse confession qu’il fit devant l’empereur Charles-Quint, à la diète de Worms en avril 1521, lorsqu’il fut sommé de se rétracter:

""A moins que je ne sois convaincu par le témoignage de l’Ecriture ou par des raisons évidentes, car je ne crois ni à l’infaillibilité du pape ni à celle des conciles (il est manifeste qu’ils se sont souvent trompés et contredits), je suis lié par les textes bibliques que j’ai apportés et ma conscience est prisonnière de la Parole de Dieu. Je ne puis ni ne veux rien rétracter, car il n’est ni sûr ni salutaire d’agir contre sa conscience. Que Dieu me soit en aide! Amen

Cf. d’autres textes, ci-dessous, ch. VII.

5)L’Orthodoxie luthérienne:

Les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne (et réformée) ont adopté l’attitude de Luther et en ont proposé une articulation dogmatique. Citons à-titre d’exemple

Jean Quenstedt:

"Le principe de connaissance unique, approprié, adéquat et ordinaire de toute la doctrine chrétienne est la révélation divine contenue dans les écrits sacrés ou, ce qui revient au même, seule l’Ecriture canonique est le principe de la théologie. C’est sur elle seule qu’il faut fonder et d’elle qu’il faut déduire les dogmes de la foi (totius religionis christianae unicum, proprium, adaequatum et ordinarium cognoscendi principium est divina revelatio sacris literis comprehensa, sive, quod idem est, sola Scriptura canonica est principium theologiae utpote ex qua sola dogmata fidei probanda et deducenda)" (Theologia didactico-polemica, I, fol. 33).

Au XIX° siècle, Franz Delitzsch faisait écho à cette profession de foi en déclarant:

L’Ecriture Sainte "est le fondement unique sur lequel l’Eglise chrétienne se fonde pour tenir tête aux portes de l’enfer, la pierre de touche qui lui permet de distinguer la vérité de l’erreur, le critère par lequel elle juge et doit aussi être jugée. Elle doit se soumettre à cette Parole avec déférence, humilité et reniement de soi-même. Elle n’est pas juge de cette Parole, mais son intendante à laquelle Dieu demandera des comptes. Sous peine de s’attirer la malédiction divine, elle ne doit rien ajouter à cette Parole et ne rien en retrancher. Sans craindre les hommes et sans chercher à leur plaire, elle doit confesser sa foi en cette Parole et, conformément au commandement explicite de Dieu, se détourner de toute injustice et de toute doctrine hérétique" (Luthertum und Lügentum, 1839).

6)L’antithèse:

a)l’Eglise Catholique Romaine:

L’Eglise Catholique Romaine se considère comme l’auteur du canon. C’est elle qui est supposée avoir élevé, par son magistère, certains livres au rang de livres canoniques. Dans son pamphlet dirigé contre Luther, le Dialogus de Potestate Papae (1517), Sylvester Prierias soutenait que la doctrine de l’Eglise Catholique était la "regula fidei infallibilis, a qua etiam Sacra Scriptura robur trahit et auctoritatem". Jean Eck, de son côté, n’hésitait pas à écrire: "Scriptura non est authentica sine auctoritate Ecclesiae" (Enchiridion, 1529, De Ecclesia, c. objecta 3).

B. Bartmann distingue dans la canonicité un double élément, un élément divin qu’est l’inspiration, et un élément ecclésiastique, la reconnaissance de cette canonicité par l’Eglise (Précis de Théologie Dogmatique, I, p. 31 s.). La théologie catholique contemporaine préfère dire que les livres de l’Ecriture sont canoniques in actu primo et quoad se parce qu’inspirés, et in actu secundo et quoad nos parce qu’admis par l’Eglise comme tels. L’acte divin est déclaré les rendre aptes à la canonicité, tandis que l’acte ecclésiastique est censé leur reconnaître ce caractère.

Rappelons que l’Eglise Catholique a élevé au rang de livres canoniques les apocryphes de l’Ancien Testament (Concile de Trente, Session IV du 8 avril 1546, in Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum, Denzinger-Schônmetzer, 34° édition, § 1501 ss.). Elle a de même affirmé l’authenticité de la Vulgate I.c., § 1506-1508).

D’autre part, Rome a statué que l’Eglise représentée par son magistère ordinaire et extraordinaire était seule habilitée à interpréter légitimement la Bible. Personne n’a le pouvoir de le faire

"à l’encontre du sens que lui a donné et que lui donne la sainte mère l’Eglise, à qui il appartient de juger du véritable sens et de l’interprétation des Saintes Ecritures (contra eum sensum quam tenuit et tenet sancta mater Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum Sanctarum" (I.c., § 1507).

Créatrice du canon et donc de l’Ecriture elle-même et seule interprète qualifiée de ses textes, l’Eglise se situe de fait au-dessus de l’Ecriture dont elle se fait le juge. Saint Augustin disait déjà: "Je ne croirais pas l’Evangile, si l’autorité de l’Eglise Catholique ne m’y poussait (ego vero Evangelio non crederem, nisi me Catholicae Ecclesiae moveret auctoritas)" (Adversus Manich., 5,6). Cf. aussi ci-dessus la déclaration de Jean Eck.

Qui plus est, l’Ecriture Sainte n’est pas seule source et norme de doctrine. Robert Bellarmin en comptait quatre: "La Parole écrite de Dieu, les traditions non écrites, l’autorité des conciles et le Pontife romain ("Verbum Dei scriptum, traditiones agraphous, auctoritatem conciliorum et Romanum Pontificem") (De Conciliis, II, p. 12, 1). Officiellement, il y en a deux, l’Ecriture et la tradition:

"Le sacro-saint concile de Trente, oecuménique et général, légitimement réuni dans le Saint-Esprit, reçoit et vénère avec un égal sentiment de piété et une égale révérence (pari pietatis affectu ac reverentia) tous les livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, puisqu’ils ont Dieu pour seul auteur, ainsi que les traditions qui concernent la foi ou les moeurs, et qui soit proviennent directement du Christ, soit ont été dictées par le Saint-Esprit et conservées dans l’Eglise Catholique par une succession continue… Si donc quelqu’un méprise ces traditions sciemment et de façon réfléchie, qu’il soit anathème!" (o.c., § 1501.1504).

Bernard Bartmann écrit dans son Précis de Théologie Dogmatique: "En dehors de l’Ecriture, la tradition doit être acceptée comme source propre de la foi (Article de foi)" (Précis de Théologie Dogmatique, I, p. 44).

Rome n’a pas modifié cette doctrine. Simplement, au lieu de parler de deux sources distinctes, comme au Concile de Trente, l’Eglise Catholique, sans doute pour faire un pas au-devant du protestantisme, ne parle plus que d’une seule source, mais qui jaillit de deux façons différentes. Vatican Il s’exprime ainsi:

"La sainte tradition et la sainte Ecriture sont donc reliées et communiquent étroitement entre elles. Car toutes deux, jaillissant d’une source divine identique, ne forment pour ainsi dire qu’un tout et tendent à une même fin… La Sainte Ecriture est la Parole de Dieu en tant que, sous l’inspiration de l’Esprit divin, elle est consignée par écrit. Quant à la sainte tradition, elle porte la Parole de Dieu, confiée par le Christ Seigneur et par l’Esprit Saint aux apôtres, et la transmet intégralement à leurs successeurs. Il en résulte que l’Eglise ne tire pas de la seule Ecriture Sainte sa certitude sur le contenu total de la Révélation… La sainte tradition et la sainte Ecriture constituent un unique dépôt sacré de la Parole de Dieu, confié à l’Eglise (Vatican II, Constitution Dogmatique "Dei Verbum", 2 janvier 1966, § 9.10).

Avec toutes les nuances qu’on peut imaginer, selon qu’ils sont réalistes ou nominalistes, plus philosophes que théologiens ou inversement, les grands représentants de la Scolastique affirment l’origine et l’autorité divines de l’Ecriture et la nécessité de l’interpréter selon certaines règles. Ils n’hésitent pas pour autant à renoncer à toute argumentation scripturaire ou à se livrer à des manoeuvres exégétiques aussi artificielles que pitoyables, quand il s’agit pour eux de défendre des doctrines non enseignées par l’Ecriture.

Thomas d’Aquin en fournit quelques échantillons éloquents dans sa défense du culte marial. Ecriture Sainte et tradition sont par ailleurs soumises au magistère de l’Eglise. Ce magistère, l’Eglise l’exerce de façon ordinaire en la personne de ses évêques, par l’enseignement dont ils sont responsables dans leurs diocèses. Le magistère extraordinaire, doué d’infaillibilité, est exercé soit par les évêques réunis en conciles oecuméniques, soit par le souverain pontife quand il parle ex cathedra.

Vatican Il déclare:

"La charge d’interpréter de façon authentique la Parole de Dieu, écrite ou transmise, a été confiée au seul Magistère vivant de l’Eglise dont l’autorité s’exerce au nom de Jésus-Christ. Pourtant, ce Magistère n’est pas au-dessus de la Parole de Dieu, mais il la sert en n’enseignant que ce qui fut transmis… et il puise en cet unique dépôt de la Foi tout ce qu’il propose à croire comme étant révélé par Dieu" (Constitution Dogmatique "Dei Verbum", § 10).

On a bien du mal à faire croire cela à un protestant! Au sujet du magistère extraordinaire exercé par les évêques, B. Bartmann écrit:

"Bien que les évêques soient les successeurs des apôtres, ils ne sont pas cependant, chacun en particulier, les héritiers complets de leurs charismes. Pour ce qui est de l’infaillibilité, ils ne la possèdent qu’en tant qu’épiscopat collectif et non chacun personnellement" (Précis de Théologie Dogmatique, I, p. 176).

Un théologien contemporain dit cela de manière analogue:

"Le concile de Vatican Il a fortement mis en lumière que la responsabilité des évêques s’étendait à la totalité de l’Eglise et donc du monde. Mais un évêque particulier ne peut l’exercer, du moins avec autorité, en dehors de la part de l’Eglise qui lui a été confiée que collégialement, collectivement. Le Collège épiscopal, en tant que tel, sera un organe privilégié, l’organe par excellence du Magistère. Mais il ne peut pleinement jouer ce rôle que s’il est physiquement réuni en Concile, lui, successeur du corps apostolique, à l’appel et sous la présidence du successeur de Pierre" (Marie-Joseph Nicolas, Court Traité de Théologie, 1990, p. 54).

Les évêques sont infaillibles lorsqu’ils sont réunis en conciles et dans l’union au souverain pontife. Le pape, par conte, possède l’infaillibilité en lui-même, quand il parle ex cathedra, sans qu’il ait besoin d’être assisté ou approuvé par une autre autorité.

Vatican I a défini l’infaillibilité pontificale en ces termes:

"Nous enseignons que le Pontife Romain, quand il parle "ex cathedra", c’est-à- dire lorsque, agissant comme pasteur et docteur de tous les chrétiens, revêtu de sa suprême autorité apostolique, il définit une doctrine relative à la foi ou aux moeurs à laquelle l’Eglise universelle doit se tenir, il jouit, grâce à l’assistance divine qui lui a été promise en la personne du bienheureux Pierre, de l’infaillibilité dont le divin Rédempteur a voulu doter son Eglise pour définir une doctrine de foi ou de moeurs.

Il s’ensuit que les définitions de ce genre sont par elles-mêmes, et non en vertu du consensus de l’Eglise, irréformables" (Vatican I, 1870, Constitution Dogmatique De Ecclesia Christi, in Pastor Aeternus, Denzinger-Schônmetzer, § 3074).

Voici le canon correspondant de Vatican I:

"Si quelqu’un déclare que ce n’est pas par l’institution du Seigneur Christ lui-même ou de droit divin que le bienheureux Pierre aura toujours des successeurs dans l’exercice de son primat sur l’Eglise universelle, ou qu’il n’est pas, dans l’exercice de ce primat, le successeur du bienheureux Pierre, qu’il soit anathème!" (I.c., § 3058).

Voici un extrait de la déclaration de la Conférence Episcopale d’Allemagne au sujet du livre de Hans Küng "Unfehlbar? Eine Anfrage", en date du 4. 2. 1971 :

"Selon la tradition commune et bien définie de l’Eglise Catholique romaine et des Eglises orientales, les conciles oecuméniques, comme représentation de tout l’épiscopat, ont d’abord le plein pouvoir de faire de telles affirmations obligatoires. Par les conciles Vatican I et Vatican Il et selon la tradition concrétisée par ces deux conciles, l’Eglise Catholique confesse en outre que l’exercice de ce pouvoir revient de droit également à l’évêque de Rome comme successeur de saint Pierre et chef de l’assemblée des évêques. Les conditions pour une telle affirmation souveraine sont données par la tradition de l’Eglise et ont été délimitées par les deux conciles de Vatican" (in Le dossier Küng, 1980, p. 67 s.).

Dans ce même ouvrage, on peut relever cette phrase de la sainte congrégation pour la doctrine de la foi:

"En votre qualité de théologien, vous êtes au courant des conditions de l’infaillibilité et vous connaissez également la réponse à cette question. L’Eglise Catholique croit (cf. le Concile de Vatican I) que, grâce au soutien du Saint-Esprit, ces conditions excluent toute possibilité d’erreur au sujet du contenu défini comme dogme (cf. Mysterium Ecclesiae, § 5)" (o.c., p. 127).

Sans remettre ce dogme en question, Vatican Il en a atténué un peu le contenu en développant la notion de collégialité. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 97.98, § 5.

Précisons cependant qu’au cours de l’histoire de l’Eglise, le souverain pontife a fait un usage parcimonieux de cette prérogative. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 98, § 6.

b)L’illuminisme théologique:

L’illuminisme théologique est un courant qui a traversé l’Eglise chrétienne depuis pratiquement les tout premiers siècles de son existence. On le rencontre à toutes les époques (Montanisme, Donatisme, mystique du Moyen-Âge, Sébastien Franck, Gaspard Schwenkfeld, Michel Servet, Quakers, Labadistes, Pentecôtistes, Néo-pentecôtistes, etc.).

Avec toutes sortes de variantes, les représentants de l’illuminisme affirment que Dieu accorde à des individus des révélations privées qui complètent la révélation écrite. Il est réfuté par les textes bibliques cités ci-dessus, qui affirment que l’Eglise chrétienne est édifiée sur le fondement des apôtres et des prophètes (Eph 2:20), que la parole des apôtres amène les hommes à la foi (Jn 17:20). Il s’ensuit que si une révélation privée reproduit l’enseignement scripturaire, elle est de ce fait inutile. Si, au contraire, elle apporte un enseignement nouveau, voire contraire à la Bible, elle est à rejeter.

"Ils ont Moïse et les prophètes. Qu’ils les écoutent!" (Le 16:29).

Luther a combattu l’illuminisme en ces termes:

"Nous ne savons rien du Christ et de ce qu’il pense en dehors de sa Parole et sans elle. Le prétendu Christ qui nous dévoile sa pensée ailleurs que dans sa Parole est le misérable diable de l’enfer. Il porte le saint nom du Christ, mais sous cette étiquette il vend son poison infernal" (Warnungsschrift an die zu Frankfurt am Main, W2 XVIII, 2015).

Luther écrit encore dans les Articles de Smalcalde:

"En ces sortes de choses qui se rapportent à la Parole externe, orale, il faut maintenir fermement le principe suivant: Dieu ne donne à personne son Esprit ou sa grâce, sinon par ou avec la Parole externe qui doit précéder. C’est notre sauvegarde contre les illuminés ou spirituels qui se flattent d’avoir reçu l’Esprit sans et avant la Parole et qui, par conséquence, jugent, interprètent et faussent l’Ecriture ou la Parole orale selon leur fantaisie. C’est ce que faisait Muntzer et ce que font encore aujourd’hui bien des gens qui, voulant s’ériger en juges, distinguent entre l’esprit et la lettre et ne savent pas ce qu’ils disent ou enseignent. Le papisme, lui aussi, est un pur illuminisme, car le pape prétend que "tous les droits sont dans le coffret de son coeur" (pontifex qui omnia jura in scrinione pectoris sui censetur habere, in Corps de Droit Canonique, I, 2, c. 1) et que tout ce qu’il décide et ordonne dans son Eglise est esprit et doit être tenu pour juste, même si cela est contraire à l’Ecriture ou à la Parole orale. Tout cela vient de l’antique serpent, du diable qui fit aussi d’Adam et d’Eve des illuminés en les détournant de la Parole externe de Dieu pour les amener à une fausse spiritualité et à des opinions fantaisistes.

Cependant le diable lui-même fut bien obligé de se servir pour cela de paroles externes. De même, nos illuminés, qui condamnent la Parole externe, loin de se taire eux-mêmes, remplissent le monde de leurs bavardages et de leurs écrits, comme si le Saint-Esprit ne pouvait nous parler par les écrits et les paroles des apôtres et ne pouvait parvenir jusqu ’à nous que par les écrits et les paroles de ces gens-là. Pourquoi ne s’abstiennent-ils pas de prêcher et d’écrire, jusqu’à ce que le Saint-Esprit lui-même vienne illuminer les hommes indépendamment de leurs écrits, puisqu’ils se vantent de l’avoir reçu indépendamment de la prédication de l’Evangile?" (Articles de Smalcalde, III, 8, § 3-6, Editions "Je Sers", p. 274 s.).

c)La théologie protestante moderne:

La dogmatique luthérienne distingue entre l’usus magisterialis et l’usus ministerialis de la raison. La raison humaine est la servante de l’Ecriture et ne doit jamais en être la maîtresse ou le juge, dans sa façon de l’approcher et de l’interpréter. Le rationalisme est par définition la substitution de la raison à la révélation scripturaire ou l’établissement de la raison comme juge et critère de la doctrine chrétienne. Quand les Unitaires rejettent le dogme de la Trinité, parce qu’il est dit rationnellement inadmissible, ou que le Réformés refusent de croire en la présence réelle du corps et du sang du Christ dans la Cène, sous prétexte que finitum non est capax infiniti, ils argumentent de façon rationaliste. Il en va de même de ceux qui souscrivent au dogme de la double prédestination ou à celui de l’intuitu fidèi synergiste pour trouver une réponse à la question: "Pourquoi les uns sont-ils sauvés et pas les autres?"

L’Ecriture enseigne l’incapacité de l’homme à comprendre et à saisir rationnellement la révélation divine. Ce sont

"des choses que l’oeil n’a point vues, que l’oreille n’a point entendues et qui ne sont point montées dans le coeur de l’homme, des choses que Dieu a préparées pour ceux qui l’aiment. Dieu nous les a révélées par l’Esprit, car l’Esprit sonde tout, même les profondeurs de Dieu. Lequel des hommes, en effet, connaît les choses de l’homme, si ce n’est l’esprit de l’homme qui est en lui? De même, personne ne connaît les choses de Dieu, si ce n’est l’Esprit de Dieu… L’homme naturel n’accepte pas les choses de l’Esprit de Dieu, car elles sont une folie pour lui et il ne peut les connaître, parce que c’est spirituellement qu’on en juge" (1 Cor 2:9-11.14).

"Puisque le monde, avec sa sagesse, n’a point connu Dieu, il a plus à Dieu dans sa sagesse de sauver les croyants par la folie de la prédication… Nous prêchons Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour les païens, mais puissance de Dieu et sagesse de Dieu pour ceux qui sont appelés, tant Juifs que Grecs" (1 Cor 2:21.23).

En réalité, il n’y a pas de contradiction entre l’Ecriture et la raison, si celle-ci demeure dans les limites qui lui sont assignées et renonce à juger ce qui, en fait, n’est pas contraire à elle, mais se situe au-dessus d’elle. C’est pourquoi, "theologia non damnat rationis usum, sed abusum".

Voici quelques échantillons de rationalisme, des exemples montrant qu’on fait de la raison ou de la science avec ses découvertes le critère de l’Ecriture Sainte. C’est ainsi que la raison humaine ou l’image scientifique du monde actuel sont chargées d’identifier les éléments "mythiques" dans la Bible, de dégager le noyau de vérité de son enveloppe qui, elle, est tributaire de son époque:

"Les conceptions rationnelles et scientifiques de l’époque actuelle sont considérées comme un fait immuable qu’on ne peut plus remettre en question. Pour l’image scientifique du monde (für das wissenschaftliche Weltverständnis), la Bible est un document religieux de l’Antiquité. On peut donc scruter ce document avec les mêmes méthodes que les autres écrits antiques… On a toujours à nouveau affirmé qu’il fallait limiter la science critique de la Bible… Mais on ne peut pas se rendre à une telle exigence…

De même, n’autoriser la science historico-critique que dans la mesure où elle ne touche pas à la substance de l’Evangile, constitue un compromis impossible. Si l’Eglise et la foi chrétienne capitulent devant une approche scientifique et rationnelle de la Bible, alors la Bible capitule devant le monde moderne tout court. Par contre, si elle passe cette épreuve avec succès, c’est l’épreuve même du monde et de la pensée modernes qu’elle réussit" (Programmheft zum 13. Deutschen Kirchentag, Hanovre, 1967, "Eine Bibel-Viele Ausleger", p. 33 s.).

Rudolf Bultmann écrit:

"On ne peut pas utiliser la lumière électrique et la radio, recourir en cas de maladie à des méthodes médicales et cliniques modernes, et en même temps croire au monde du Nouveau Testament caractérisé par les esprits et les miracles… Ainsi donc, les miracles du Nouveau Testament cessent d’être des miracles" (Kerygma und Mythos, I, 18).

"Est-ce une exigence de la foi chrétienne que de considérer comme des événements historiques les récits de miracles du Nouveau Testament?… Nous ne pourrions même pas faire notre travail, nous ne pourrions pas être responsables de nos actes, si nous devions nous attendre à ce que le lien de cause à effet puisse être rompu… Il n’y a donc rien d’étonnant à ce que beaucoup de gens, qui veulent sérieusement être des chrétiens, estiment que les récits de miracles du Nouveau Testament ne sont pas crédibles" (Marburger Predigten, 1956, p. 138).

De même E. Käsemann (Exegetische Versuche und Besinnungen, I, p. 224.226.228), W. Hartmann (Wundergeschichten der Bibel in der Grundschule, in Evangelische Unterweisung, février 1966, p. 44).

Ce qui est vrai de la raison humaine en général, l’est aussi de la raison ou de la conscience régénérée, celle du chrétien et celle du théologien en particulier. C’est ainsi qu’au siècle dernier, la théologie de Friedrich Schleiermacher et de ses disciples faisait de la "conscience pieuse du sujet théologisant" ("das fromme Bewusstsein des theologisierenden Subjekts") le critère dernier en matière de doctrine.

Selon Schleiermacher, "les dogmes ne sont que des expressions de la conscience chrétienne ou de l’expérience intérieure du chrétien" (Der Christliche Glaube, § 64). C’est une forme moderne de l’illuminisme que Luther avait combattu si farouchement. La conscience régénérée ne peut s’ériger en maîtresse de l’Ecriture, car si elle authentiquement régénérée, elle l’est par la foi en l’Ecriture, donc par l’humble soumission et confiance en la Parole de Dieu. Le dogmaticien orthodoxe Jean Gerhard avait déjà rejeté cette tendance théologique au XVII° siècle en ces termes: "La raison régénérée n’est pas opposée aux articles de foi. Elle ne peut pas l’être en tant que telle et en tant qu’elle s’en tient à ce que dit la Parole.

Si en effet elle prétend s’opposer à la Parole de Dieu pour des principes qui lui sont propres, elle erre et n’est plus régénérée (si ex suis principiis Verbum Dei velit oppugnare, errat et non amplius est renata)" (Loci Theologici I, 76).

Franz Leenhardt trahit sa parenté théologique avec Schleiermacher, quand il écrit:

"Celui qui a cette pénétration en profondeur opère dans la masse des notations qui constituent l’Ecriture Sainte ce triage entre l’essentiel et le secondaire, entre ce qui est indispensable à la connaissance de la pensée biblique et ce qui est inutile ou propre à défigurer son visage authentique. Oui, il est capable de trancher entre l’authentique et l’inauthentique, entre ce qui est authentiquement biblique dans la Bible et ce qui ne l’est pas… Luther a proposé de dire dans une formule ce qu’il entrevoyait comme le TOUT de l’Ecriture, ce que sa familiarité avec elle lui permettait de considérer comme l’expression résumée de ce qu’il y avait de plus authentiquement biblique dans la Bible: "Was Christum treibet"…

Sans l’intervention de la conscience chrétienne de l’Eglise, l’Ecriture reste un amas confus et inutilisable de textes, d’enseignements, de préceptes, une loi ou une histoire, un livre hétérogène, inassimilable. C’est la conscience chrétienne qui connaît le TOUT de l’Ecriture… Il s’agit en définitive de savoir si nous croyons au Saint-Esprit, à la présence inspiratrice du Christ dans son Eglise assemblée, ou si nous sommes des scribes, aussi appliqués à interpréter l’Ecriture qu’incapables de la comprendre" (La Bible et le message de l’Eglise au monde, in Le problème biblique dans le Protestantisme, Cahier 7 de Les problèmes de la pensée chrétienne, p. 154 ss.).

La tendance de la théologie moderne, qui parvient même à s’infiltrer dans les Eglises confessionnelles, consiste, comme l’a écrit Fr. Leenhardt, à distinguer entre le fondamental et le secondaire pour limiter l’autorité de l’Ecriture à ses déclarations concernant le centre de la foi chrétienne. C’est encore une façon de faire de la raison la maîtresse de l’Ecriture. C’est lui donner pouvoir et compétence pour affecter les différentes affirmations de l’Ecriture d’un coefficient d’importance.

Emil Brunner déclare, par exemple:

"L’Ecriture Sainte, nous la considérons comme une autorité absolue pour autant qu’elle nous met en possession de la révélation, de Jésus-Christ lui-même. Bien que l’Ecriture soit le fondement inconditionné sur lequel repose notre doctrine chrétienne, elle n’est que conditionnellement la norme de celle-ci. Il ne nous est aucunement épargné d’avoir à chercher jusqu’à quel point le témoignage biblique correspond ou ne correspond pas à la révélation divine qu’elle atteste: en dernier ressort, il ne nous est pas possible de résoudre une difficulté en recourant à une déclaration biblique. Aussi tout enseignement chrétien est-il et demeure-t-il en chaque cas un audacieux acte de foi" (Dogmatique, I, p. 70).

"Nous avons à suivre le canon dogmatique que nous avons reconnu… être le véritable, à savoir que ce ne sont pas les déclarations de l’Ecriture en elle-même qui, à nos yeux, constituent l’autorité décisive, mais leur rapport au centre de toute foi chrétienne, c’est-à-dire à la volonté de Dieu reconnue en Jésus-Christ" (Dogmatique, Il, p. 153).

Pour le Luthérien Paul Althaus aussi, l’autorité de l’Evangile est celle du Christ. Elle est matérielle et non formelle, dépend du contenu de son message et non de l’inspiration de la Bible. Les vérités bibliques n’ont pas d’autorité en soi, mais seulement dans leur rapport avec le tout (Die christ/iche Wahrheit, p. 168 ss.).

De même Werner Elert: "Il est faux de faire de l’Ecriture l’unique principe de la théologie, avec lequel il faut approuver et duquel il faut déduire toutes les affirmations de foi" (Der christliche Glaube2, p. 210). "L’Ecriture n’est pas a priori source et norme de la doctrine (o.c., p. 59). L’exposé de ce théologien est tendancieux, un mélange de vérités et de fausse doctrine. Il n’a pas tort d’affirmer que l’homme ne croit pas en Christ "en raison de l’autorité formelle de l’Ecriture (wegen der formalen Verbindlichkeit der Schrift), et que l’Ecriture ne devient pour lui une autorité que parce qu’elle rend témoignage au Christ" (o.c., p. 59). Mais il écrit à propos des apôtres: "Ils nous appellent à une décision de foi non parce qu’ils étaient inspirés, mais parce qu’ils nous rendent témoignage du Christ tel qu’ils l’ont eux-mêmes entendu et vu… Leurs écrits, tout comme leur prédication orale, ne sont que le moyen et non le fondement réel (Realgrund) qui requiert de nous une décision de foi. Leur théopneustie elle aussi procède tout simplement du fait qu’ils agissent comme ce moyen, qui est nécessaire à notre salut, c’est-à-dire qu’elle résulte du contenu évangélique de leurs écrits. Si, pour fonder la foi, on tente d’aller au-delà de ce contenu, à la recherche d’un acte en vertu duquel ce contenu leur aurait été suggéré, en faisant abstraction du fait qu’ils furent des témoins oculaires et auriculaires, on ravit à la foi son contenu (so entzieht man dem Glauben selbst den Boden unter den Füssen)" (o.c., p. 211).

Cette phrase établit une antinomie contraire à l’Ecriture. Nous n’affirmons nullement que les apôtres furent inspirés sans qu’il soit tenu compte de leur caractère de témoins oculaires. D’autre part, la théologie luthérienne orthodoxe n’a jamais prétendu que la foi en Christ se fondait sur l’inspiration de l’Ecriture, que la doctrine de la théopneustie conduisait le pécheur au Christ. Par contre, le pécheur gagné par le Christ grâce au témoignage intérieur du Saint-Esprit écoute le message de l’Ecriture et est ainsi convaincu de son origine divine. L’inspiration ne fonde en aucun cas la foi en Christ, mais la confirme.

La méthode d’interprétation historico-critique, comme son nom l’indique, fait elle aussi de la raison l’instance critique qui évalue le contenu de la Bible. La critique des formes, par exemple, laisse au théologien le soin de déterminer quels sont les ipsissima Verba Christi et quelles sont les paroles que la communauté primitive a placées sur ses lèvres pour authentifier ses croyances. Des théologiens de toutes les tendances souscrivent à cette méthode, depuis les modérés (Oscar Cullmann) jusqu’aux plus radicaux (Rudolf Bultmann et ses épigones). Mais à des degrés divers, tous analysent la Bible d’un regard critique. En voici quelques exemples:

Adolf Harnack:

"Le Nouveau Testament a amené l’identification funeste de la Parole du Seigneur avec la tradition synoptique" (Précis de l’Histoire des Dogmes, Thèse VII, p. 51).

Oscar Cullmann:

"Quand nous parlons de Jésus, une difficulté surgit que nous avons déjà rencontrée: Quelles sont les paroles des évangiles qu’il faut attribuer à Jésus? Cette difficulté concerne tous ceux parmi nous qui ne raisonnent pas de façon fondamentaliste, mais qui ont étudié la critique des formes.

Il faut compter avec la possibilité de "formations communautaires" aussi bien pour les éléments narratifs que pour les dlscours que relatent les évangiles, de choses qui ont été projetées rétrospectivement dans la vie de Jésus avec l’intention de l’éclairer" (Heil als Geschichte, 1965, p. 167).

Rudolf Bultmann:

"La communauté n’a conservé absolument aucune image de la personnalité de Jésus… La reconstruction qu’on pourrait en faire serait purement fantaisiste… Notre plus grand embarras pour essayer de reconstruire le caractère de Jésus, c’est le fait que nous ne pouvons pas savoir comment Jésus a compris sa fin, sa mort… La seule chose sûre, c’est qu’il a été crucifié par les Romains… A-t-il trouvé, et comment, un sens à sa destinée? Nous ne pouvons le savoir, et l’hypothèse n’est pas exclue qu’il se soit effondré" (in Gerhard Bergmann, Tempête sur la Bible, p. 38).

"On peut affirmer que dans le Nouveau Testament les déclarations sur la nature divine de Jésus-Christ ou sa divinité sont en fait des déclarations qui ne veulent pas exprimer sa nature, mais son importance" (o.c., p. 84).

Ernst Käsemann:

"Le Christ du kérygme a pour ainsi dire évincé le Jésus de l’histoire" (in G. Bergmann, Tempête sur la Bible, p. 116).

Willy Marxsen:

"La mort de Jésus en tant que mort rédemptrice… est certainement une interprétation postpascale" (Anfangsprobleme der Christologie, p. 45).

"La croix et la résurrection sont une interprétation tardive du chemin de Jésus" (o.c., p. 32).

Manfred Mezger, de même, affirme par exemple que la main d’un rédacteur a tissé le dernier jour dans l’évangile de Jean ("… den jüngsten Tag hineingeflickt") (Kommt Jesus wieder? in Radius, mars 1966, p. 6).

Ferdinand Hahn:

"Il y a des récits sur Jésus qui ne peuvent être accueillis sans plus comme des événements historiques de sa vie, de même qu’il y a des paroles de Jésus qui ne furent pas prononcées par le Jésus de l’histoire… C’est là un fait acquis pour l’étude scientifique de la Bible dans les deux grandes confessions chrétiennes" (L’Ecriture Sainte, in Le nouveau livre de la foi, p. 101.102).

"Dans leur mise en oeuvre littéraire, tout simplement et sans hésiter, ils (scil. les écrivains sacrés) ont pris au sérieux la conviction de leur foi, à savoir que tout enseignement prêché par l’Eglise doit être transmis comme enseignement de Jésus" (o.c., p. 102).

Pierre Grelot:

"L’assemblée liturgique a été le lieu de formation de tous les textes johanniques oraux ou écrits. Ainsi germe et règne désormais la ’théologie communautaire’" (Introduction critique au Nouveau Testament, L’achèvement des Ecritures, Vol. V, p. 149).

Bernard Gillièron:

"Jamais nous ne pourrons dire: La bible dit… La Bible ne dit rien de normatif que nous pourrions ou devrions répéter littéralement. Car elle n’est pas un recueil de paroles de Dieu que nous pourrions citer à l’appui de nos affirmations" (La Foi Réformée, Editions du Moulin).

On pourrait citer d’innombrables autres partisans de la critique des formes, autant dire la très grande majorité des théologiens modernes, et constater qu’ils estiment tous qu’en tant que telle, l’Ecriture n’est pas source et norme de doctrine et de foi, qu’il faut auparavant écarter tout ce qui est tributaire des conceptions de l’époque ou des convictions religieuses de la communauté primitive, la démythiser pour en dégager un message qui puisse être considéré comme authentique et conforme à la pensée de Jésus.

__________


CHAPITRE 2

ÉCRITURE SAINTE ET PAROLE DE DIEU

Une des plus grandes calomnies de l’histoire de l’Église vise l’Orthodoxie luthérienne et consiste à soutenir qu’à l’inverse de Luther, elle a fait de la doctrine de l’inspiration et de l’inerrance de l’Écriture l’articulus stantis et cadentis Ecclesiae l’article fondamental du christianisme. On constate par exemple que Franz Pieper consacre beaucoup plus de pages à la doctrine de l’Écriture Sainte qu’à celle de la mort rédemptrice du Christ. Le grand dogmaticien du Synode du Missouri n’a pas fait cela, parce que la doctrine de l’inspiration de l’Écriture lui aurait été plus importante que celle de la satisfaction vicaire, mais parce qu’elle était et est encore attaquée de toutes parts. De plus, il savait qu’une erreur dans cette doctrine, une mise en question de l’autorité de la Bible, entraîne tout un cortège de fausses doctrines.

Jamais l’Orthodoxie n’a remplacé la doctrine de la justification par celle de l’inspiration. Un théologien luthérien se doit de rester fidèlement attaché aux deux principes de la Réforme, au principe matériel du salut par la foi en Christ et au principe formel de l’Écriture inspirée, seule source et norme de foi, en sachant aussi quel est le lien qui existe entre les deux. Ce n’est pas parce que la Bible est inspirée de Dieu que la doctrine de la justification du pécheur par la foi est divine et qu’elle s’impose à moi comme telle. Elle est divine, parce qu’elle a Dieu pour auteur et elle s’impose au croyant comme divine par le témoignage intérieur du Saint-Esprit, que celui-ci se serve pour cela d’un texte inspiré de la Bible ou de la prédication d’un pasteur.

La doctrine de l’inspiration ne fait que confirmer cette conviction. D’autre part, elle garantit la doctrine de la justification de toute intrusion de l’opinio legis qui est si profondément ancrée dans le coeur humain et à laquelle l’Église a si souvent donné prise.

Avant de formuler la doctrine de l’inspiration, nous allons interroger l’Écriture. "Quid docet Scriptura de Scriptura?" Comment la Bible se comprend-elle? Que nous dit-elle d’elle-même? Mais aussi comment se présente-t-elle à nous? Nous procéderons non pas de façon thématique, en regroupant les textes bibliques sous différentes rubriques (Écriture Sainte = Parole de Dieu, inspiration de l’Écriture, etc.), mais de façon chronologique. Nous verrons successivement ce que l’A.T. dit de lui-même, ce que le Christ dit de l’A.T., ce que les apôtres en disent, et ce que le Christ et les apôtres disent du N.T.

Nous constatons tout d’abord que l’A.T., par exemple, ne rend pas témoignage à chacun de ses livres ni à l’ensemble de ses livres. Aucun livre de l’A.T. n’est introduit par une phrase précisant qu’il est tout entier inspiré de Dieu. Nous n’avons que des affirmations concernant certains de ses livres ou des parties de livres. Dommage? Les fondamentalistes sans doute le regrettent. La théologie luthérienne ne l’a jamais déploré, parce qu’elle ne place pas la foi en la Bible avant la foi en Jésus-Christ ou en l’Evangile révélé dans la Bible. Les choses se présentent de la façon inverse. C’est parce qu’il est convaincu que le Christ est seul Sauveur que le pécheur repentant et croyant reconnaît et confesse l’autorité divine du livre qui lui révèle cela.

Avant d’interroger la Bible, de lui demander: "Que dis-tu de toi-même? Qui prétends-tu être?", il est bon de l’observer, de la feuilleter pour voir comment elle se présente à nous. Ce faisant, on est tout d’abord frappé par son aspect humain. La Bible a tout d’un ouvrage humain:

Composée de deux grandes parties, elle est faite de 39 livres pour l’A.T. et 27 pour le N.T., soit en tout 66 livres.

Ces livres ont été écrits dans des langues humaines: l’hébreu pour l’A.T., avec quelques extraits en araméen pour Esdras et Daniel, et le grec pour le N.T.

Ces livres ont tous été écrits par des hommes dont nous connaissons généralement les noms.

On trouve dans la Bible les styles les plus divers qu’ont inventés les hommes pour communiquer: récits historiques, textes législatifs, discours didactiques, paraboles, allégories, style sapiential, proverbes et dictons, poésie, apocalyptique, etc.

Par ailleurs, chaque livre porte la caractéristique de son auteur (style et vocabulaire). La poésie d’Esaïe, par exemple, n’est pas la même que celle de Jérémie. Le style de Jean est très différent de celui de Paul. Celui de Jacques diffère de celui de Jude ou de l’auteur de l’épître aux Hébreux. Tel auteur utilise un style très simple, au vocabulaire très facile à comprendre et limité, tandis que tel autre dispose d’une palette sémantique beaucoup plus riche et utilise une terminologie plus élaborée.

Les auteurs bibliques se sont parfois livrés à des recherches avant de rédiger leurs écrits (cf. par exemple Lc 1:1 ss.), ou bien se réfèrent à des documents existants, tels que le livre des Chroniques des rois d’Israël (1 Rois 14:19; 16:27), le livre des Chroniques des rois de Juda (1 Rois 15:7), le livre de Nathan le prophète et de Gad le prophète (1 Chr 29:29), le livre de Hozaï (2 Chr 33:19), sans doute aussi à des tables et des listes généalogiques. Le livre des Proverbes est la compilation de proverbes de Salomon, mais aussi d’auteurs inconnus tels que Agur et Lemuel (Prov 25, 30).

Tout cela donne à la Bible un aspect éminemment humain. Elle a été écrite par des hommes vivant à des époques diverses et provenant d’horizons différents. Mais en même temps on découvre, par-delà cette diversité, une grande harmonie. Le contenu de ses livres est tributaire des différentes époques auxquelles ils ont été écrits et des lecteurs auxquels ils sont destinés. Paul n’écrit pas pour ses paroisses comme Moïse a écrit pour Israël!

Mais l’unité est manifeste et merveilleuse, et elle s’étend sur près de quinze siècles. C’est l’histoire d’un Dieu qui ne s’est pas retranché dans le silence, lorsque le monde sombra dans la désobéissance et le péché, mais qui décida d’exécuter un plan de salut qu’il avait prévu de toute éternité. Pour ce faire, il choisit dans l’humanité un individu, Abraham, dont il fit l’ancêtre du peuple avec lequel il conclut une alliance et à qui il promit un Rédempteur. D’innombrables prophéties proclament la venue, l’oeuvre et le règne de ce Sauveur; des hommes le préfigurent dans sa mission (Melchisédek, David, Salomon, Ezéchias); des gestes, des rites (sacrifices, notamment) annoncent son oeuvre rédemptrice. Et tout cela trouve son accomplissement en la personne de Jésus de Nazareth. Tout cela indique que la Bible n’est pas simplement parole d’hommes, mais qu’elle a, d’une façon qui restera à définir, Dieu pour auteur.

La destinée d’Israël, seul peuple de l’Antiquité ayant survécu jusqu’à ce jour, le fait que la Bible ait été traduite dans d’innombrables langues et idiomes et qu’elle soit de très loin le livre le plus lu dans le monde, et ce par des hommes de toutes races, de toutes langues et de toutes civilisations, la piété, la fidélité et la ferveur, allant jusqu’au martyre, de centaines de milliers d’hommes à travers le monde et l’histoire, viennent confirmer cette constatation. Ajoutons à ce bilan la noblesse et l’élévation des idées et des principes que répand le christianisme.

Il est vrai que tout n’est pas beau de ce qui s’est fait au nom de la Bible, et il s’en faut de beaucoup. Le christianisme a été à l’origine directe ou indirecte de bien des aberrations: persécutions, guerres de religion, exploitation de l’homme par la défense de l’esclavage, apartheid, société de consommation qui est le fruit direct et mauvais de l’essor scientifique et industriel dont le berceau furent les pays christianisés de l’Europe (cf. l’éthique chrétienne du travail), la notion d’épargne, avec son corollaire, le capitalisme. Cependant ce sont là autant de déviations dont la Bible n’est pas responsable, mais qui sont les erreurs de ceux qui se réclament d’elle.

Tous les éléments que nous venons d’énumérer, auxquels nous ajouterons le fait que le christianisme est une religion unique en son genre (l’homme n’y cherche pas Dieu, mais Dieu y vient à la rencontre de l’homme, médiation du salut par Dieu lui-même, salut par la foi seule sans aucun concours des oeuvres), nous confirment dans la conviction que la Bible n’est pas un livre religieux de l’Antiquité au même titre que d’autres, qu’elle n’est pas simplement parole d’hommes sur Dieu, mais aussi et par-dessus tout Parole de Dieu donnée à l’homme. Tournons-nous, pour le constater, vers le témoignage que la Bible se rend à elle-même. Ce témoignage est double: il déclare qu’elle est Parole de Dieu et élucide ce mystère en affirmant qu’elle est inspirée.

1)Le témoignage que l’Ancien Testament se rend à lui-même:

Objectivement, l’A.T. en tant que tout organique, inspiré par le Saint-Esprit, possède dans toutes ses parties le même caractère théopneustique. Subjectivement, ceux qui l’ont rédigé ont eu, selon ses différentes parties, une conscience différente de son inspiration. En Lc 24:44, Jésus utilise la subdivision courante à son époque du canon de l’A.T.: "loi de Moïse", "prophètes", et "psaumes" (thôrâh, nebî’îm, kethubîm). On constate aisément que c’est chez les nebî’îm, les prophètes, que cette conscience théopneustique est la plus développée. Quiconque les lit réalise qu’ils étaient parfaitement conscients de parler sous l’emprise du Seigneur, d’être ses porte-parole.

a)L’expression "oracle de Jahvé" (ne’um-Yahweh):

"Je le jure par moi-même, parole de l’Eternel (ne’um Yahweh), parce que tu as fait cela et que tu ne m’as pas refusé ton fils, ton unique, je te bénirai" (Gen 22:16).

"Le Seigneur, l’Eternel, l’a juré par lui-même. L’Eternel, le Dieu des armées, a dit (nisch’bah ’adonay Yahweh benaph’schô ne’um Yahweh): J’ai en horreur l’orgueil de Jacob… C’est pourquoi, voici, je ferai lever contre vous, maison d’Israël, dit l’Eternel (ne’um Yahweh), le Dieu des armées, une nation…" (Am 6:8.14).

"Voici, les jours viennent, dit l’Eternel (ne’um Yahweh) où le laboureur suivra de près le moissonneur" (Am 9:13).

Cf. encore pour l’expression ne’um Yahweh: 1 Sam 2:30; Nbr 14:28; 2 Chr 34:27; Ps 110:1; Es 3:15; 14:22.23; 17:3; 19:4; 59:20; 66:2.17.22; Jér 1:8.15.19; 2:3.9.12; 46:18.23.26.28.

b)L’expression "ainsi parle Jahvé" (koh-’âmar Yahweh) et ses dérivés ("ainsi parle Dieu", "ainsi parle le Seigneur"):

"L’Eternel dit à Moïse: Va vers Pharaon et tu lui diras: Ainsi parle l’Eternel (koh-’âmar Yahweh), le Dieu des Hébreux: Laisse aller mon peuple!" (Ex 9:1).

"Ainsi parle le Seigneur, l’Eternel (koh-’âmar ’adonay Yahweh): Cela n’arrivera pas, cela n’aura pas lieu" (Es 7:7).

"Ainsi parle l’Eternel (koh-’âmar Yahweh): Quelle iniquité vos pères ont-ils trouvée en moi, pour s’éloigner de moi?" (Jér 2:5).

Cf. encore pour l’expression koh-’âmar Yahweh: Ex 9:13; 10:3; 11:4; Es 10:24; 18:4; 21:6; 30:15; 65:8; Jér 2:2; 4:27; 7:3.21.

c)L’expression "parce que (ou: selon que) l’Eternel a dit (ou: parlé) (kî ou ka’ascher dibbér):

"Cieux, écoutez! Terre, prête l’oreille! Car l’Eternel parle (kî Yahweh dibbér)" (Es 1:2).

"Si vous résistez et si vous êtes rebelles, vous serez dévorés par le glaive, car la bouche de l’Eternel a parlé (pî Yahweh dibbér)" (Es 1:20).

"Et maintenant l’Eternel parle et dit (dibbèr Yahweh lé’mor): Dans trois ans, comme les années d’un mercenaire, la gloire de Moab sera l’objet du mépris" (Es 16:14).

Cf. encore pour l’expression kî Yahweh dibbér: Gen 12:4; 17:23; 24:51; Ex 4:30; 33:9.11; Deut 1:21; Jug 2:15; Es 20:2; 22:25, etc.

d)L’expression "parole de l’Eternel" (debar-Yahweh):

"La parole de l’Eternel lui fut adressée (debar-Yahweh ’èlayw)…" (Jér 1:2).

"La parole de l’Eternel fut adressée à (debar-Yahweh ’ascher hayah ’èl) Ezéchiel" (Ez 1:3).

"La parole de l’Eternel fut adressée à (debar-Yahweh ’ascher hayah ’èl) Michée" (Mi 1:1).

Cf. encore pour l’expression debar-Yahweh ’ascher ’èl: Jér 2:2; 8:1; 50:1; Ez 2:1; 3:1; 7:1; Os 1:1; Joël 1:1; Am 1:3; Abd 1:1; Jon 1:1; Nah 3:5; Hab 2:2; Soph 1:1; Agg 1:1; Za 1:1; Mal 1:2.

e)L’expression "la main de l’Eternel (yad-Yahweh) fut sur lui":

"La parole de l’Eternel fut adressée à Ezéchiel, fils de Buzi, le sacrificateur, dans le pays des Chaldéens, près du fleuve du Kébar, et c’est là que la main de l’Eternel fut sur lui (hâlâyw schâm yad-Yahweh)" (Ez 1:3).

"Là encore la main de l’Eternel fut sur moi et il me dit (wattehî hâlay schâm yad-Yahweh wayyomèr ’élay)…" (Ez 3:22).

"La main du Seigneur, l’Eternel, tomba sur moi (watippol hâlay schâm yad ’adonay Yahweh)" (Ez 8:1).

f)L’expression "la parole de l’Eternel fut adressée par la main de (beyad):

"La parole de l’Eternel fut adressée à Aggée (beyad-chaggay, littéralement: "par la main d’Aggée")…" (Agg 1:1).

"La parole de l’Eternel se révéla par Aggée (hâyâh debar-Yahweh beyad-Chaggay), le prophète, en ces mots:… La parole de l’Eternel se révéla par Aggée (hâyâh debar-Yahweh ’èl-Chaggay), le prophète, en ces mots…" (Agg 2:1.10).

"Oracle, parole de l’Eternel à Israël par Malachie (debar-Yahweh… beyad Male’âkî)…" (Mal 1:1).

g)Autres expressions qui affirment le même mystère:

"L’Eternel parlait avec Moïse face à face comme un homme parle à son ami (wedibbèr Yahweh ’èl-moschèh pânîm ’èl-pânîm ka’ascher yedabbér ’îsch ’èl-réhéhu)" (Ex 33:11).

"Prophétie d’Esaïe, fils d’Amots, sur Juda et Jérusalem (chezon yeschaheyâhû ’ascher châzâh hal, littéralement: "vision que vit Esaïe sur… ")" (Es 1:1).

"Prophétie d’Esaïe, fils d’Amots, sur Juda et Jérusalem (haddâbâr ’ascher châzâh, littéralement: "parole que vit")" (Es 2:1). Cf. encore Ez 12:27; 13:16.

"Parole de celui qui entend les paroles de Dieu (ne’um schoméah ’im’rey-’él), de celui qui voit la vision du Tout-Puissant (’ascher mach’zèh schaday yèch’zèh), de celui qui se prosterne et dont les yeux s’ouvrent" (Nomb 24:4).

"L’Eternel étendit sa main et toucha ma bouche, et l’Eternel me dit: Voici, je mets mes paroles dans ta bouche (nathâththî debâray bepîkâ)" (Jér 1:9).

Cf. encore Os 12:11; Es 59:21; Am 3:7.8; 2 Sam 23:1.2; Es 8:1.16.; 34:16; Jér 36:1; Dan 12:4.

2)Le témoignage que le Christ rend à l’Ancien Testament:

Témoignage déterminant, car c’est celui du Fils de Dieu devenu homme. Jésus est l’interprète authentique et omniscient de l’A.T. Si l’Esprit du Christ était dans les prophètes et parlait par eux (1 Pi 1:11), si le Christ, avec son oeuvre, son règne et son salut, est au centre de la prédication de ces prophètes, et s’il est vrai Dieu, la Sagesse et la Vérité incarnées, qui pourrait s’exprimer sur l’Ancien Testament avec plus d’autorité et de compétence que lui. Toute théologie qui se veut chrétienne doit se plier à son interprétation normative. La théologie moderne renverse les rôles: elle procède à une interprétation autonome de l’A.T., pour juger ensuite de celle du Christ. Elle fait de lui un enfant de son siècle, le destitue de son omniscience et constate que son interprétation n’est pas contraignante ni normative. Il épouse, dit-on, en ce qui concerne notamment les données historiques de l’A.T., les conceptions de ses contemporains (soi-disant historicité d’Adam et d’Eve, ainsi que de la chute ou de l’épopée de Jonas). Les rôles sont inversés! Jésus cesse d’être le Fils de Dieu omniscient qui interprète légitimement l’A.T. en tant que Dominus Scripturae, pour devenir le rabbin de son époque dont on sonde la théologie et en particulier l’herméneutique, avec un esprit critique, pour la censurer le cas échéant!

Pour Jésus, l’A.T. est hé graphé, hai graphah

"N’avez-vous jamais lu dans les Ecritures (en tais graphais): La pierre qu’ont rejetée ceux qui bâtissaient est devenue la principale de l’angle?" (Mt 21:42).

"Jésus leur répondit: Vous êtes dans l’erreur, parce que vous ne comprenez ni les Ecritures (mè eidotes tas graphas) ni la puissance de Dieu" (Mt 22:29).

"Jésus lui répondit: Remets ton épée à sa place… Comment donc s’accompliraient les Ecritures (pôs plèrôthôsin hai graphai), d’après lesquelles il doit en être ainsi?" (Mt 26:52.54).

"Alors il commença à leur dire: Aujourd’hui cette parole de l’Ecriture que vous venez d’entendre est accomplie (peplèrôtai hè graphè hautè)" (Lc 4:21).

"Vous sondez les Ecritures (ereunate tas graphas)" (Jn 5:39).

En fait, les Juifs ne manquaient pas de sonder les Ecritures, mais ils le faisaient avec un coeur incroyant et, de plus, à la lumière de leur tradition. Ils les sondaient avec un voile devant les yeux (2 Cor 3:15 s.) et ne comprenaient pas qu’elles rendent témoignage au Christ.

Ainsi, l’A.T. est pour le Christ une entité bien définie, le canon hébraïque des Juifs (loi de Moïse, prophètes et psaumes, c’est-à-dire en fait les hagiographes, Lc 24:44), la source et norme de la vérité qui ne peut être anéantie:

"Jésus leur répondit: N’est-il pas écrit dans votre loi: J’ai dit: Vous êtes des dieux? Si elle a appelé dieux ceux à qui la parole de Dieu a été adressée, et si l’Ecriture ne peut être anéantie (ou dunatai luthènai), celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde, vous lui dites: Tu blasphèmes! Et cela parce que j’ai dit: Je suis le Fils de Dieu" (Jn 10:35).

Dans ce texte, Jésus cite Ps 82:6 où les autorités civiles sont appelées des dieux pour démontrer qu’il ne blasphème pas en se proclamant Fils de Dieu. On notera que le Ps 82 est présenté comme nomos, terme qui désigne ici tout le canon de l’A.T. C’est un argument a minore ad majus. Si les juges et chefs d’Israël ont droit au titre de "dieux" et de "fils du Très-Haut", comme le laisse entendre la Parole de Dieu dans Ps 82:6, et cela parce qu’ils exercent des fonctions dont Dieu lui-même les a chargés et sont revêtus d’une autorité dont Dieu lui-même les a investis, à combien plus forte raison le Christ a-t-il droit à ce titre, sans qu’il y ait blasphème, car il est "celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde" (V.36). Sans doute le recours à Jn 10:35 ne prouve-t-il pas à lui seul la consubstantialité du Fils et du Père, puisque les "dieux" et "fils du Tout-Puissant" qu’étaient les chefs et juges du peuple étaient certes mandatés par Dieu, mais pas d’essence divine. Ce texte atteste simplement que le Christ ne mérite pas l’accusation de blasphème qu’on brandit contre lui. C’est à propos de Ps 82:6 qu’il déclare que l’Ecriture ne peut être anéantie, que son autorité ne peut être abolie. Nous avons dans ce texte le témoignage le plus clair et le plus puissant que le Christ ait rendu à l’A.T. C’est l’affirmation la plus forte qui soit de l’indéfectibilité de l’Ecriture, jusque dans une seule de ses déclarations ou un seul de ses mots. Les Dogmaticiens de l’Orthodoxie appelaient cela l’inspiration verbale. On a prétendu que le Christ recourait à un argumentum ad hominem, exprimant non pas sa conception personnelle de l’autorité de l’A.T., mais celle de ses adversaires. C’est faux. Jésus, il est vrai, se fait ironique, constatant que les Juifs, si fiers de l’A.T. et de son autorité, ont oublié Ps 82:6 et l’accusent pour cela de blasphème. Mais il existe au sujet de l’inspiration et de l’autorité de l’A.T. entre lui et les apôtres d’une part, et les Juifs de l’autre, un consensus total. C’est une base de discussion sur laquelle on ne revient ni d’un côté ni de l’autre. Jésus conteste volontiers l’interprétation de l’A.T. de la part de ses adversaires, mais ne leur reproche jamais de ne pas croire en son inspiration et son autorité, pas plus que ses adversaires ne lui en font le grief. Le gegraptai tranche chez les uns et les autres. Le Christ commence son ministère par un appel à l’Ecriture dans son affrontement avec le diable (Mt 4:4.7.10) et l’achève auprès des disciples par un nouvel appel à l’Ecriture (Lc 24:25 ss.44 ss.). Il adopte l’attitude envers l’Ecriture des Juifs de son temps non par simple accommodation, mais parce qu’elle est correcte et la seule légitime.

Du reste, Jn 10:35 n’est pas le seul texte. Ailleurs aussi, Jésus argumente avec une seule phrase ou un seul mot:

"N’avez-vous pas lu ce que Dieu vous a dit (to rhèthèn humin hupo tou theou legontos): Je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob? Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants" (Mt 22:31.32).

"Comment donc David, animé par l’Esprit (en pneumati) l’appelle-t-il Seigneur, lorsqu’il dit: Le Seigneur dit à mon Seigneur: Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied?" (Mt 22:43.44).

Les prophéties de l’A.T. étant d’origine divine, doivent s’accomplir (Mt 26:54; Mc 9:12.13; 14:49; Lc 22:37; 24:44; Jn 12:14; 13:18). Et de fait, elles s’accomplissent d’un accomplissement voulu par Dieu et inscrit dans son plan de salut (Mt 26:31; Mc 14:27; Lc 20:17; Jn 17:12). Telle chose doit s’accomplir, parce qu’elle avait été annoncée non pas simplement par un homme, mais par un homme prophétisant au nom de Dieu.

Voici encore quelques textes par lesquels le Christ atteste l’autorité souveraine de l’A.T. ou l’historicité de ses récits:

"Vous avez pour père le diable et vous voulez accomplir les désirs de votre père. Il a été meurtrier dès le commencement et il ne se tient pas dans la vérité, parce qu’il n’y a pas de vérité en lui" (Jn 8:44: affirmation de l’historicité de la chute).

"De même que Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre d’un grand poisson, de même le Fils de l’homme sera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre" (Mt 12:40: affirmation de l’historicité de l’épopée de Jonas).

"Ce qui arriva du temps de Noé arrivera de même aux jours du Fils de l’homme" (Lc 17:26).

"Comme Moïse éleva le serpent dans le désert, il faut de même que le Fils de l’homme soit élevé" (Jn 3:14).

"Ils ont Moïse et les prophètes. Qu’ils les écoutent!" (Lc 16:29).

"Commençant par Moïse et par tous les prophètes, il leur expliqua dans toutes les Ecritures ce qui le concernait" (Lc 24:47).

"Ne pensez pas que moi je vous accuserai devant le Père. Celui qui vous accuse, c’est Moïse, en qui vous avez mis votre espérance. Si vous croyiez Moïse, vous me croiriez aussi, parce qu’il a écrit de moi. Mais si vous ne croyez pas à ses écrits (tois ekeinou grammasin), comment croiriez-vous à mes paroles?" (Jn 5:45.46).

C’est clair: Dans toutes les discussions qui l’opposent à ses adversaires, le Christ ne les combat jamais avec leurs propres armes. Il ne réfute pas les sadducéens en recourant comme eux à des arguments rationnels (Mt 22:23 ss.), ni les pharisiens et les scribes en argumentant comme eux avec les traditions et les interprétations rabbiniques de la Loi (Mt 15:1-9). Sa seule arme est l’épée de l’Esprit qui est la Parole de Dieu. En citant l’A.T., il lui attribue une autorité divine qui met fin à toute discussion et devant laquelle Satan lui-même doit s’incliner.

Il ne dit jamais: "Le contenu théologique intangible de l’Ecriture veut que", mais toujours et tout simpleemnt: "Il est écrit". Et il suffit qu’il en soit ainsi pour que le problème soit résolu.

Les témoignages du Christ que nous venons de citer sont tellement clairs qu’on est obligé de se rendre à l’évidence. Dans tous ces textes où il se réfère à l’A.T., Jésus confesse son inspiration plénière et totale. Quand il argumente avec l’A.T., cette argumentation semble suffisamment gêner Rudolf Bultmann pour que celui-ci écrive: "L’argumentation trahit les particularités de la preuve biblique telle qu’elle était pratiquée par l’Eglise ancienne et cadre mal avec l’évangile de Jean. Il faut compter ici avec une interpolation rédactionnelle" (Das Evangelium des Johannes, 1968, p. 297).

L’A.T. est à ce point revêtu d’autorité divine que quiconque en supprimera le moindre commandement sera appelé le plus petit dans le Royaume des cieux (Mt 5:19). Pas un seul iota ou trait de lettre (iota men è mia keraia) ne disparaîtra de la loi, jusqu’à ce que tout soit arrivé (Mt 5:18). Signalons au passage que la keraia est le petit crochet ou le petit trait dont sont faites certaines lettres (en grec, le mot désigne aussi les esprits et les accents). Iota est la transcription du yod hébraïque ou araméen, la plus petite lettre de l’alphabet des Juifs. Si la plus petite lettre de la loi ne peut tomber, c’est qu’elle est revêtue d’autorité divine jusque dans ses moindres expressions.

3)Le témoignage que le Christ rend au Nouveau Testament:

Ce qui est vrai de la promesse l’est nécessairement aussi de l’accomplissement. Si le Saint-Esprit a inspiré les prophètes, à combien plus forte raison a-t-il inspiré les apôtres sur qui il fut répandu avec abondance lors de la Pentecôte.

Le Christ, étant Fils de Dieu, n’avait pas besoin d’inspiration pour annoncer la Parole de Dieu. Cependant, il n’a pas écrit. Son enseignement se serait irrémédiablement corrompu, voire perdu à jamais, s’il nous avait été transmis par la seule tradition orale. Il a donc non seulement choisi des témoins oculaires, mais leur a communiqué le charisme de l’inspiration qui authentifie leur enseignement oral et écrit.

"Je vous dis ces choses, pendant que je demeure avec vous. Mais le Consolateur, l’Esprit Saint, que le Père enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses et vous rappellera tout ce que je vous ai dit (didaxei a kai hupomnèsei humas a ha eipon humin egô)" (Jn 14:25.26).

"Quand le Consolateur sera venu, l’Esprit de vérité, il vous conduira dans toute la vérité (hodogèsei humas eis tèn alètheian pasan). Car il ne parlera pas de lui-même, mais il dira tout ce qu’il aura entendu et il vous annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, parce qu’il prendra de ce qui est à moi (ek tou emou lèpsetai)" (Jn 16:13).

"Quand on vous livrera, ne vous inquiétez ni de la manière dont vous parlerez ni de ce que vous direz (mè merimnèsate pôs è ti lalèsète). Ce que vous aurez à dire vous sera donné à l’heure même (dothèsetai gar humin en ekeinè tè hôra ti lalèsète). Car ce n’est pas vous qui parlerez, c’est l’Esprit de votre Père qui parlera en vous (ou gar humeis este hoi lalountes, alla to pneuma tou patros humôn to laloun en humin)" (Mt 10:19).

Pôs è ti: La promesse est claire. Non seulement le contenu (ti), mais la façon même dont ce contenu sera énoncé (pôs) leur sera donné par l’Esprit Saint. Ils seront les porte-parole du Saint-Esprit auquel ils serviront de bouche.

La promesse du Christ s’accomplit à la Pentecôte:

"Ils furent tous remplis du Saint-Esprit et se mirent à parler en d’autres langues, selon que l’Esprit leur donnait de s’exprimer (kathôs to pneuma edidou apophtheggesthai)" (Act 2:4).

Ce qui fut vrai à la Pentecôte et rendit possible le miracle de la xénoglossie, le fut pendant tout le ministère des apôtres: ils parlaient par le Saint-Esprit qui leur "donnait de s’exprimer". Ils furent inspirés de la même façon que les prophètes dont l’Ecriture dit:

"L’Eternel étendit sa main et toucha ma bouche, et l’Eternel dit: Voici, je mets mes paroles dans ta bouche (nathaththî debaray bepîkâ, littéralement: j’ai donné mes paroles dans ta bouche)" (Jér 1:9).

"Sa parole est sur ma langue" (2 Sam 23:2).

"Que ma langue soit comme la plume d’un habile écrivain" (Ps 45:2).

Cette vérité est exprimée de façon particulière dans les visions d’Ezéchiel et de Jean:

"Il me dit: Fils de l’homme, mange ce que tu trouves, mange ce rouleau et va, parle à la maison d’Israël! J’ouvris la bouche et il me fit manger ce rouleau. Je le mangeai, et il fut dans ma bouche doux comme du miel" (Ez 3:1-3).

"La voix que j’ai entendue du ciel me parla de nouveau et dit: Va, prends le petit livre dans la main de l’ange qui se tient debout sur la mer et sur la terre… Je pris le petit livre de la main de l’ange et l’avalai. Il fut dans ma bouche doux comme du miel, mais quand je l’eus avalé, mes entrailles furent remplies d’amertume. Puis on me dit: Il faut que tu prophétises de nouveau sur beaucoup de peuples, de nations, de langues et de rois" (Apoc 10:9-11).

4)Le témoignage des apôtres:

Les apôtres adoptèrent à l’égard de l’A.T. la même attitude que Jésus-Christ. L’A.T. leur est Parole de Dieu, source et norme de doctrine. Ils manient la preuve scripturaire, démontrent que leur enseignement est conforme à la révélation divine dans l’A.T., et en particulier qu’en Jésus se sont accomplies les choses que Dieu avait prédites par les prophètes (cf. par exemple Mc 1:2; 1 Cor 15:3.4; Act 8:35; 17:3; 26:22; Rom 1:17; 3:4.10; 4:17; 11:26; 14:11; 1 Cor 1:19; 2:9; 3:19; 15:45; Gal 3:10.13; 4:22.27).

L’A.T. est le fondement de leur message, l’endroit où ils vont le puiser (Act 17:2; 18:24.28; 1 Pi 1:16; Jac 2:8; Act 23:5; Rom 2:26; 8:36; 9:33; 11:8; 12:19; 15:9.21; 2 Cor 4:13). L’Ecriture doit s’accomplir pour les apôtres (Act 1:16) comme pour le Christ (Mt 26:54; Lc 22:37; 24:44).

Dieu et l’Ecriture sont des sujets interchangeables. Les apôtres attribuent à l’Ecriture des paroles prononcées par Dieu:

"Que dit l’Ecriture? Abraham crut à Dieu, et cela lui fut imputé à justice" (Rom 4:3).

"L’Ecriture dit à Pharaon: Je t’ai suscité à dessein pour montrer en toi ma puissance" (Rom 9:17).

"L’Ecriture, prévoyant que Dieu justifierait les païens par la foi, a d’avance annoncé cette bonne nouvelle à Abraham: Toutes les nations seront bénies en toi" (Gal 3:8).

"Que dit l’Ecriture? Chasse l’esclave et son fils, car le fils de l’esclave n’héritera pas avec le fils de la femme libre" (Gal 4:30)

Nous assistons dans ces textes à une véritable personnification de l’Ecriture. De plus, "Dieu dit" et "l’Ecriture dit" sont des termes interchangeables procédant de la conviction intime que l’Ecriture est Parole de Dieu au sens le plus entier du mot. L’Ecriture ne parla pas à Abraham et à Pharaon, bien que Gal 3:8 et Rom 9:17 l’affirment, mais ce fut Dieu en personne. Or Dieu parle par l’Ecriture, d’où l’équation Dieu dit = L’Ecriture dit. Inversement, ce n’est pas Dieu, mais Adam (ou peut-être Moïse) qui dit:

"C’est pourquoi l’homme quittera son père et sa mère et s’attachera à sa femme, et ils deviendront une seule chair" (Gen 2:24).

Ces paroles sont attribuées à Dieu, parce qu’il a tenu à ce qu’elles figurent dans son livre et les a donc fait consigner dans l’Ecriture. D’où les innombrables textes où les apôtres déclarent que Dieu a dit ou écrit ceci ou cela (cf. ci-dessous).

Dans Héb 1:1, nous avons toute une chaîne de citations de l’A.T., toutes introduites par l’expression "Dieu dit" ou "ll dit". Certaines de ces phrases furent effectivement prononcées par Dieu (Héb 1:5.13); d’autres ne sont pas des paroles de Dieu, mais de simples textes vétérotestamentaires (Héb 1:6. 7.8.10), néanmoins attribués à Dieu, car il les a inspirés à ses auteurs. Héb 1 attribue donc indifféremment à Dieu des phrases qu’il a prononcées et des phrases qu’il n’a pas prononcées, mais qui sont phrases de Dieu parce que figurant dans l’Ecriture qui est Parole de Dieu. On observe le même phénomène dans Rom 15:9-12, où nous avons trois citations introduites successivement par les formules: "ll est écrit", "ll (çàd Dieu) dit" et "Esaïe dit". Dans le deuxième cas, ce n’est pas Dieu qui parle dans la citation, et dans le troisième cas Paul attribue à Esaïe une phrase prononcée par Dieu.

Les apôtres confessent aussi l’origine divine des textes de l’A.T., en les appelant "oracles de Dieu" ou "oracles vivants" (Rom 3:2: ta logia tou theou; Héb 5:12: tôn logiôn tou theou; Act 7:38: logia zônta).

A cet ensemble de témoignages s’ajoutent les loci classici, les sedes doctrinae de l’inspiration qui proviennent tous de textes apostoliques:

"Toi, demeure dans les choses que tu as apprises et reconnues certaines, sachant de qui tu les as apprises.

Dès ton enfance tu connais les saintes lettres (ta hiera grammata), qui peuvent te rendre sage à salut par la foi en Jésus-Christ. Toute l’Ecriture est inspirée de Dieu (pasa graphè theopneustos) et utile pour enseigner; pour convaincre, pour corriger, pour instruire dans la justice, afin que l’homme de Dieu soit accompli et propre à toute bonne oeuvre" (2 Tim 3:14-17).

Exégèse:

Hiera grammata: Terme technique étranger au N.T., mais courant chez Philon d’Alexandrie et Josèphe, pour désigner le canon de l’A.T. Paul passe de l’enseignement oral reçu par Timothée à la Parole écrite de Dieu, quelque chose de meilleur et de plus sûr encore.

Pasa graphè: On notera l’absence de l’article. L’apôtre écrit pasa graphè, et non pasa hè graphè. Faut-il traduire: "Toute Ecriture inspirée de Dieu est aussi utile pour…", en donnant à la conjonction kai un sens fort ("aussi"), ou: "Toute l’Ecriture est inspirée de Dieu et utile pour…". Il est vrai qu’il n’y a pas d’article, mais il existe d’autres exemples où l’adjectif "pas", construit sans l’article, désigne une totalité. Cf. pas Hierosoluma (Mt 2:3), pas oikos Israèl (Act 2:36), pas Israèl (Rom 11:26), pasa oikodomè (Eph 2:21). La première traduction ("Toute Ecriture") semblerait plus naturelle, mais nous pensons néanmoins que la seconde s’impose, car le mot graphè reprend le concept de hiera grammata. Ce sont manifestement deux synonymes qui désignent les écrits sacrés de l’A.T. Finalement, la portée de ce qu’affirme l’apôtre est la même dans les deux cas. Qu’il parle des hiera grammata de façon distributive, individuelle (chaque Ecriture) ou collective (toute l’Ecriture), ne change rien à son affirmation. En tout état de cause, Paul confesse la théopneustie des hiera grammata dans lesquels Timothée avait été instruit dès sa jeunesse. Signalons que graphè désigne couramment chez le Christ et les apôtres le canon de l’A.T., aussi bien au pluriel (Mt 21:42; 22:29; 26:54; Lc 24:27.32.45; Jn 5:39) qu’au singulier (Jn 7:38.42; Rom 4:3; 10:11; Gal 4:30; 1 Tim 5:18).

Theopneustos: Hapaxlegomenon, qu’on ne trouve nulle part ailleurs dans la littérature grecque, profane ou biblique, antérieure. Tous les grands dictionnaires lui donnent un sens passif ("inspiré de Dieu"), comme c’est le cas de tous les adjectifs verbaux en -tos. Y compris Hermann Cremer dans les deux premières éditions de son Biblisch-Theologisches Wörterbuch der Neutestamentlichen Gräzität. Dans la troisième édition en date de 1883, cependant, il renonce à ce sens en faveur de cet autre: Theopneustos signifie que l’Ecriture inspire ses lecteurs! Sur le sens passif des adjectifs verbaux composés du préfixe theos et de la terminaison -tos, cf. Benjamin Breckinridge Warfield, The inspiration and authority of the Bible, p. 281 s., qui a fourni jusqu’à ce jour, à notre connaissance, l’exégèse la plus détaillée de ce texte de l’apôtre Paul (o.c., p. 245-296). Mentionnons à titre d’exemples des termes tels que theotokos, theogenètos, theophoros, theoklètos, theodidaktos, theodotos, theopoiètos. On trouve le mot theopneustos dans les Oracles Sibyllins (2° et 5° livres: andres theopneustoi), dans le Poème d’Exhortation, oeuvre d’un Juif alexandrin ou d’un chrétien anonyme, chez Plutarque (De placit. phil. 5,2) qui parle des oneroi theopneustoi (rêves ou songes inspirés par Dieu ou les dieux), et enfin dans le Testament d’Abraham, oeuvre d’un judéo-chrétien égyptien du II° siècle. Il y est question de murismata theopneustoi, onctions théopneustiques. Ajoutons une inscription trouvée à Botsra, dans laquelle un ecclésiastique est appelé archiereus theopneustos (Epigrammata Graeca de Kaibel, p. 477).

Theopneustos apparaît dans la littérature chrétienne à partir du III° siècle, où le mot devient un terme technique pour qualifier l’Ecriture Sainte. C’est le cas chez Clément d’Alexandrie (Stromates 7,16: kata tas theopneustous graphas), Origène (De Principiis 4,8: theopneusta biblia, theopneustos graphè), Cyrille de Jérusalem (Catechet. 4,33: hai theopneustoi graphai), Basile (De Spiritu 21), Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze, etc.

La traduction de la Vulgate (inspiratus), qui a donné chez Luther "eingegeben" et chez Segond "inspiré", n’est pas correcte, ou tout au moins prête à malentendu. Il faudrait pour la justifier une préposition dans l’adjectif verbal, quelque chose comme theempneustos ou theeispneustos. Cf. les termes empneusis (LXX: Ps 17(18):15), empneô (Act 9:1), eispneô (Ex 1:5 dans la traduction d’Aquila). En grec classique, ce sont du reste les verbes empneô et eispneô qui signifient inspirer. On retrouve aussi les participes empneomenoi et empneusthentes sous la plume d’Ignace (ad Magn. 8) et de Théophile d’Antioche (ad Autol.).

Il s’ensuit que theopneustos ne s’exprime pas sur la nature de l’Ecriture, n’affirme pas qu’elle est remplie du souffle de Dieu, mais définit son origine: elle émane du pneuma, c’est-à-dire de l’Esprit ou du souffle divin.

"Nous n’avons pas reçu l’esprit du monde, mais l’Esprit qui vient de Dieu, afin que nous connaissions les choses que Dieu nous a données par sa grâce. Et nous en parlons non avec des discours qu’enseigne Ia sagesse humaine, mais avec ceux qu’enseigne l’Esprit (ha kai laloumen ouk en didaktois anthrôpinès sophias logois, all’ en didaktois pneumatos), employant un langage spirituel pour les choses spirituelles" (1 Cor 2:12.13).

Exégèse:

Le contexte nous apprend que l’apôtre distingue entre les vérités qui lui furent révélées, à lui et aux Douze, et les paroles par lesquelles ils les expriment. Les vérités leur furent communiquées par révélation: "Ce sont des choses que l’oeil n’a point vues, que l’oreille n’a point entendues et qui ne sont point montées au coeur de l’homme… Dieu nous les a révélées par l’Esprit (hèmin gar apekalupsen ho theos dia tou pneumatos)…

Nous n’avons pas reçu l’esprit du monde, mais l’Esprit qui vient de Dieu, afin que nous connaissions les choses que Dieu nous a données par sa grâce (hèmeis de ou to pneuma tou kosmou elabomen, alla to pneuma tou theou, hina eidômen ta hupo tou theou charisthenta hèmin)". Il ajoute ensuite que ce sont des choses qu’il dit (ha kai laloumen) non par des mots enseignés par la sagesse humaine, mais par ceux enseignés par l’Esprit (logois… didaktois pneumatos).

Le verbe laleô, qui correspond à l’hébreu dibbér, désigne l’articulation, la verbalisation d’une idée. Cf. Mt 9:33; 12:22; 15:31; Lc 7:37; Lc 1:20.64; 11:14; Mc 1:34; Lc 4:41; Act 18:9). Laleô exprime donc le fait que quelqu’un parle, se fait entendre, quel que soit le sens de ses paroles. C’est l’acte physique par lequel on émet des sons, pour communiquer avec autrui. En cela, le verbe se distingue de legô qui s’attache davantage au contenu du discours. L’apôtre affirme donc que les paroles par lesquelles il s’exprime pour communiquer aux autres les choses qui lui ont été données par Dieu (ta hupo tou theou charisthenta) proviennent du Saint-Esprit. L’inspiration de l’Ecriture Sainte comprend donc le don des paroles aux écrivains sacrés.

"Nous tenons pour d’autant plus certaine la parole prophétique, à laquelle vous faites bien de prêter attention comme à une lampe qui brille dans un lieu obscur, jusqu’à ce que le jour vienne à paraître et que l’étoile du matin se lève dans vos coeurs, sachant d’abord vous-mêmes qu’aucune prophétie ne peut être l’objet d’une interprétation particulière (idias epiluseôs ou ginetai), car ce n’est pas par une volonté d’homme qu’aucune prophétie a jamais été apportée, mais c’est poussés par le Saint-Esprit que des hommes ont parlé de la part de Dieu (hupo pneumatos hagiou pheromenoi elalèsan apo theou anthrôpoi)" (2 Pi 1:19-21).

Exégèse:

Le prophètikos logos dont il est question dans ce texte est manifestement l’ensemble des livres prophétiques ou le canon de l’A.T. L’apôtre avait été le témoin de la gloire divine du Christ (transfiguration, V. 16-18). Mais, affirme-t-il, il y a mieux que cela pour affermir les croyants dans la foi, c’est la parole prophétique (bebaioteron ton prophètikon logon). Elle brille dans le lieu obscur qu’est ce monde déchu, corrompu et incrédule. Cela jusqu’à ce que le jour se lève. Quand hèmera désigne le jour de la parousie, le substantif est régulièrement construit avec l’article (1 Th 5:4; 1 Cor 3:13; Héb 10:25). C’est pourquoi un exégète comme Wohlenberg a estimé que le mot désignait dans notre texte le jour de l’illumination du coeur du croyant par la parole prophétique (2 Cor 4:4.6). Cependant une telle interprétation est à rejeter, car l’illumination a déjà eu lieu chez les lecteurs croyants de Pierre qui, précisément parce qu’ils ont été illuminés par le Saint-Esprit, prêtent attention à la parole prophétique. L’apôtre évoque donc manifestement le jour de la parousie (R.C.H. Lenski, B.B. Warfield).

Epilusis: action de défaire des noeuds, solutionnement d’un problème, interprétation d’un fait ou d’un texte (Act 19:39; Mc 4:34; Gen 40:8 dans la version d’Aquila; Gen 41:12 dans les LXX).

A quoi se réfère l’adjectif idias? 1) Selon B. Weiss, à la parole prophétique elle-même: elle n’est pas sa propre interprète. Une telle affirmation est cependant inconcevable de la part de l’apôtre et contraire au fameux principe: "Scriptura Scripturam interpretatur". 2) Aux prophètes eux-mêmes d’après Bengel, Oecumenius, de Wette, Knapp: les prophètes n’interprètent pas eux-mêmes leurs prophéties. Affirmation étrange que ne justifierait pas l’argumentation du verset suivant. Ce n’est pas parce que les prophètes ont été inspirés par Dieu qu’ils n’interpréteraient pas leurs oracles. 3) Selon Beda, Erasme, Luther, J. Gerhard, Hofmann, Lenski, Warfield, idias se réfère aux hommes en général: personne ne peut interpréter les Ecritures selon ses opinions et conceptions personnelles, car elles sont d’origine divine, étant inspirées par le Saint-Esprit.

Au V. 21, Pierre se sert à deux reprises du verbe pherô au passif (ènechthè, pheromenoi). Le mot est fort. Il signifie porter en se déplaçant, changer un objet de place en faisant un effort. Dans Act 27:15.17, il est utilisé pour décrire l’action subie par un bateau quand le vent gonfle ses voiles. Pierre nous dit qui est le moteur à l’origine des prophéties. Ce n’est pas le thelèma, la volonté des hommes, mais le pneuma hagion, le Saint-Esprit. Les prophètes n’étaient pas simplement poussés par lui (mandatum seu impulsus scribendi), mais réellement portés, transportés, charriés par le Saint-Esprit, quand ils parlaient (elalèsan). Comme le vent est l’auteur du mouvement qu’il imprime à un bateau, Dieu est celui qui s’est à ce point saisi des prophètes qu’ils ont parlé sous son emprise, apo theou, de la part de Dieu. De même que le mouvement d’un voilier a le vent pour auteur, le Saint-Esprit est l’auteur du mouvement exercé sur les prophètes en vertu duquel ils ont parlé.

"Les prophètes, qui ont prophétisé touchant la grâce qui vous était réservée, ont fait de ce salut l’objet de leurs recherches et de leurs investigations. Ils voulaient sonder l’époque et les circonstances marquées par l’Esprit de Christ qui était en eux et qui attestait d’avance les souffrances de Christ et la gloire dont elles seraient suivies. Il leur fut révélé que ce n’était pas pour eux-mêmes, mais pour vous qu’ils étaient les dispensateurs de ces choses que vous ont annoncées maintenant ceux qui vous ont prêché l’Evangile par le Saint-Esprit envoyé du ciel, et dans lesquelles les anges désirent plonger leurs regards" (1 Pi 1:10-12).

Exégèse:

L’apôtre Pierre parle des recherches et investigations auxquelles les prophètes se sont livrés à propos des oracles mêmes qu’ils étaient chargés d’énoncer. Comme ils ne savaient ni quand ni dans quelles circonstances allaient s’accomplir leurs prédictions messianiques, Dieu dut leur révéler spécialement (apekaluphthè) qu’ils ne parlaient pas pour eux-mêmes, mais pour les contemporains-des apôtres et leurs lecteurs. Ces choses sont tellement mystérieuses que les anges aimeraient y plonger leurs regards (epithumousin aggeloi parakupsai). S’il est vrai qu’il leur fallut une révélation divine pour comprendre eux-mêmes ce qu’ils prêchaient et écrivaient, leurs prophéties n’ont pu leur être communiquées par simple suggestio rerum ou assistentia nuda. Dieu ne peut communiquer l’inconnu et l’inconnaissable, ce que l’oeil n’a pas vu, que l’oreille n’a pas entendu et qui n’est pas monté au coeur de l’homme (1 Cor 2:9) que par une inspiration qui comprend le don des mots. L’inspiration est donc à la fois personalis, realis et verbalis.

Voici encore quelques autres textes instructifs:

"Hommes frères, il fallait que s’accomplît ce que le Saint-Esprit, dans l’Ecriture, a annoncé d’avance par la bouche de David (edei plèrôthènai tèn graphèn hèn proeipen to pneuma to hagion dia stomatos David) au sujet de Judas" (Act 1:16).

"C’est avec raison que le Saint-Esprit, parlant à vos pères par le prophète Esaïe, a dit (kalôs to pneuma to hagion elalèsen dia Esaiou tou prophètou pros tous pateras humôn legôn): Va vers ce peuple…" (Act 28:25).

"Les promesses ont été faites à Abraham et à sa postérité. Il ne dit pas (ou legei): et aux postérités, comme s’il s’agissait de plusieurs, mais en tant qu’il s’agit d’une seule: et à ta postérité, c’est-à-dire à Christ" (Gal 3:16).

"C’est pourquoi il dit (dio legei): Etant monté en haut, il a emmené des captifs et il a fait des dons aux hommes" (Eph 4:8).

"L’Esprit dit expressément (to de pneuma rhètôs legei) que, dans les derniers temps, quelques-uns abandonneront la foi" (1 Tim 4:1).

"A plusieurs reprises et de bien des façons, après avoir autrefois parlé à nos pères par les prophètes (palai ho theos lalèsas tois patrasin), Dieu, dans ces derniers temps, nous a parlé par le Fils (elalèsen hèmin en huiô)" (Héb 1:1.2).

"Comment échapperons-nous, en négligeant un si grand salut qui, annoncé d’abord par le Seigneur (hètis archèn labousa laleisthai dia tou kuriou), nous a été confirmé par ceux qui l’ont entendu" (Héb 2:3).

"Dieu fixe de nouveau un jour - aujourd’hui -, en disant dans David (en David legôn)…" (Héb 2:11.12).

"C’est pourquoi, selon ce que dit le Saint-Esprit (kathôs legei to pneuma to hagion): Aujourd’hui, si vous entendez sa voix, n’endurcissez pas vos coeurs" (Héb 3:7).

"C’est avec l’expression d’un blâme que le Seigneur dit à Israël (memphomenos gar autous legei): Voici les jours viennent, dit le Seigneur, où je ferai avec la maison d’Israël une alliance nouvelle… En disant: une alliance nouvelle (en tô legein kainèn), il a déclaré la première ancienne" (Héb 8:8.13).

"C’est ce que le Saint-Esprit nous atteste aussi (marturei de hèmin kai to pneuma to hagion); car, après avoir dit (meta gar to eirèkenai): Voici l’alliance que je ferai avec eux…, il ajoute (NB: le texte de Nestlé-Aland ne comporte pas de verbe à cet endroit, mais le sous-entend. Certains manuscrits en proposent un): Et je ne me souviendrai plus de leurs péchés ni de leurs iniquités" (Héb 10:15.17).

"Ainsi nous a-t-il appelés, non seulement d’entre les Juifs, mais encore d’entre les païens, selon qu’il le dit dans Osée (hôs kai en tô Osèe legei)…" (Rom 9:25).

"Béni soit le Seigneur, le Dieu d’Israël, de ce qu’il a visité et racheté son peuple et nous a suscité un puissant Sauveur dans la maison de David son serviteur, comme il l’avait annoncé par la bouche de ses saints prophètes des temps anciens (kathôs elalèsen dia stomatos tôn hagiôn ap ’aiônos prophètôn autou)" (Lc 1:69.70).

"Dieu a accompli de la sorte ce qu’il avait annoncé d’avance par la bouche de tous les prophètes (ha prokatèggeilen dia stomatos pantôn tôn prophètôn), que son Christ devait souffrir" (Act 3:18).

"L’Ecriture dit: Tu ne muselleras point le boeuf quand il foule le grain. Et l’ouvrier mérite son salaire" (1 Tim 5:18).

A noter que dans ce dernier texte, l’apôtre cite un précepte de l’Ancien Testament (Deut 25:4) et une parole du Christ (Lc 10:7). Les deux sont, selon Paul, tirés de la graphè et constituent de ce fait une norme qui justifie l’exhortation donnée dans le verset précédent et met fin à toute contestation. L’Evangile de Luc fait donc partie de cette Ecriture dont 2 Tim 3:16 dit qu’elle est inspirée de Dieu. Et ceci est vrai de tous les livres qui sont venus s’ajouter au canon de l’A.T. L’apôtre Pierre ne fait pas autre chose, quand, ayant affirmé que les prophètes ont parlé de la part de Dieu (2 Pi 1:21: elalèsan apo theou), il range les épîtres de Paul parmi les "autres écrits" (2 Pi 3:16: tas loipas graphas), précisant qu’il les a écrites selon la sagesse qui lui avait été donnée (2 Pi 3:15: kata tèn dotheisan autô sophian).

Les apôtres ont conçu l’Ecriture comme une entité, un ensemble de livres donnés par Dieu à son peuple, une collection d’écrits qui augmentait au fur et à mesure qu’il plaisait au Saint-Esprit d’enrichir le patrimoine confié à l’Eglise. Certains de ces livres entrés dans la graphè sont identifiés par les apôtres eux-mêmes (Paul le fait pour Luc, et Pierre pour Paul). D’autres ont été reconnus comme canoniques par les lecteurs auxquels ils étaient destinés. Tout ce qui fait partie de l’Ecriture est divinement inspiré. Inversement, tout ce qui est divinement inspiré fait partie de l’Ecriture.

5)Synthèse:

L’Ecriture Sainte est inspirée de Dieu. Cette inspiration divine est telle qu’elle EST Parole de Dieu. C’est ce qu’attestent explicitement le Christ et les apôtres, chaque fois qu’ils citent l’Ancien Testament. Et ce qui est vrai de l’Ancien Testament l’est également du Nouveau. Les apôtres ont été dotés du même charisme de théopneustie que les prophètes. Le Saint-Esprit a parlé par les uns et les autres d’une façon unique en son genre.

Quelques textes parmi d’autres qui l’affirment clairement:

"L’Esprit de l’Eternel a parlé par ma bouche et sa Parole est sur mes lèvres (ruach Yahweh dibbèr bî umillâththô leschonî)" (2 Sam 23:2).

"La parole fut adressée à Jérémie de la part de l’Eternel, en ces mots (haddâbâr ’aschèr hâyâh ’èl yir’meyâhu mé’éth Yahweh lé’mor): Place-toi à la porte du temple de l’Eternel et là, prononce à haute voix cette parole: Ecoutez ce que dit l’Eternel, vous tous, hommes de Juda, qui entrez par cette porte pour vous prosterner devant l’Eternel. Ainsi parle l’Eternel des armées, le Dieu d’Israël…" (Jér 7:1-3).

"Prends un livre et tu y écriras toutes les paroles que je t’ai dites sur Israël et sur Juda et sur toutes les nations… Prends un autre livre et tu y écriras toutes les paroles qui étaient dans le premier livre qu’a brûlé Jojakim, roi de Juda" (Jér 36:2.28).

"Tout cela arriva afin que s’accomplit ce que le Seigneur avait annoncé par le prophète, disant…" (Mt 1:22).

"Ce que vous aurez à dire vous sera donné à l’heure même, car ce n’est pas vous qui parlerez, c’est l’Esprit de votre Père qui parlera en vous (to laloun en humin)" (Mt 10:19).

"Il fallait que s’accomplît ce que le Saint-Esprit dans l’Ecriture avait annoncé d’avance par la bouche de David, au sujet de Judas" (Act 1:16).

"Nous rendons continuellement grâces à Dieu de ce qu’en recevant la Parole de Dieu que nous vous avons fait entendre, vous l’avez reçue non comme la parole des hommes, mais, ainsi qu’elle l’est véritablement, comme la Parole de Dieu qui agit en vous qui croyez (edexasthe ouO logon anthrôpôn alla kathôs estin alèthôs logon theou, hos kai energetai en humin tois pisteuousin)" (1 Thess 2:13).

Dans 2 Thess 2:15, la tournure: "Retenez les instructions que vous avez reçues, soit par notre parole, soit par notre lettre" précise que ce qui est vrai de la prédication des apôtres l’est aussi de leurs écrits.

"Les prophètes qui ont prophétisé touchant la grâce que vous était réservée ont fait de ce salut l’objet de leurs recherches et de leurs investigations, voulant sonder l’époque et les circonstances marquées par l’Esprit de Christ qui était en eux (to en autois pneuma Christou) et qui attestait d’avance (promarturoumenon) les souffrances de Christ et la gloire dont elles seraient suivies. Il leur fut révélé que ce n’était pas pour eux seulement, mais pour vous qu’ils étaient les dispensateurs de ces choses, que vous ont annoncées maintenant ceux qui vous ont prêché l’Evangile par le Saint-Esprit envoyé du ciel (en pneumati hagiô apestalenti ap’ouranou) et dans lesquelles les anges désirent plonger leurs regards" (1 Pi 1:10-12).

Les prophètes ont de la sorte prédit la venue, le ministère rédempteur et le règne du Christ. Les apôtres, témoins oculaires de ce Christ, attestent qu’il est bien venu accomplir ces prédictions. Les uns et les autres ont rendu leur témoignage avec l’autorité divine que leur conférait le Saint-Esprit parlant en eux. Ainsi donc, l’Eglise chrétienne est édifiée sur le fondement des apôtres et des prophètes dont Christ est la pierre angulaire (Eph 2:20).

Avant de fournir quelques précisions dogmatiques et de tenter une définition de l’inspiration, ajoutons que, selon le témoignage unanime de la Bible, cette inspiration ne peut être conçue que comme plénière et verbale. Nous rejetons cependant avec détermination toute assimilation de l’inspiration à une dictée mécanique. Si les apôtres sont conscients du fait que Dieu s’est servi d’hommes pour se révéler, ils ne morcellent pas l’A.T., attribuant tel texte à Dieu et tel autre à un homme. Ils ne procèdent à aucune dissection, mais tout l’A.T. leur est Parole de Dieu révélée par l’instrumentalité d’hommes choisis par lui. Sans doute reconnaissent-ils le côté ou l’aspect humain de l’Ecriture, mais ils n’y distinguent pas entre des textes qui seraient divins et d’autres qui seraient seulement humains. Quand ils citent des passages de l’A.T., ils les attribuent indifféremment à Dieu ou au Saint-Esprit et aux prophètes, parfois aux deux, précisant que "Dieu a dit par…" (Mc 12:36; Act 1:16; 4:25; Mt 2:5; 13:35).

Partout où ils citent l’Ecriture, le Christ et ses apôtres le font en se réfèrant à une autorité indéfectible dont le jugement est sans appel et ne souffre aucune contestation. Et cela concerne n’importe quelle partie du canon de l’A.T., ainsi que n’importe quel élément attesté par lui, qu’il s’agisse d’affirmations fondamentales, de quelque détail n’ayant pas en lui-même beaucoup d’importance, et des expresssions mêmes utilisées par ses auteurs. Il ne fait donc aucun doute que la doctrine de l’inspiration plénière ou "verbale" de l’Ecriture (ce dernier qualificatif restera à définir) est celle du Christ et des apôtres eux-mêmes, et qu’en l’abandonnant, on tourne le dos non pas à une théorie dogmatique ou un theologoumenon, mais à une affirmation claire et nette de l’Ecriture elle-même. Même les théologiens qui n’y souscrivent pas sont obligés de le constater.

Selon Otto Pfleiderer, Paul "partageait pleinement l’idée de ses adversaires de l’autorité irréfragable de la lettre comme étant la Parole de Dieu directement révélée" (Paulinism, I, p. 88). Edmund Stapfer reconnaît que Paul professait une doctrine qui faisait de l’A.T. la Parole divine et de l’expression "Il est écrit" l’équivalent de "Dieu dit" (Leçon d’ouverture, Paris, Fischbacher 1891, p. 26.42). De l’avis de Richard Rothe, les auteurs du N.T. "considèrent la parole de l’A.T. comme étant les paroles directes de Dieu.

Ils citent expressément comme telles même celles dont le texte ne dit pas du tout que Dieu les a prononcées directement. Dans tout le livre sacré, ils ne voient rien qui soit simplement la parole de son auteur humain, sans être en même temps la véritable Parole de Dieu lui-même. Par tout ce qui est "écrit", Dieu lui-même leur parle… Il est clair que la théorie orthodoxe de l’inspiration est professée par les auteurs du N.T." (Zur Dogmatik, p. 177 ss.). De même James Stuart (Principles of christianity, p. 346). Emil Brunner: "La doctrine de l’inspiration verbale était déjà connue du Judaïsme préchrétien, et elle a été également reprise par Paul et les autres apôtres" (Dogmatique, I, p. 126; Offenbarung und Vernunft, p. 117). Karl Barth: "Face à ce témoignage, on ne peut sans doute admettre que Paul ait imaginé une autre inspiration que l’inspiration réelle et verbale, y compris des hagiographes de l’A.T." (Kirchliche Dogmatik, I/2, p. 572). Ailleurs K. Barth admet que s’il avait à choisir entre la doctrine de l’inspiration de l’Orthodoxie protestante et celle du libéralisme, il opterait pour la première, mais remercie en même temps Dieu de n’avoir pas à faire ce choix! D’autres théologiens sont parvenus à la même conviction, qui ne fait que rendre justice au donné scripturaire. Mentionnons encore Kuenen (Prophets, p. 449), Edouard Reuss (History of the Christian theology in the apostolic age, p. 352 s.), Riem (Der Lehrbegriff des Hebräerbriefes, p. 173.177), Frederick William Farrar (Life of Paul, p. 49), Friedrich Tholuck (O/d Testament in the New, in Bibliotheca Sacra, 11, p. 612) et John Bailie (The Idea of Revelation in Recent Thought, 1956, p. 29). Si la "théorie" de l’inspiration verbale est celle du Christ et de ses apôtres, une conclusion s’impose: en l’abandonnant on abandonne ces hommes dont Dieu a fait les docteurs de l’Eglise. Affirmer, comme l’a fait la.théologie libérale, que le Christ et les apôtres ont procédé à une accommodation, qu’ils ont simplement fait leur la conception que le judaïsme de l’époque avait de l’Ecriture Sainte, est un acte gratuit, une démarche que rien ne démontre. En effet, pour qu’il y ait eu accommodation, il faudrait prouver deux choses: 1) que le Christ et les apôtres n’ont pas personnellement partagé ce point de vue, 2) qu’ils se le sont malgré tout approprié. Qu’ils se soient dans leur enseignement adaptés à leur auditoire est une chose que nul ne peut pas nier. Tout prédicateur de l’Evangile fait cela. Mais que, ce faisant, ils aient adopté, sans y souscrire ou même en y souscrivant, les erreurs de leur temps, en est une autre. Et celle-là demande à être démontrée!

__________


CHAPITRE 3

LA DOCTRINE DE L’INSPIRATION

L’Ecriture ne définit pas son inspiration. Elle se contente de l’affirmer ou, qui plus est, de déclarer de multiples fois qu’elle est Parole de Dieu. Elle affirme le quod, c’est-à-dire le fait, mais se tait sur le quomodo, n’en sonde pas les modalités. Ce fait à lui seul indique que l’inspiration de la Bible est un mystère au même titre, par exemple, que l’incarnation du Fils de Dieu, et qu’en tant que tel, elle échappe en dernière analyse à une investigation rationnelle et une définition scientifique.

Par contre, si le théologien est incapable de l’analyser rationnellement, il est fort bien en mesure d’en énumérer les conséquences et de dire aussi ce qu’elle n’est pas. C’est ce que nous tenterons de faire.

L’auteur sacré est inspiré. Pour qu’on puisse dire cela, il ne suffit pas que Dieu l’ait préservé d’erreurs. Ni même qu’il inspire dans son esprit et dans son coeur une lumière et une grâce le rendant capable d’écrire sur le Seigneur des choses vraies. Car Dieu ne serait pas encore l’auteur de ce que l’écrivain sacré écrit. Pas plus qu’il n’est l’auteur d’une belle église gothique, parce que des architectes et des artistes géniaux l’ont conçue et construite en étant remplis d’une foi illuminée. Un prophète ou un apôtre ne serait pas proprement inspiré, s’il ne se passait pas en lui quelque chose d’absolument différent. En effet, dans ce qu’il écrit c’est Dieu qui s’exprime, et c’est ce que Dieu veut lui faire écrire qu’il lui fait effectivement écrire.

Pour exprimer le mystère de l’inspiration, les théologiens ont de tout temps fait appel à la notion d’instrument. Cela signifie que dans ce mystère, la relation du Saint-Esprit et des auteurs sacrés était un lien organique: il s’est servi d’eux comme d’instruments chargés de transmettre sa Parole. Se servir d’un instrument, c’est le faire agir pour produire par lui, à travers ses effets propres, ce qu’on veut effectivement produire. Dans l’effet ainsi produit, on reconnaîtra certes la marque de l’instrument, mais plus profondément encore celle de celui qui le manie. Un silex taillé trouvé aux abords d’une grotte préhistorique porte les marques de l’outil qui a servi à lui donner sa forme. Mais il porte davantage encore les marques de l’homme qui l’a façonné, témoigne de sa technique, de son art et de ses intentions. Il dit comment et pourquoi cet homme l’a fait tel qu’il est. Autre exemple, situé à un degré plus élevé: C’est le violoniste qui produit la musique, bien que ce soit avec son violon. La sonorité est due aux cordes dont joue le musicien, mais c’est lui qui leur fait exprimer ce qu’il conçoit et sent. Si bien que la musique, en elle-même faite de sons et donc tout simplement de vibrations, est pleine de son âme.

Dans l’inspiration scripturaire, ce que veut réaliser la motion ou l’inspiration divine, ce n’est pas seulement le déploiement des forces propres d’un écrivain. C’est la communication de ce qu’il pense et veut, lui, à ceux qui liront l’écrit, à ceux auxquels il l’adresse. Dans cette parole humaine, c’est la Parole de Dieu qui, s’il est permis de s’exprimer ainsi, s’incarne. Expression humaine, mais pensée divine.

L’acte d’écrire procède des forces et des émotions de l’écrivain sacré, mais Dieu s’est emparé de lui et donc de tout ce qu’il a de spécifique pour en faire l’instrument par lequel il s’exprime lui-même humainement. C’est lui qui écrit en langage humain ce qu’il a révélé, qu’il révèle ou qu’il rappelle simplement à l’homme qu’il a choisi pour cela. C’est Dieu qui parle dans cette langue humaine, à travers ces mots, ces phrases, ces structures de langage, en utilisant tout le pouvoir signifiant qui leur est propre. Il assume cette langue, ces mots, ces images, cette syntaxe et les fait siens (un peu comme le Christ a assumé la nature humaine et l’a faite sienne), parce qu’ils disent ce qu’il a voulu qu’ils disent et comme il a voulu qu’ils le fassent. Ils disent la Parole de Dieu avec les mots humains avec lesquels le Seigneur a voulu qu’elle soit dite.

On a objecté que Dieu ne pouvait pas transmettre sa révélation par des hommes sans que ceux-ci la déforment. L’argument est le suivant: La lumière qui éclaire la rosace d’une cathédrale est lumière du ciel, mais elle est transformée, teintée par les verres colorés dont est faite cette rosace. De même toute pensée de Dieu qui passe par l’esprit et l’âme d’un homme est modifiée par sa personnalité et cesse d’être, dans cette même mesure, la pure Parole de Dieu. Mais que vaut cet argument, si la personnalité de l’écrivain sacré a été précisément modelée par Dieu de manière à donner aux paroles qui lui sont confiées les couleurs mêmes que Dieu a voulues? L’architecte ne choisit-il pas justement les couleurs du vitrail de manière à ce que la lumière qui passe au travers ait exactement les couleurs qui sont les siennes? Dieu n’a-t-il pas formé les prophètes et les apôtres de telle manière que la Parole qu’il a destinée à son peuple ait exactement les particularités qu’elle a en fait? Le Dieu qui parle dans l’Ecriture Sainte est tout autant Dieu de la providence et de la grâce que Dieu de la révélation et de l’inspiration. Il ne s’est pas contenté d’inspirer prophètes et apôtres, mais les a aussi sélectionnés et préparés en vue de cela. L’inspiration de l’Ecriture est un long processus incluant un certain nombre d’éléments qui relèvent à la fois de la providence, de la grâce et du miracle. Tout cela reste extrêmement mystérieux et échappe à toute description adéquate, mais il faut en tenir compte quand on tente d’expliquer le lien existant entre Dieu et l’Ecriture.

Qu’on essaie d’imaginer tout ce qui se situe à l’origine d’un livre historique comme les Chroniques ou les Actes des apôtres. Dieu fait tout d’abord l’histoire elle-même. Il est la cause première des différents éléments qui la constituent et en a organisé la séquence. Celle-ci a un aspect téléologique ou étiologique. Ensuite, il prépare l’homme destiné à raconter cette histoire. Cette préparation a lieu par la naissance, l’éducation, les expériences, les dons de la grâce. Il convient que cet homme ait un désir sincère de connaître cette histoire, de l’étudier, de faire les recherches nécessaires, de comprendre l’action et le dessein de Dieu, et qu’il ait les aptitudes requises pour l’écrire de façon claire et convaincante. Quand enfin Dieu le met au travail, qu’il lui demande décrire cette histoire et qu’il l’inspire pour cela, lui révélant au besoin certaines choses, ce récit ne sera-t-il pas exactement ce que Dieu a voulu qu’il soit? De même, il sait préparer par la naissance, l’éducation, les dons naturels et surnaturels, les expériences vécues, la sensibilité et la maîtrise de la langue le poète qu’il a choisi pour donner à son peuple des psaumes qui soient sa Parole. On pourrait en dire autant de l’apôtre à qui il demande d’écrire des épîtres à l’Eglise et qu’il équipe en conséquence, lui accordant notamment l’intelligence, le savoir, la perspicacité, l’esprit logique, le don de la polémique et le pouvoir de conviction dont il a besoin pour être son porte-parole.

La providence divine qui confère à l’homme choisi par le Seigneur les capacités et dons naturels, la grâce qui lui apporte les dons surnaturels, la révélation et l’acte particulier qu’est l’inspiration font que ce qu’il dit et écrit possède des qualités parfaites voulues par Dieu et constitue sa Parole. Ce n’est pas simplement la parole d’un homme pieux illuminé et guidé par Dieu, mais la Parole même de Dieu.

Les écrivains sacrés ne savent et ne déclarent pas seulement que "tout ce qui a été écrit l’a été pour notre instruction, afin que par la patience et par la consolation que donnent les Ecritures nous possédions l’espérance" (Rom 15:4), mais confessent que par la providence de Dieu "ces choses sont arrivées pour nous servir d’exemple" (1 Cor 10:6). La conversion de Paul et l’appel qui lui fut adressé ont été soudains et imprévus, apparemment sans antécédents. Mais l’apôtre n’en confesse pas moins: "Il plut à celui qui m’avait mis à part dès le sein de ma mère et qui m’a appelé par sa grâce, de révéler en moi son Fils, pour que je l’annonce parmi les païens" (Gal 1:15). Dans 2 Cor 1:4-6, il dit sa conviction que s’il a été affligé et éprouvé par Dieu, c’était pour pouvoir d’autant mieux "consoler ceux qui se trouvent dans l’affliction". Quand les auteurs du Nouveau Testament se disent les porte-parole de Dieu, il est donc clair qu’ils ne conçoivent l’inspiration proprement dite que comme l’acte final d’un processus qui englobe un tas de choses qui sont du domaine de la providence, de la grâce et du miracle. C’est par elles que le contenu de l’Ecriture a été préparé pour être rédigé, que les apôtres ont été formés pour l’écrire et que la rédaction proprement dite est devenue réalité.

L’auteur humain a beau n’être qu’un instrument de ce que Dieu fait par lui, ce qu’il est en lui-même et par nature et par grâce joue un rôle très important dans l’effet produit. Il ne suffit certainement pas qu’un écrivain soit plein de talent, de lumière et de grâce pour qu’on puisse le dire inspiré. Il peut même en être dénué et n’offrir au Saint-Esprit qui s’empare de lui que sa pauvreté humaine et sa carence en charismes naturels. Mais même alors, ce qu’il écrit est Parole de Dieu, parce que Dieu l’a choisi pour la dire aux hommes. Si par contre il a le talent, et peut-être même le génie d’écrire, s’il est poète, orateur, narrateur, s’il est érudit et sage, l’inspiration divine exalte ces dons et fait passer par eux le plus sublime de ce que Dieu veut nous dire. A cet égard, il peut ne pas y avoir égalité entre les auteurs de la Bible, mais tout y est pareillement Parole de Dieu.

Très souvent l’écrivain qu’inspire Dieu écrit ce qui a été révélé à d’autres. Il fait alors fonction de simple narrateur. Luc, par exemple, ne semble pas avoir reçu lui-même révélation de ce qu’il raconte dans son évangile et dans les Actes, puisqu’il nous dit dans son prologue qu’il s’est informé soigneusement auprès de ceux qui ont vu et entendu. Mais puisqu’il est inspiré, c’est sous la motion du Saint-Esprit qu’il veut savoir, qu’il enquête, qu’il choisit et trie, qu’il rassemble et met en bon ordre, qu’il rédige finalement tout ce qu’il peut savoir d’événements divins et de paroles divines. Et c’est l’inspiration qui le fait juger de la vérité de ce qu’il a à rapporter.

Tenant compte de l’existence dans le canon de l’Ecriture de différents genres littéraires, on peut parler d’inspiration prophétique, lyrique, sapientiale, etc. Le prophète Esaïe à qui Dieu dévoile des mystères qui s’accompliront dans un avenir lointain, le narrateur inconnu des livres des Rois ou des Chroniques qui relate l’histoire du peule d’Israël, ou celui connu qui rapporte, non sans faire quelques recherches personnelles, les faits et gestes du Christ dont il a été le témoin ou qui lui ont été communiqués par des témoins, le législateur Moïse qui promulgue une loi et d’innombrables préceptes rituels, le poète qui comme David fait parler son coeur et loue le Seigneur, ont tous été inspirés par Dieu et ont tous dit sa Parole, quoique la contribution personnelle n’ait pas été la même pour chacun d’eux (connaissance, sensibilité, émotions, etc.) et que le Seigneur ne les ait pas inspirés de la même façon.

Ils n’ont bénéficié de visions que s’il leur était demandé de parler de choses futures, de révélations que s’ils étaient chargés de retransmettre des choses qu’ils ne savaient pas eux-mêmes ou d’expliquer des mystères qui échappaient à leur propre entendement (1 Cor 2:9-12).

Autre observation: Tout n’a pas la même importance dans l’Écriture Sainte. Tout n’y traite pas du Christ, comme l’avait relevé Luther. L’auteur sacré relate des événements grands et petits et raconte bien des choses qui sont des détails secondaires par rapport au contenu même de la révélation et à l’événement fondamental que sont l’incarnation et l’oeuvre rédemptrice du Christ. Mais toutes ces choses font partie de la réalité concrète dans laquelle Dieu est intervenu. Cela ne veut pas dire que le récit biblique cesse d’être inspiré, quand il aborde ce qui peut paraître secondaire et bénin, mais que cela se situe à la périphérie du message fondamental de l’Écriture. L’inspiration divine est une sorte de torrent qui entraîne avec lui bien des choses accessoires qu’il trouve sur son chemin, car il a plu à Dieu qu’il en soit ainsi.

1)L’Écriture Sainte est Parole de Dieu:

Cf. les textes bibliques figurant dans le chapitre précédent.

Les théologiens luthériens de l’Orthodoxie disaient qu’entre Écriture Sainte et Parole de Dieu il n’y a pas "reale aliquod discrimen" (Jean Gerhard, Loci Theologici, De Scriptura Sacra, § 7), que la Bible est "vox et verbum Dei" (Jean Quenstedt, Theologia didactico-polemica, I, 93), "ipsissimum Dei verbum" (Abraham Calov, Socinianus Profligatus, p. 60). "Dieu lui-même parle en elle" (loquitur in illo, scil. volumine Bibliorum, Deus ipse, Aegidius Hunnius, Opera Latina II, 231). "Entre la Parole de Dieu donnée pour le salut de l’homme et l’Écriture Sainte il n’y a pas de différence réelle" (non esse differentiam realem, Jean Dorsch, Aphorismi Theologici, p. 1). Dieu est donc conçu comme le véritable auteur de l’Écriture Sainte. J. Gerhard déclare: "Deus ipse auctor est Scripturarum et singula verba singula Dei sunt eloquia " (Loci Theologici, De Scriptura Sacra, p. 30).

La thèse selon laquelle l’Écriture Sainte est Parole de Dieu a été systématiquement combattue par la théologie moderne. Nitzsch-Stephan soutenait au siècle dernier que l’erreur des Dogmaticiens fut de ne pas distinguer ou de ne pas distinguer suffisamment entre la Bible et la Parole de Dieu. Ihmels disait: "L’ancienne dogmatique a tenté de garantir le caractère unique du christianisme en fondant ce dernier sur une révélation surnaturelle unique en son genre… Ce faisant, elle conçoit la révélation d’une façon essentiellement intellectuelle et l’identifie en fait à l’Écriture" (Zentralfragen2, p. 56 s.). De même Emil Brunner: "A côté de la juste notion de l’autorité de l’Écriture qui différencie la révélation en Jésus-Christ du témoignage biblique, une doctrine ’orthodoxe’ erronée de l’autorité de l’Écriture était à l’oeuvre et devenait de plus en plus prédominante. Pour elle, le problème de l’autorité de l’Écriture ne se posait pas, puisque pour elle l’inspiration littérale de l’Écriture d’une part et, d’autre part, l’identité de la révélation et de la doctrine scripturaire sont la condition fondamentale de toute doctrine et de toute foi véritables" (Dogmatique, I, p. 65).

Le libéralisme du XIX° siècle a rejeté la thèse: "L’Écriture Sainte est la Parole de Dieu", au profit de cette autre: "L’Écriture Sainte contient la Parole de Dieu". Karl Barth et le mouvement néo-orthodoxe fondé par lui ont formulé une troisième thèse: "L’Écriture Sainte devient la Parole de Dieu".

Le dogmaticien de Bâle écrit: "C’est par un événement que la Bible s’impose en vertu de son contenu particulier et que s’opère la succession apostolique. C’est par un événement que la Bible devient Parole de Dieu; c’est grâce à lui que la parole humaine des prophètes et des apôtres peut représenter la Parole même de Dieu… Ainsi en advient-il dans l’événement de la prédication réelle de la parole humaine d’un homme d’aujourd’hui: parole humaine qui se fonde sur un ordre de Dieu pour nous, parole humaine à laquelle Dieu se donne comme objet, parole humaine que Dieu reconnaît et agrée, parole humaine dans laquelle se réalise l’événement de Dieu parlant lui-même aux hommes. Mais cette actualisation du discours de Dieu dans la parole humaine de la Bible est l’affaire de Dieu, non des hommes… La Bible est Parole de Dieu s’il plaît à Dieu, lorsqu’il parle par elle. Dans cette seconde identification, comme dans la première ("La prédication est Parole de Dieu"), il est impossible de faire abstraction de l’activité libre de Dieu, qui seul peut faire que la parole biblique humaine devienne ici et maintenant Sa Parole divine" (La doctrine de la Parole de Dieu. La Parole de Dieu critère de la dogmatique, p. 96). "Ainsi la Bible devient Parole de Dieu, et le mot ’est’ dans la proposition donnée: ’La Bible est la Parole de Dieu’ concerne son être dans son devenir" (o.c., p. 97). "Ainsi donc, c’est quand se produit l’événement de la Parole, et alors seulement, que la Bible et la Parole de Dieu sont effectivement et littéralement identiques… La Bible et la prédication sont Parole de Dieu "ubi et quando Deo visum est", non pas en soi, mais en vertu d’une décision divine, décision qui intervient dans la Bible et la prédication chaque fois que Dieu se sert librement d’elles" (o.c., p. 99.103).

La théologie existentialiste qui a pour père Sôren Kierkegaard, appelle cela "l’événement Parole". Elle rejette la conception orthodoxe de l’inspiration comme sachlich-objektivistisch et plaide pour une doctrine "dynamisch-intentional".

2)L’inspiration de l’Écriture n’est pas à confondre avec

a)le concursus generalis:

On appelle concursus generalis l’activité toute-puissante par laquelle Dieu conserve et gouverne le monde, en vertu de laquelle l’homme vit, se meut, agit, parle, écrit, etc. Cf. Act 17:25.28; Rom 11:36; Éph 1:11. Si l’inspiration de l’Écriture était identique au concursus generalis, elle ne serait rien d’autre que l’inspiration qui permet aux artistes, musiciens, poètes, peintres, sculpteurs, de créer leurs oeuvres d’art. Elle serait un don naturel.

b)le concursus specialis:

On appelle ainsi l’activité du Saint-Esprit dans le coeur des croyants, l’illumination ou la régénération (1 Cor 2:12; Éph 1:17; 1 Cor 12:3.29; Rom 8:14; Act 2:17). Si l’inspiration de l’Écriture était cela, les prophètes et les apôtres auraient été inspirés au même titre que tous les croyants ou que les prédicateurs, quand ils annoncent l’Évangile.

c)l’assistentia nuda, directio seu praeservatio ab errore:

Le Saint-Esprit ne s’est pas contenté de guider les prophètes et les apôtres. Il guide les prédicateurs, mais ne se révèle pas pour autant à eux. Si l’inspiration n’était que la préservation de l’erreur, la Bible ne se distinguerait pas des nombreux écrits religieux qui enseignent la vérité. Elle serait Parole de Dieu materiale, mais non formale.

d)la révélation:

Il faut distinguer entre inspiration et révélation. La révélation est la communication surnaturelle d’une vérité. L’inspiration est l’acte surnaturel dont le résultat est la formulation, orale ou écrite, de cette vérité. Les deux ne vont pas nécessairement ensemble. Dieu a pu demander à un apôtre de consigner par écrit quelque chose qu’il avait appris d’une façon naturelle, sans révélation. Inversement, il a révélé aux prophètes, par exemple, bien des choses qu’il ne leur a pas demandé d’écrire.

e)l’incarnation:

L’inspiration de l’Ecriture est couramment comparée à l’incarnation du Logos: deux natures réelles et entières. Hermann Sasse écrit par exemple: "Le jour viendra bien où on fera de l’affirmation christologique de Chalcédoine un modèle pour articuler la doctrine de l’Ecriture et de son inspiration. Nous devons marcher sur une crête étroite, entre les monophysites et les fondamentalistes qui ne comprennent pas la nature humaine de la Bible et les nestoriens dans la théologie protestante et anglicane moderne, qui voient les deux natures, mais sont aveugles pour l’unité de l’Ecriture laquelle est un livre à la fois parfaitement divin et parfaitement humain. Nous ne devrons jamais oublier ce que Chalcédoine a décrété avec autorité concernant l’enhypostasie. La nature humaine a son hypostase dans la nature divine. C’est ainsi et pas autrement que l’Ecriture est en premier lieu et essentiellement (in erster Linie und wesentlich) Parole de Dieu. La parole humaine dans l’Ecriture n’a pas de signification propre" (Scriptura Sacra/Studien zur Lehre von der Heiligen Schrift, édité par Fr.W. Hopf, 1981, p. 289). Sasse cite à ce sujet Luther: "L’Ecriture Sainte est la Parole de Dieu, écrite, "littérée", fondue en des lettres si on peut s’exprimer ainsi (gebuchstabet und in Buchstaben gebildet), de même que le Christ est la Parole éternelle de Dieu enveloppée dans l’humanité… Et la Parole de Dieu écrite est traitée dans le monde comme l’a été le Christ. Elle est un ver et non un livre, comparée aux autres ouvrages" (o.c., p. 225).

L’analogie est, bien sûr, intéressante et instructive. Mais elle a ses limites. On notera aussi que dans le texte cité, Luther ne fonde pas sa doctrine de l’Ecriture sur la christologie et ne l’articule pas en parallèle avec elle. Il se contente de comparer deux faits bien établis et indépendants l’un de l’autre. La Parole de Dieu est entrée dans la langue humaine un peu comme le Fils éternel de Dieu est devenu chair et entré dans l’humanité. Il constate par ailleurs que l’Ecriture participe à l’humiliation et l’opprobre du Christ. Il y a une double analogie, mais c’est tout. Luther n’en tire pas de conclusion dogmatique concernant l’inspiration. Il ne faudrait donc pas en déduire que la doctrine de l’Ecriture doit être pour le Réformateur conforme à celle des deux natures, et cela jusque dans l’affirmation de l’enhypostasie. En effet, si nous affirmons qu’à l’exemple du Christ la nature humaine de l’Ecriture existe dans l’"hypostase" de sa nature divine, pourquoi pas alors, pour faire bonne mesure et pousser le parallélisme jusqu’au bout, ne pas affirmer à propos de l’inspiration le genus majestaticum et confesser que la nature humaine de la Bible participe à tous les attributs de sa nature divine? On peut comparer la faiblesse extérieure et le mépris de Jésus à la faiblesse extérieure et au mépris de l’Ecriture dans le monde, et en déduire à l’exemple de Luther une analogie. On peut aussi comparer la vérité des paroles de Jésus à la vérité de la Parole de Dieu qu’est l’Ecriture. Mais on ne peut pas comparer la faiblesse extérieure du Christ au contenu intérieur de l’Ecriture et en déduire que la. Bible contient des erreurs. En un mot, on ne peut pas faire de la christologie, fût-elle de Chalcédoine et la meilleure du monde, une grille de lecture pour interpréter les sedes doctrinae sur l’inspiration et un canevas pour articuler cette dernière.

Il y a, certes, analogie, mais cette analogie ne doit en aucun cas être élevée au rang de norme doctrinale pour faire dire à l’Écriture, à propos d’elle-même, ce qu’elle ne veut pas dire. La Bible n’est pas, par analogie avec le Christ vrai Dieu et vrai homme, à la fois et de la même façon ou au même degré, Parole divine et parole humaine, mais elle est Parole de Dieu écrite par des hommes, pour des hommes, dans des langues humaines. Il est théologiquement illégitime de déduire par exemple du mystère de l’incarnation du Christ, qui grandissait en sagesse et en connaissance et ne s’est pas servi pendant son abaissement de son omniscience divine, l’affirmation que la Bible est un livre faillible comme tous les autres ouvrages humains.

3)L’inspiration s’étend à toute l’Écriture:

Pas de coupure verticale!

Pasa graphè theopneustos! (2 Tim 3:16). Procéder à une coupure verticale, c’est affirmer qu’il y a dans la Bible deux genres de textes, que certains sont inspirés et donc d’origine divine, tandis que d’autres ne le sont pas et ne sont donc que parole humaine. Toute l’Écriture est inspirée de Dieu. Il faut rappeler que l’inspiration n’est pas identique à la révélation. Elle concerne aussi bien les choses que les auteurs sacrés connaissaient par la nature ou la raison, que les mystères de la foi qui leur ont été communiqués de façon surnaturelle. C’est ainsi que, sous l’inspiration du Saint-Esprit, les auteurs de la Bible ont manifestement utilisé des documents historiques (cf. par exemple Lc 1:1 ss.), des tables généalogiques, des annales familiales (sans doute pour la vie des patriarches) et des chroniques nationales.

Pas de coupure horizontale!

L’Écriture Sainte n’est pas mi-divine et mi-humaine, un mélange de vérités divines révélées par inspiration et d’opinions humaines tributaires de leur temps. Il faut distinguer ici entre le formale et le materiale de la Bible. Tributaire de l’antique distinction aristotélicienne entre forme et matière, Jean Quenstedt écrit: "Il y a deux choses dans l’Écriture Sainte: le formel et le matériel (formale et materiale). Le formel est l’idée ou le sens divin donné par les mots et les sons. Le matériel sont les mots ou sons eux-mêmes par lesquels Dieu communiqua aux hommes ses idées et son conseil". Le théologien du Synode du Wisconsin Adolf Hoenecke s’exprime ainsi: "Le Saint-Esprit ne peut pas tout d’abord donner le contenu et ensuite guider dans le choix des bons mots. Comment pourrait-on communiquer une idée autrement que par des mots? Que le Saint-Esprit enseigne les mots signifie pour beaucoup de théologiens modernes qu’il enseigne les choses révélées dans la Bible. Mais comment peut-on enseigner à quelqu’un des choses autrement que par des mots? Si donc on remplace le don des mots par une simple assistance dans le choix des bons mots, il s’ensuit que le Saint-Esprit n’a pas non plus communiqué le contenu de la Bible, mais seulement aidé à le découvrir" (Dogmatik, I, p. 345).

En un mot, si l’inspiration de la Bible est inspiratio realis (communication de son contenu), elle est aussi et nécessairement inspiratio verbalis (communication des mots qui véhiculent ce contenu).

Le caractère et la nature humaine des écrivains sacrés ont évidemment, d’une façon ou d’une autre, conditionné leurs écrits:

Tout écrit humain porte la marque de son auteur (sensibilité, goûts, style, connaissances, Sitz im Leben de l’ouvrage, etc.). Il en va de même des livres de la Bible. Il suffit de les comparer entre eux pour s’en rendre compte. La personnalité de leurs auteurs a teinté leur message. Cela dit, Dieu a formé cette personnalité des auteurs sacrés en vue de la théopneustie et de l’oeuvre particulière à laquelle il les destinait.

4)Inspiration et parole inspirée:

La théologie luthérienne confessionnelle n’a jamais fait de la doctrine de l’inspiration l’articulus stantis et cadentis Ecclesiae. Elle n’en fait même pas un article fondamental dont l’ignorance entraînerait la perdition éternelle de l’homme. Elle distingue entre inspiration et Parole inspirée. Cela signifie qu’un homme peut être touché par le message de la Bible ou de l’un de ses livres, se repentir et se fonder avec une foi sincère sur les promesses qu’il y a découvertes, sans jamais avoir entendu parler de son inspiration. Ce n’est pas la foi en l’inspiration de la Bible qui sauve, mais la foi en son contenu inspiré.

Comment peut-on prouver que l’Ecriture est inspirée de Dieu? Il faut distinguer entre la preuve objective et la preuve subjective. La preuve objective est le témoignage que la Bible se rend à elle-même. Cette preuve n’est pas contraignante. On peut même, à voir les choses de plus près, accuser la théologie chrétienne de se mouvoir dans une pétition de principe, de vouloir prouver par la Bible que la Bible dit vrai. La preuve objective ne peut engendrer qu’une fides humana qui n’est pas foi justifiante et salvifique.

Seule la preuve subjective, le témoignage intérieur du Saint-Esprit dont nous aurons encore à parler, peut faire naître dans le coeur la fides divina, convaincre intimement que la Bible est Parole de Dieu et faire naître dans les coeurs la confiance en ses promesses. Cf. ci-dessous, le chapitre IV.

5)Synthèse:

Nous résumerons ainsi ce que la Bible dit d’elle-même et de son inspiration:

-L’inspiration est l’activité mystérieuse et extraordinaire du Saint-Esprit en vertu de laquelle toute parole de l’Ecriture est réellement et authentiquement Parole de Dieu. Dans sa condescendance, le Seigneur a assumé l’auteur sacré avec son caractère, son tempérament, son niveau et ses connaissances intellectuels, sa phraséologie et son vocabulaire, sa personnalité et toutes ses émotions, de telle façon que cet homme a écrit la Parole de Dieu.

-Cette action est mystérieuse, en ce qu’elle ne peut être identifiée à l’inspiration d’un artiste ou d’un homme de génie. Elle est aussi extraordinaire, différente de l’action ordinaire de l’Esprit Saint dans la conversion et la sanctification des croyants. Elle garantit l’infaillibilité ou inerrance de l’Ecriture, un don dont ne jouissaient pas les docteurs ordinaires de l’Eglise, tels que Luther et les autres Réformateurs.

-Le contrôle de l’écrivain sacré par le Saint-Esprit fut complet, au point qu’il empêcha les facteurs humains de cet écrivain d’altérer en quoi que ce soit le message dont il était chargé. L’Ecriture Sainte est Parole de Dieu, entièrement et partout, transmise par des hommes d’une façon qui ne fit pas violence à leur nature humaine, mais permit à celle-ci de s’exprimer librement, de manière cependant à ce que chacune de leurs paroles soit réellement Parole de Dieu. Ainsi est rejetée toute théorie de l’inspiration-dictée. La théopneustie n’est en aucun cas assimilable à une dictée mécanique court-circuitant l’activité personnelle de l’écrivain sacré.

Cette synthèse ne veut en rien expliquer le processus de l’inspiration, qui reste un mystère transcendant l’intelligence humaine et toute tentative de formulation rationnellement adéquate, mais en atteste simplement les résultats. L’Ecriture n’est pas tantôt parole humaine et tantôt Parole de Dieu, selon le sujet traité, mais elle est toujours et partout à la fois parole d’hommes et Parole de Dieu, parole entièrement humaine et totalement divine. Il arrive que dans ce monde des livres soient signés par deux ou plusieurs auteurs. C’est qu’ils se sont réparti le travail: l’un a fait les recherches nécessaires et l’autre a rédigé l’ouvrage, ou bien chacun en a écrit une partie. Mais ce n’est pas ainsi que les choses se sont passées pour la Bible, car elle est à la fois, sur chacune de ses pages, Parole de Dieu et l’oeuvre d’hommes. Cela montre qu’il est psychologiquement impossible d’expliquer ou même simplement de décrire le mystère de la théopneustie. Celle-ci échappe, en tant qu’oeuvre divine, à toute définition.

Le recours, de la part des premiers Pères de l’Eglise (notamment Justin Martyr), de saint Augustin et des Dogmaticiens de l’Orthodoxie, à des images telles que la flûte ou la lyre, légitime si on tient compte de ce qu’une image a toujours d’approximatif, ne doit se faire qu’avec la plus grande prudence. Il assimile en effet l’inspiration à un acte accompli alors que l’écrivain sacré était dans un état d’extase. Or extase et inspiration sont deux choses différentes. S’il est vrai que tel prophète était dans un état extatique au moment où Dieu se révélait à lui, ce n’était pas toujours le cas. L’auteur des Chroniques, les auteurs des évangiles et celui des Actes n’ont certainement pas connu ce genre de situation. Dieu a aussi inspiré ceux qui ont procédé à des recherches et investigations personnelles avant de se mettre à écrire. Les images de la flûte et de la lyre ne rendent justice que d’un mode particulier de théopneustie, à l’exclusion des autres.

Une définition de l’inspiration qui prétend expliquer ce mystère psychologiquement a pour conséquence ou bien l’absorption du côté divin de l’Ecriture par son côté humain, ou bien au contraire l’absorption de son côté humain par son côté divin. Elle fait de l’inspiration ou bien une simple assistance par le Saint-Esprit ou bien une.dictée mécanique. Dans le premier cas, elle constitue une conception arienne de l’Ecriture qui sous-estime son côté divin et ne lui permet pas d’être réellement Parole de Dieu. Dans le second, elle verse dans le docétisme qui écrase la dimension humaine de l’Ecriture sous le poids de sa dimension divine, qui réduit prophètes et apôtres au rôle d’agents passifs dont la volonté, la personnalité et les limites ont été ignorées ou court-circuités par le Saint-Esprit. L’Eglise chrétienne doit se méfier de ces deux écueils.

__________


CHAPITRE 4

LE TÉMOIGNAGE INTÉRIEUR DU SAINT-ESPRIT

Aucune argumentation provenant de l’extérieur ne peut démontrer à un homme l’autorité divine de l’Ecriture. Il ne suffit pas pour cela d’évoquer l’harmonie de son message, l’accomplissement des prophéties, la très haute idée qu’elle se fait de Dieu, l’élévation de la morale qu’elle prescrit aux hommes, son grand âge, sa diffusion dans le monde, la confirmation apportée par les fouilles archéologiques, le martyre de ceux qui ont préféré mourir plutôt que renier le christianisme, la permanence du christianisme malgré les persécutions et les idéologies qui ont tenté de le supprimer, le témoignage rendu aux chrétiens par de nombreux incrédules, etc.

Même ce que l’Ecriture dit d’elle-même ne peut emporter la conviction d’un incroyant. Il n’acceptera aucune preuve scripturaire, puisqu’il demande précisément qu’on lui prouve d’abord que la Bible dit vrai, avant d’accepter son témoignage. Il ira éventuellement même jusqu’à reprocher au christianisme d’opérer avec une pétition de principe, de vouloir prouver l’autorité de la Bible par la Bible elle-même. Le témoignage de la Bible, ce qu’elle dit d’elle-même, ne peut que confirmer un croyant dans la foi, fortifier la fides divina, mais n’est pas en mesure de la susciter.

D’où vient la certitude chrétienne de l’origine et de l’autorité divines de la Bible? Il n’existe à cette question qu’une réponse: elle provient du témoignage que la Bible se rend à elle-même. La parole de l’Ecriture, en vertu du Saint-Esprit qui agit par elle et indépendamment de toute preuve humaine ou rationnelle, suscite dans le coeur du croyant l’approbation, c’est-à-dire la foi. La foi en l’autorité de la Bible est fides divina et non humana, parce que l’oeuvre du Saint-Esprit. Quand celui-ci ouvre le coeur d’un homme au message de la Loi et de l’Evangile révélé dans la Bible et y suscite la foi, la Bible lui démontre d’elle-même qu’elle est Parole de Dieu. La parole divine de l’Ecriture agit à l’intérieur de l’homme comme un feu, un marteau ou une épée (Jér 23:29; Héb 4:12).

Or, quand on fait l’expérience d’un marteau, d’une épée ou du feu, on n’a plus besoin qu’on vous prouve que le marteau est un marteau, l’épée une épée et le feu un feu. La Bible s’impose au coeur croyant comme Parole de Dieu. On appelle cela son "autopistie" ou encore le testimonium Spiritus Sancti internum dont parlent les textes suivants:

"Ma parole et ma prédication ne reposaient pas sur les discours persuasifs de la sagesse humaine, mais sur une démonstration d’Esprit et de puissance (en apodeixei pneumatos kai dunameôs), afin que votre foi soit fondée non sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu (en dunamei theou)" (1 Cor 2:4.5).

"Si quelqu’un veut faire sa volonté (i.e. la volonté du Père, dont Jésus dit dans Jn 6:40 qu’elle consiste à croire en son Fils et à avoir ainsi la vie éternelle), il connaîtra si ma doctrine est de Dieu ou si je parle de mon propre chef" (Jn 7:17).

"Quand sera venu le Consolateur que je vous enverrai de la part du Père, l’Esprit de vérité qui vient du Père, il rendra témoignage de moi" (Jn 15:26).

"Quand le Consolateur sera venu, l’Esprit de vérité, il vous conduira dans toute la vérité, car il ne parlera pas de lui-même, mais il dira tout ce qu’il aura entendu et il vous annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, parce qu’il prendra de ce qui est à moi et vous l’annoncera" (Jn 16:13.14).

"Notre Evangile ne vous a pas été prêché en paroles seulement, mais avec puissance, avec l’Esprit Saint et une pleine persuasion (alla kai en dunamei kai en pneumati hagiô kai en plèrophoria pollè)" (1 Thess 1:5).

"Pour vous, l’onction que vous avez reçue de lui demeure en vous (to chrisma ho elabete ap’autou menei en humin) et vous n’avez pas besoin qu’on vous enseigne, mais son onction vous enseigne toutes choses. Comme elle est véritable et qu’elle n’est point un mensonge, demeurez en lui selon les enseignements qu’elle vous a donnés" (1 Jn 2:27).

"L’Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit (auto to pneuma summarturei tô pneumati hèmôn) que nous sommes enfants de Dieu. Or, si nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers, héritiers de Dieu et cohéritiers de Christ" (Rom 8:16.17).

"Qui est celui qui a triomphé du monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu? C’est lui, Jésus-Christ, qui est venu avec de l’eau et du sang. Non avec l’eau seulement, mais avec l’eau et le sang. Et c’est l’Esprit qui rend témoignage, parce que l’Esprit est la vérité (to pneuma estin to marturoun, hoti to pneuma estin hè alètheia)… Si nous recevons le témoignage des hommes, le témoignage de Dieu est plus grand, car le témoignage de Dieu consiste en ce qu’il a rendu témoignage à son Fils. Celui qui croit au Fils de Dieu a ce témoignage en lui-même (echei tèn marturian en autô). Celui qui ne croit pas Dieu, le fait menteur, puisqu’il ne croit pas au témoignage que Dieu a rendu à son Fils. Et voici ce témoignage: c’est que Dieu nous a donné la vie éternelle, et que cette vie est dans son Fils" (1 Jn 5:5.6.8-11).

Jésus dit lui-même que même le témoignage d’un défunt ne peut susciter la repentance et la foi, mais qu’il faut pour cela les écrits de Moïse et des prophètes qui agissent par leur seul contenu, sans aucune preuve de l’extérieur, à telle enseigne que celui qui ne croit pas l’Ecriture, ne croira pas non plus s’il est témoin d’un miracle ou d’une vision (Lc 16:27 ss.).

Les preuves externes peuvent contraindre un homme à se rendre à l’évidence, mais cette contrainte ne fait naître ni la repentance ni la foi. Et ce qui est vrai des prophètes, l’est aussi des apôtres. On constatera

que ces derniers ne tentent jamais de démontrer la véracité de leur enseignement. Cette démonstration est fournie par l’enseignement lui-même, qu’il soit oral ou écrit. Quiconque est intimement convaincu de sa corruption et ressent dans sa conscience les accusations de la Loi, reconnaît par là l’origine divine de cette Loi. Et quiconque a expérimenté la puissance salvifique de l’Evangile sait par là-même que cet Evangile vient de Dieu et qu’il peut se fier à ses promesses.

L’Ecriture a ce pouvoir en elle-même de s’imposer comme révélation divine. On appelle cela son autopistie qui lui vient de l’action que le Saint-Esprit exerce par elle. Cf. le chapitre sur les attributs de l’Ecriture Sainte.

H. Echternach écrit à ce sujet: "Cette nouvelle prise de conscience de la notion d’autopistie aide à bien comprendre l’ancienne doctrine de l’inspiration, en l’acquittant d’un reproche qu’on lui fait depuis les premiers jours du rationalisme et que la critique n’a jamais cessé de formuler: celui d’utiliser le dogme de l’inspiration comme argument pour démontrer l’autorité, l’infaillibilité et l’origine divine de l’Ecriture" (Die Lehre von der Autopistie der Heiligen Schrift, in E.L.K.Z, N° 6, p. 87).

Toutes les affirmations de l’Ecriture ne démontrent pas d’un seul coup sa vérité, sa puissance et son autorité. Le témoignage intérieur du Saint-Esprit concerne essentiellement l’Evangile dans l’Ecriture, c’est-à-dire la bonne nouvelle dans la Bible qui procure au pécheur contrit la certitude de son salut. Mais du fait que la Bible tout entière se présente comme Parole de Dieu, le pécheur gagné par l’Evangile qui y est révélé ne songera pas à douter de l’origine et de l’autorité divines de ses autres textes. "L’Ecriture ne se laisse pas morceler", disait Luther.

Chr. Luthardt (Kompendium der Dogmatik 1, p. 349 s.), Richard Grützmacher (Studien zur systematischen Theologie, III, p. 102) et d’autres encore ont essayé de limiter le témoignage intérieur du Saint-Esprit au contenu de la Bible, à l’exclusion des paroles par lesquelles il s’articule. Cette thèse se détruit d’elle-même; elle contient en effet une contradiction en soi. On ne peut pas séparer le contenu de l’Ecriture des paroles par lesquelles il s’exprime. Nous ne pouvons accéder au contenu qu’au travers des mots qui le véhiculent. Une pensée nous est inconnue aussi longtemps qu’elle ne trouve pas son expression dans le langage. Elle n’a de signification pour nous que par les mots dans lesquels elle s’exprime. Le témoignage intérieur du Saint-Esprit concerne donc à la fois le contenu de la Parole de Dieu et les mots qui articulent ce contenu.

Celui qui, d’un coeur brisé, confesse ses péchés à Dieu et le supplie de l’épargner montre par là que la Loi divine a eu raison de lui, qu’elle s’est imposée à lui avec toutes ses exigences, qu’elle a brisé sa résistance naturelle. Il accepte son verdict. S’il a de plus entendu l’Evangile, si par la foi il s’approprie les promesses de grâce, de pardon et de salut qui lui sont faites en Christ, il montre que cet Evangile a su gagner son coeur, qu’il a agi en puissance de Dieu pour son salut. La doctrine du témoignage intérieur du Saint-Esprit et son impact sur la doctrine de l’Ecriture Sainte permettent de définir le rapport entre le principe formel et le principe matériel de la Réforme. Ce rapport s’articule ainsi: L’Ecriture est reconnue comme Parole de Dieu par l’activité de la Loi et de l’Evangile. Quant à la Loi et à l’Evangile, ils sont reconnus par l’activité de la Parole scripturaire.

En d’autres termes: un coeur en qui la Loi a suscité la repentance et l’Evangile la foi, place sa confiance en la Parole divine de l’Ecriture, tandis que la repentance et la foi sont créées par le Saint-Esprit au moyen de la Loi et de l’Evangile attestés par la Parole de l’Ecriture.

Nous tirons de cela l’application suivante: La Parole divine de l’Ecriture ne peut être correctement prêchée que par une annonce intégrale et une distinction correcte de la Loi et de l’Evangile. Inversement, une annonce intégrale et une distinction correcte de la Loi et de l’Evangile ne peuvent émaner que de la conviction que l’Ecriture est Parole de Dieu inerrante. Loi et Evangile convainquent de l’origine divine de l’Ecriture Sainte, et inversement l’acceptation de l’autorité souveraine de l’Ecriture Sainte autorise une prédication correcte de la Loi et de l’Evangile.

__________


CHAPITRE 5

OBJECTIONS À L’INSPIRATION DE L’ÉCRITURE SAINTE

Tout d’abord une remarque importante de Franz Pieper: "Quiconque nie l’inspiration de l’Écriture, c’est-à-dire nie que la parole des apôtres et des prophètes est la Parole même de Dieu, une Parole infaillible, détruit en ce qui le concerne le fondement de l’Église chrétienne, car celle-ci est édifiée selon Éphésiens 2:20 sur le fondement des apôtres et des prophètes. Il ne faut pas oublier non plus que quiconque nie l’inspiration de l’Écriture devient de ce fait un critique de l’Écriture. En tant que critique de l’Écriture, qui ne veut pas être critiquée mais crue, il tombe sous le coup du jugement divin décrit dans Mt 11:25. Personne parmi nous, fût-il docteur dans les quatre disciplines de la théologie, ne peut nier l’inspiration de l’Écriture sans léser ses facultés intellectuelles naturelles. C’est ce que montre aussi la nature des arguments qu’on élève contre la doctrine de l’inspiration. Ces arguments se situent manifestement sous le niveau des facultés intellectuelles qui sont restées à l’homme après la chute" (Christliche Dogmatik, I, p. 280). Cf. aussi Adolf Hoenecke (Dogmatik, I, p. 365 ss.).

L’opposition à l’inspiration de l’Écriture Sainte repose bien souvent sur une falsification, une distorsion de ce qu’enseigne la Bible. C’est uniquement à ce titre que la théologie luthérienne confessionnelle accepte de les étudier et de les examiner. Elle le fait non pour prouver l’inspiration de la Bible, mais pour montrer ce qu’il y a de faux et d’irrationnel dans les arguments brandis contre elle. Ils sont dictés beaucoup plus par la mauvaise volonté du coeur naturel de l’homme, le refus de se soumettre à l’enseignement de la Bible, que par des considérations scientifiques. Les objections soulevées sont beaucoup plus dogmatiques (refus de croire) que scientifiques.

Voici les principales:

1)L’accommodation:

Le Christ et les apôtres se sont, dit-on, accommodés de la doctrine de l’inspiration qui avait cours dans le judaïsme de leur époque.

Sans doute y a-t-il eu, de la part du Christ et des apôtres, une certaine accommodation. Elle concernait le niveau de réceptivité, la faculté d’assimilation de leurs contemporains. Mais nous nions qu’ils se sont accommodés de conceptions ou de doctrines de leur époque qu’eux-mêmes n’auraient pas reconnues pour vraies. Cela reviendrait à dire qu’ils ont recouru à des arguments ad hominem destinés davantage à réfuter et discréditer leurs adversaires qu’à exposer les fondements de la foi. Il faudrait pour cela prouver deux choses: 1) qu’ils ne partageaient pas telle ou telle opinion, 2) qu’ils l’ont acceptée malgré tout, pour ne pas dérouter leurs auditeurs ou créer des conflits inutiles. Cette double démonstration reste à faire, et on aura beaucoup de mal à soutenir que le Christ, qui n’hésitait jamais à montrer à ses interlocuteurs en quoi ils se trompaient, ait accepté de garder le silence sur un point aussi capital que l’autorité irréfragable et donc l’inspiration plénière de l’Écriture. Lui qui savait tenir tête aux hommes, quoi qu’il lui en coûtât, les aurait certainement rendus attentifs à un mélange de vérités divines et d’erreurs humaines dans l’Écriture, s’il avait été convaincu que tout n’est pas vrai dans la Bible.

2)L’inspiration ne fait pas l’objet, dans l’Écriture, d’une formulation dogmatique:

Sans doute, surtout si on donne à l’expression "formulation dogmatique" son sens technique. Mais le Christ et les apôtres affirment l’autorité absolue et intangible, et donc l’inspiration des textes de l’A.T. La question n’est pas de savoir comment une doctrine est révélée dans la Bible, mais si elle l’est ou non. Dans l’affirmative, cette doctrine a autant de poids que celles qui font, dans la Bible, l’objet d’exposés détaillés. Sans doute le Christ et les apôtres parlent-ils moins d’inspiration que de justification, de jugement et de salut. Mais ce qu’ils disent de l’Écriture, c’est-à-dire de l’A.T., est très clair et leur façon de recourir à ses textes l’est tout autant. C’est tellement clair que des théologiens libéraux ont reconnu honnêtement qu’ils souscrivaient à la doctrine de l’inspiration verbale!

C’est à tort qu’on accuse les conservateurs de fonder toute la doctrine chrétienne sur le dogme de l’inspiration. Celle-ci n’est pas conçue par eux comme le fondement du christianisme. Le christianisme serait vrai en lui-même, même s’il n’y avait pas eu d’inspiration. La théopneustie n’est pas le fondement de la foi chrétienne, mais l’un de ses éléments divinement inspirés.

3)Le style différent des livres de l’Écriture Sainte:

Affirmer que l’inspiration verbale a pour corollaire l’uniformité de style, c’est la concevoir comme une inspiration-dictée, un processus mécanique, et réduire l’écrivain sacré à un robot, à une secrétaire dactylographiant la lettre que lui dicte le patron. Dieu n’a pas besoin de court-circuiter l’intelligence des écrivains sacrés, de neutraliser leur personnalité, pour parler à travers eux. Dans sa condescendance, il a assumé toutes leurs qualités naturelles, sans les anesthésier, y compris leurs lacunes. Il s’est servi de leur intelligence, de leur tempérament, de leur culture, de leur volonté et de leurs dons pour leur faire dire précisément ce qu’il voulait qu’ils disent.

Le Saint-Esprit fut semblable au vent qui fait chanter un orgue. C’est toujours lui qui produit le son, mais le timbre dépend des registres que tire l’organiste et donc des tuyaux qui produisent le son. L’Écriture n’en est que plus complète, plus belle et plus agréable à lire, ce pour quoi il vaudrait mieux remercier le Seigneur.

4)Le caractère irrationnel de la doctrine de l’inspiration plénière:

Depuis quand la rationalité d’une doctrine est-elle critère de vérité? Jusqu’où ira-t-on, si on argumente ainsi? Y a-t-il un seul dogme qu’on puisse qualifier de rationnel?

5)Les déficiences de mémoire chez les auteurs de la Bible:

Werner Elert écrit: "Comment peut-on rendre le Saint-Esprit responsable de ce que Paul ne sait plus s’il a baptisé d’autres personnes à Corinthe, en dehors de la famille de Stéphanas?" (Der christliche Glaube2, p. 209).

La saine logique humaine exige qu’on distingue entre l’ignorance de Paul et l’aveu qu’il en fait. L’ignorance est le propre de l’apôtre; le Saint-Esprit y est totalement étranger. Cela ne lui interdit pas de faire confesser à Paul son ignorance. C’est l’apôtre qui ignore, et non le Saint-Esprit, de même que c’est le psalmiste qui confesse: "Je suis né dans l’iniquité et ma mère m’a conçu dans le péché" (Ps 51:7), et non le Saint-Esprit. Ce qui n’empêche pas le Saint-Esprit de le faire confesser au psalmiste, de placer cette confession sur ses lèvres!

Il en va de même pour la distinction que fait Paul entre les ordres du Seigneur et ses conseils personnels (1 Cor 7:10.12). Il y a entre les deux une différence d’autorité. Un ordre divin exige la soumission; un conseil humain mérite réflexion. Mais le fait que le conseil provienne de l’apôtre permet-il de conclure qu’il fut donné sans inspiration divine? Paul cesse-t-il d’être porte-parole accrédité de Dieu à l’instant où il le donne?

6)Les recherches et études faites par les écrivains sacrés:

Luc admet en avoir fait (Lc 1:1-4). Souvent d’ailleurs, les auteurs de la Bible (cf. en particulier les livres historiques de l’A.T.) font appel à des sources non bibliques. En déduire qu’ils n’ont pas été inspirés, c’est confondre inspiration et révélation. L’inspiration n’exige pas nécessairement de révélation, au moment où l’auteur sacré écrit. Les apôtres savaient bien des choses avant de les consigner par écrit. Cf. par exemple les citations d’auteurs profanes chez Paul (Act 17:28; Tite 1:12; 1 Cor 15:33). Nous croyons que Dieu lui-même a poussé prophètes et apôtres à recourir à des sources existantes et à en incorporer les données dans leurs livres.

7)Les variantes textuelles:

Charles Hauter, professeur de dogmatique à la faculté de théologie protestante de Strasbourg, écrit: "Il existe dans les textes néotestamentaires de nombreuses leçons; on en compte aujourd’hui plusieurs milliers… Si donc ce texte avait été dicté par Dieu, on l’aurait perdu pour toujours… Dès lors la question concernant l’inspiration verbale perd son sens.

Comment discuter sur une telle inspiration d’un texte qu’on ne connaît pas?" (Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses). De même Theodor Kaftan (Moderne Theologie des alten Glaubens2, p. 96 s.).

Citons encore le Luthérien américain Daniel Simundson: "Tout le monde admet que des erreurs furent commises au cours de la copie et de la transmission des premiers documents bibliques… Ceux qui soutiennent que la Bible est "inerrante" font face à cette situation embarrassante en affirmant que seuls les "autographes" étaient inerrants… Le problème est que nous ne possédons l’original d’aucune partie de l’Ecriture. Pourquoi alors parler d’inerrance, quand les seules copies que nous ayons (ou auront jamais) contiennent des erreurs auxquelles nous avons affaire quand nous nous efforçons de découvrir le sens de l’Ecriture?" (The Lutheran Standard, january 23, 1981).

Il est clair que l’inspiration ne concerne que les autographes, les originaux, à l’exclusion des apographes, des copies. La question est de savoir si les variantes dans les copies sont telles qu’il faille admettre que nous avons irrémédiablement perdu le texte originel. Nous répondons par la négative. La critique textuelle nous met, certes, en présence d’un grand nombre de variantes, mais établit aussi qu’aucune de ces variantes n’affecte le contenu de la Bible ni une seule de ses doctrines.

Il ne faut pas parler dans un même souffle d’erreurs textuelles et de fautes doctrinales ou substantielles. La préservation du livre merveilleux qu’est la Bible est un miracle tout aussi grand que son inspiration. Dieu qui a su préserver sa Parole au milieu des persécutions, des tentations de Satan et des vicissitudes qu’a connues l’Eglise, aurait pu aussi préserver intacts, s’il l’avait jugé utile, les originaux. Parmi les 150.000 variantes qu’on a relevées en tout et pour tout dans les nombreux manuscrits de la Bible que nous possédons, seules 400 modifient en quoi que ce soit le texte. De ces 400, seules 50 ont une certaine importance. Et de ces 50 il n’en est pas une qui affecte une doctrine clairement révélée dans la Bible.

8)Le caractère soi-disant immoral de certains récits:

Pierre Lestringant: "Il me semble que l’horreur et l’immoralité de certains récits de l’histoire d’Israël paraissent beaucoup plus choquants aujourd’hui qu’autrefois. On déclare volontiers que la conscience moderne a découvert le gouffre qui sépare la religion des patriarches (on dira même le Dieu de l’A.T.) de la "pure spiritualité" du Sermon sur la Montagne et, par conséquent, du "Dieu de Jésus"… Il n’en est pas moins vrai que l’extrême diversité du contenu religieux et moral des livres de l’A.T. et du N.T. pose aujourd’hui un problème insoluble, non seulement pour les non-croyants, mais encore pour beaucoup plus de fidèles des Eglises qu’on ne pense" (Le Problème biblique dans le Protestantisme, 1955, p. 45).

Edmond Jacob: "Les uns, scandalisés par le grand nombre de cas où cette histoire se déroule à l’encontre de nos conceptions morales, ont réclamé un Ancien Testament expurgé, d’où seraient bannis par exemple les récits de Rahab la prostituée comme instrument divin et les massacres des populations cananéennes sur l’ordre exprès de Jahweh" (o.c., p. 83).

A cela il faut répondre quatre choses: 1) L’A.T. raconte bien des vilénies et turpitudes, sans pour autant les approuver, qu’il s’agisse de péchés commis par les païens ou par le peuple de Dieu. 2) Un secrétaire de tribunal n’est pas taxé d’immoral parce qu’il rédige les procès-verbaux de criminels. Les péchés des hommes n’éclaboussent ni les prophètes de Dieu ni le Seigneur qui les a inspirés. 3) Tout dans la Bible, y compris les récits incriminés, doit contribuer à montrer à la fois l’horreur du péché et la grandeur de la grâce divine. 4) La moralité prêchée par les prophètes d’Israël est de loin supérieure à celle des peuples païens de l’époque. Inversement, il faut éviter d’attribuer au N.T. un sens du bien et du mal supérieur à celui qu’on trouve dans l’A.T. Les accents ne sont sans doute pas les mêmes, mais les exigences sont identiques.

Le décalogue est normatif pour les chrétiens comme il l’était pour les Juifs. Aucune loi "supérieure" n’est venue le remplacer, si ce n’est que l’extraordinaire Sermon sur la Montagne en constitue l’explication spirituelle de la part du Christ, par opposition au sens que lui conférait le judaïsme rabbinique. Rappelons au passage que la loi dite du talion, volontiers citée pour attester le niveau inférieur de la morale vétérotestamentaire, concerne non pas les individus, mais ceux qui sont chargés d’appliquer la justice en Israël.

9)Les citations incorrectes:

Les auteurs du N.T. ont l’habitude de citer l’A.T. selon la version connue des Juifs de leur époque, les LXX. Parfois cependant, ils proposent de ces textes une traduction personnelle. Enfin, il leur arrive de citer de mémoire, en substance plutôt que littéralement, ou de paraphraser les prophètes. Il n’est donc pas légitime de parler de citations incorrectes.

10)Les apparentes contradictions:

Ces soit-disant contradictions se révèlent précisément la plupart du temps comme apparentes, et un peu de bonne volonté suffit à les résoudre. Cf. à ce sujet Lehre und Wehre, 1886, p. 319 ss.; 1893, p. 33-273; W. Arndt, Does the Bible contradict itself?, Saint-Louis, 1926;W. Arndt, Bible difficulties, 1932; Gleason Archer, Encyclopedia of Bible Difficultes, 1916.

11)Les fautes de grammaire:

K. Fr. A. Kahnis: "Une doctrine de l’inspiration qui attribue au Saint-Esprit tous les solécismes et barbarismes des écrits apostoliques et toutes les fautes de construction de Paul a-t-elle une opinion du Saint-Esprit qui soit digne de lui?" (Dogmatik2, I, 281.284 s.293 ss.).

Ce genre d’argument s’est révélé inopérant, parce qu’issu généralement de l’ignorance. Le grec hellénistique, dit de la Koinè, n’obéit pas aux mêmes règles que le grec classique. Bien des tournures impardonnables dans ce dernier sont devenues monnaie courante dans celui-là. Cf. Blass/Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Einleitung, § 1-6.

Le maniement de ce genre d’argument montre qu’on agit souvent avec une précipitation ou un parti pris qui ne sont pas de mise chez un théologien.

12)La doctrine de l’inspiration se meut dans un cercle vicieux:

On affirme d’abord ce qu’on s’efforce ensuite de prouver. On postule l’inspiration pour la prouver ensuite! En d’autres termes: On n’a pas d’autre témoignage que celui des écrivains sacrés pour démontrer qu’ils sont inspirés. On appelle cela une pétition de principe.

Non! Nous ne prouvons pas l’inspiration par l’inspiration. D’ailleurs nous ne prouvons rien du tout. Nous nous basons simplement sur un témoignage sobre et honnête, celui des prophètes et des apôtres, dont l’Esprit Saint nous témoigne intérieurement qu’ils nous parlent au nom de Dieu et nous disent la vérité. Nous avons aussi un témoignage extérieur, celui de l’Eglise apostolique qui a accepté cette autorité des apôtres, sans jamais la mettre en doute. Enfin, le témoignage des écrivains sacrés sur leur théopneustie n’est en aucun cas infirmé par le contenu de leurs écrits.

Conclusion:

Toute critique de la doctrine de l’inspiration doit prouver

1)ou bien que les écrivains sacrés n’enseignent pas cette inspiration,

2)ou bien qu’ils l’enseignent et qu’ils se sont heurtés en cela à l’opposition de l’Eglise apostolique,

3)ou bien que le contenu de leurs écrits infirme leur prétention à l’inspiration.

a) Aucune critique n’a pu démontrer que les écrivains sacrés concevaient l’inspiration autrement que comme une inspiration verbale:

Ou bien l’affirmation des écrivains sacrés constitue une prétention confinant au délire, ou bien ils déclarent simplement la mesure de leur autorité. Ils revendiquent cette autorité, sans jamais la mettre en doute (2 Cor 10:7.8; 1 Thess 2:13), quitte à anathématiser les opposants (Gal 1:8.9). Leurs ordres sont sans appel, leurs recommandations lient les consciences (1 Cor 14:37; 2 Thess 2:15; 3:6-14).

Si leur prétention à l’autorité est d’origine humaine, elle est intolérable et insensée. Même ce qui n’est chez Paul que simple conseil lui est dicté par le Saint-Esprit (1 Cor 7:40).

Les apôtres placent leurs écrits au même niveau que ceux des prophètes et revendiquent ainsi pour eux la même inspiration et autorité que pour l’A.T. Dans 1 Tim 5:18, l’apôtre Paul cite comme Ecriture (graphè) deux textes dont l’un provient de l’A.T. (Deut 25:4) et l’autre du N.T. (Lc 10:7):

"L’Ecriture dit (legel gar hè graphè): Tu ne muselleras point le boeuf quand il foule le grain. Et l’ouvrier mérite son salaire" (1 Tim 5:18)

Pierre fait de même pour les épîtres de Paul, quand il les assimile aux loipai graphai:

"C’est ce que Paul fait dans toutes les lettres où il parle de ces choses, dans lesquelles il y a des points difficiles à comprendre, dont les personnes ignorantes et mal affermies tordent le sens, comme celui des autres Ecritures (streblousin hôs kai tas loipas graphas), pour leur propre ruine" (2 Pi 3:16).

b) Aucune critique n’a pu prouver que l’Eglise apostolique s’est élevée contre la prétention des apôtres au charisme de l’inspiration et à l’autorité divine de leur enseignement:

Tout dans l’histoire de l’Eglise primitive indique que les écrits apostoliques ont été reçus avec la déférence qui revient à des porte-parole de Dieu. C’est vrai pour le siècle apostolique et pour les siècles suivants. Jamais l’autorité des apôtres n’a été contestée, si ce n’est par de faux docteurs. L’épître de Clément de Rome, l’épître de Barnabé et celles d’Ignace et de tous les autres Pères apostoliques (Barnabé, 4; Polycarpe, 12; Testament des Patriarches, 12, Ignace, épître aux Philippiens 5, 8), en passant par les Apologètes, tous, sans exception aucune, attribuent aux apôtres la même autorité qu’aux prophètes. Leurs livres figurent au même rang que ceux de l’A.T., sont comme eux graphai.

c) Il appartient donc à la critique de prouver que le contenu des livres de la Bible infirme la prétention de leurs auteurs à l’inspiration:

Il est vrai que les critiques et les écoles de critiques ne manquent pas. L’une d’elles ne retient l’authenticité que de cinq livres du N.T. Mais les moyens scientifiques mis en oeuvre pour cela sont plus que discutables et les présupposés et a priori philosophiques ou autres, nombreux. Que de thèses se sont succédé et combattues. Il a fallu la découverte en Egypte d’un papyrus datant du début du II° siècle et offrant un extrait que 4° évangile pour que les critiques admettent enfin que cet évangile était beaucoup plus ancien qu’on n’a voulu le croire. Ce n’est qu’un exemple…

La 2° épître de Pierre, l’une des plus tardives du N.T., est bien connue au début du III° siècle. Elle est attribuée à Pierre et figure dans le canon du N.T. S’il y avait eu le moindre doute au sujet de son authenticité, n’aurait-il pas laissé de traces chez les Pères du II° siècle, notamment chez un auteur aussi prolixe et consciencieux qu’lrénée? Et si Irénée n’a manifestement pas douté de la canonicité de cette lettre, c’est que ni lui ni ses prédécesseurs, notamment Polycarpe qu’il a connu personnellement, n’avaient de raison d’en douter. La question n’est donc pas de savoir si nous avons assez de témoignages en faveur de l’authenticité de 2 Pierre, mais si nous en avons assez contre cette authenticité.

De guerre lasse, ne disposant pas d’assez d’éléments dans l’évidence externe, on s’est tourné vers l’évidence interne, s’efforçant de montrer que les écrivains sacrés se contredisent ou qu’ils sont en opposition avec l’histoire. On a cru pouvoir relever des contradictions entre les Synoptiques et l’évangile de Jean, entre les récits de l’enfance du Christ chez Matthieu et chez Luc, entre les quatre relations de la résurrection, ou encore entre Paul et Jacques. David Strauss est allé jusqu’à relever cinq contradictions entre le récit de l’apparition de l’ange à Joseph (Matthieu) et celui de l’apparition de l’ange à Marie (Luc), comme s’il s’agissait d’un même événement rapporté de façon contradictoire. Autant faire coïncider un récit de la bataille de Waterloo avec un rapport sur la bataille d’Austerlitz!

Il en va de même des soi-disant contradictions entre l’Ecriture et l’histoire profane. Toutes celles que les critiques ont cru pouvoir faire valoir se sont retournées contre eux. Parmi les difficultés les plus sérieuses, relevons-en trois: 1) L’affirmation selon laquelle le recensement eut lieu du temps de Quirinius (Lc 2:2). Or, on sait maintenant que Quirinius fut à deux reprises gouverneur de la Syrie, dont une fois à l’époque où naquit le Christ. 2) La révolte de Theudas (Act 5:36.37). Ce rebelle n’est pas à confondre avec un autre Theudas beaucoup plus important et qui vécut plus tard. 3) Damas dite gouvernée par Aretas (2 Cor 11:32). C’est plus que probable, depuis qu’on a trouvé à Damas des pièces de monnaie ne portant pas l’effigie de l’empereur romain.

D’ailleurs, en supposant qu’il existe une contradiction historique entre le N.T. et un texte profane de l’époque, il y a logiquement autant de chances pour que l’erreur soit imputable à l’écrit profane. Mais bien sûr, c’est sur l’Ecriture que les critiques vont se rabattre. Cependant elle a su résister, la tête haute, à toutes les attaques de la critique, et c’est peut-être le meilleur témoignage en faveur de son inspiration.

__________


CHAPITRE 6

LE TÉMOIGNAGE DES PÈRES DE L’ÉGLISE

SUR L’INSPIRATION DE L’ÉCRITURE SAINTE

Cf. le résumé de la doctrine des Pères de l’Église, depuis les Pères Apostoliques jusqu’à St. Augustin, dans le Précis d’Histoire de l’Église, p. 90.91.

Clément de Rome (+ 101):

Ce Père introduit une citation en ces termes: "En effet, le Saint-Esprit dit (legei gar to pneuma to hagion)" (Ad Corinth. 13).

A propos d’Es 53: "… comme l’Esprit Saint l’a dit à son sujet" (kathôs to pneuma to hagion peri autou elalèsen)" (Ad Corinth. 16).

Justin Martyr (+ 166):

"Ce n’est pas par nature ni par l’intelligence humaine (oute gar phusei oute anthrôpinè ennoia) qu’il a été possible à des hommes de connaître des choses aussi grandes et divines, mais par un don venu d’en haut (katelthousa dôrea) sur les saints hommes d’alors. Ce n’est pas non plus ainsi qu’il leur a été possible de s’exprimer de façon polémique et agressive, mais ils ont été purifiés en la puissance de l’Esprit divin, afin que lui-même, tel un plectre divin venu du ciel (to theion ex ouranou katoin plèktron), se servant d’hommes justes comme d’un instrument de cythare (organô kitharas) ou d’une lyre (tinos è luras), nous révélât la connaissance des choses divines et célestes. Maintenant, à cause de cela, comme d’une seule bouche et d’une langue, ils nous ont instruits au sujet de Dieu, de la création du monde, de la création de l’homme, de l’immortalité de l’âme humaine, du jugement qui aura lieu bien après cette vie et de tout ce que nous devons connaître, de façon adéquate et appropriée, et tout cela en différents endroits et époques, nous offrant un enseignement divin" (Cohort. ad Graec., § 8).

"Le Saint-Esprit nous a enseigné cela par Moïse (edidaxen hèmas tauta to hagion pneuma dia Môuseôs)" (Apol. 1, 44).

L’écrivain sacré est dit inspiré en ektasei ôn, "étant en extase" (Dial. c. Tryph. 7, 115).

Athénagoras (Il° siècle):

Les prophètes "saisis d’extase, tandis que l’Esprit divin les mettait en mouvement (kinèsantos autous tou theiou pneumatos), exprimaient ce qui était en eux, le Saint-Esprit se servant d’eux pour s’exprimer comme le flûtiste se sert d’une flûte (sugchrèsamenou tou pneumatos hôsei kai aulètès aulon empneusai)" (Légat. 9 s.).

Clément d’Alexandrie (+ 212-220):

"En effet, la bouche du Seigneur, le Saint-Esprit, a dit (to gar stoma kuriou, to hagion pneuma elalèse tauta)" (Cohort. 66.86).

Il cite Jérémie, en précisant: "ou plutôt le Saint-Esprit par Jérémie (mallon de en leremia to hagion pneuma)" (Cohort. 67).

"La Loi a été donnée par (dia) Moïse. Non pas par (hupo) Moïse, mais par la Parole, Moïse faisant fonction de serviteur (alla hupo men tou logou, dia Môuseôs de tou therapontos autou)" (Paed., I, 10).

Irénée (+ 202):

Les Ecritures sont "a Verbo Dei et Spiritu ejus dictae" (Adv. Haer. Il, 28,2).

"Matthieu aurait pu dire: Voici la généalogie de Jésus. Mais le Saint-Esprit, prévoyant que des gens corrompraient l’Ecriture et voulant se prémunir contre leur fraude, dit par Matthieu: Voici la généalogie du Christ" (Adv. Haer. III, 16,2).

Tertullien (+ 220):

Les auteurs bibliques sont "Spiritu Sancto inundati" (Apol. 18).

"Etant saisi par l’Esprit, surtout lorsqu’il contemple la gloire de Dieu ou lorsque Dieu parle par lui (cum per ipsum Deus loquitur), il est nécessaire que l’homme perde l’usage de ses sens et qu’il soit enveloppé par la puissance divine (adumbratus scilicet virtute divina)" (Contra Marcionem, IV, 22).

Cyprien ( + 258):

"Le Saint-Esprit était l’écrivain, les prophètes ses plumes auxquelles il dictait ce qu’il fallait écrire (Spiritus Sanctus scriba erat, prophetae erant ejus calami quibus Spiritus Sanctus scribenda dictabat)" (Sermo de Eleem.).

Concile de Nicée/Constantinople (325/381):

Le Saint-Esprit est "celui qui a parlé par les prophètes (to lalèsan dia tôn prophètôn)" (3° Article).

Athanase ( + 373):

Ce Père appelle la Bible "les paroles théopneustiques de l’Ecriture (theopneusta ta tès graphès rhèmata)" (De Decretis, 15).

Le Seigneur est "celui qui a parlé par les prophètes (ho en prophètais lalésas)" (Ad Liberian., I, 244).

"Les Ecritures saintes et théopneustiques se suffisent à elles-mêmes en ce qui concerne la promesse de la vérité (autarkai men gar eisin hai hagiai kai theopneustoi graphai pros tèn tès alètheias epaggelian)" (Contra Gentes, I, 1).

"Celles-ci (les graphai, les Ecritures) ont été dites et écrites de la part de Dieu à l’aide de théologiens (dia theologôn andrôn para theou elalèthèsan kai egraphèsan)" (De Incarnat., I, 109).

Lactance (+ circa 330):

Ce Père appelle la Bible "Ecriture divine" (theia graphè), "Ecritures seigneuriales" (kuriakai graphai), "Ecritures théopneustiques" (theopneustoi graphai), "Ecritures célestes" (coelestes literae) (Instit., IV, 22).

Hilaire de Poitiers (+ 368):

"Le prophète ne dit pas cela de sa propre initiative (non suo sensu), mais étant inspiré (sed inspiratus)" (Tractat. 64, p. 163).

"Il n’y a rien d’obscur à propos de toute prédication prophétique issue du Saint-Esprit (ex divini Spiritus instinctu profectum), lorsque nous disons: Voici ce que dit le Seigneur (haec dicit Dominus)" (Tractat., p. 504).

Chrysostome (+ 407):

Les paroles de l’apôtre ne sont pas celles de l’apôtre, mais celles du Saint-Esprit ou de Dieu (in Evang. loh., Hom. 1, De Lazaro Conc., 4). La bouche du prophète est celle de Dieu (in Act. Apostolorum, Hom. 19).

Grégoire de Nazianze (ca. 329-390):

Selon lui, chaque trait de lettre de l’Ecriture est dû au Saint-Esprit (Orat. 2, 105).

Epiphane (+ 404):

Ce Père appelle l’Ecriture "lumière de Dieu" (theou to phôs, Pan. 48), "le saint enseignement de Dieu" (hè hagia theou didaskalia), "l’enseignement du Saint-Esprit" (tou hagiou pneumatos didaskalia), "un enseignement saint et divin" (hagia kai entheos didaskalia. Pan. 50).

Augustin (345-430):

"Ce que le Christ a voulu que nous lisions au sujet de ses faits et gestes et de ses paroles, il leur a demandé de l’écrire, à eux qui étaient ses mains (hoc scribendum illis tamquam suis manibus imperavit)" (De Consensu evang., I, 35.54).

"O Seigneur, cette Ecriture ne serait-elle pas vraie, puisque toi qui es véridique et la vérité même, tu en es l’auteur (quoniam tu verax et veritas edidisti eam)?" (Confess. 13, 44).

L’Ecriture est venerabilis stilus Spiritus Sancti, "la plume vénérable du Saint-Esprit" (Confess. 7, 21).

"Etant donné qu’ils (scil. les évangélistes) ont écrit ce qu’il (scil. le Christ) leur a montré et dit (ostendit et dixit), on n’a pas le droit d’en déduire que lui-même n’a pas écrit. En effet, ses membres ont rédigé par écrit ce qu’ils ont appris du chef qui le leur dictait (quod dictante capite cognoverunt). Tout ce qu’il voulait que nous lisions à propos de ses actes et de ses paroles, il leur a demandé de l’écrire, à eux qui étaient ses mains (scribendum illis suis manibus imperavit)" (De Consensu Evang. I, 35, 54).

"C’est aux seuls livres de la Bible qu’on appelle canoniques que j’ai appris à rendre cet honneur et ce tribut de croire très fermement qu’aucun de leurs auteurs ne s’est jamais trompé en écrivant (solis eis Scripturarum libris, qui jam canonici appellantur, didici hune timorem honoremque deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse firmisse credam). Et si j’y trouve quelque chose qui me semble contraire à la vérité, c’est que j’ai affaire à un manuscrit mensonger, ou bien l’interprète n’a pas suivi ce qui est écrit, ou encore je ne douterai pas que je comprends très mal" (Epist. 82, 1, 3).

"La foi titubera, si l’autorité des Ecritures divines se met à vaciller" (De doct. christ., 1, 37).

Précisons cependant que saint Augustin trahit nettement l’influence du Catholicisme de son époque, lorsqu’il écrit: "Je ne croirais pas à l’Evangile, si l’autorité de l’Eglise catholique ne m’y poussait pas (ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas (C. Ep. fundamenti, 5).

Jérôme (+ 420):

"Les Ecritures ont été rédigées et éditées par l’Esprit Saint (a Spiritu Sancto conscriptae et editae sunt)" (Comment, in Mich. 6, p. 520).

Grégoire-le-Grand ( + 604):

"A donc écrit ces choses celui qui a dicté ce qu’il fallait écrire (ipse igitur haec scripsit qui scribenda dictavit)" (Moralia, Praef. 1, 2).

__________


CHAPITRE 7

LE TÉMOIGNAGE DE LUTHER

Le sujet a fait couler beaucoup d’encre. La théologie libérale a pris l’habitude de faire appel au Réformateur pour cautionner son attitude critique à l’égard de la Bible.

Luther n’était pas dogmaticien, mais 1 professeur d’exégèse. Il ne s’est donc pas livré à une étude systématique de la doctrine de l’inspiration, d’autant que sur ce point particulier il était d’accord avec l’Église Catholique. Cependant il lui arrive d’en parler ici et là.

D’autre part, il est bien connu qu’on peut faire dire à peu près tout à Luther, quand on isole ses phrases de leur contexte. Il est donc très facile de procéder à une présentation tendancieuse de la doctrine de l’Écriture du Réformateur. Il suffit de passer sous silence les textes de Luther qui sont gênants pour la théologie libérale et de mettre en épingle telle ou telle de ses affirmations de caractère beaucoup plus polémique ou apologétique que dogmatique.

Nous reproduirons donc un certain nombre de textes où le Réformateur parle de l’inspiration et de l’infaillibilité de la Bible, qui révéleront son attitude véritable, empreinte d’un profond respect. Puis nous évoquerons quelques affirmations isolées de Luther qui semblent contredire sa foi en l’origine et l’autorité divines de la Bible et qui sont invoquées par les théologiens libéraux.

Sauf indications contraires, nous citerons Luther dans l’édition de Walch2.

1)L’Ecriture est Parole de Dieu en chacun de ses mots et revêtue d’une autorité souveraine et absolue:

"Une seule parcelle de doctrine vaut plus que le ciel et la terre. C’est pourquoi, nous ne tolérons en rien qu’elle soit lésée (unus apex doctrinae plus valet quam coelum et terram. Ideo in minimo non patimur eam laedi)" (Ad Gal. II, 341, W2 IX, 650).

"Si les Sacramentaires croyaient qu’ils ont affaire à la Parole de Dieu, ils ne joueraient pas avec elle, mais la tiendraient en honneur, lui feraient foi sans discuter ni douter, et sauraient qu’une parole de Dieu est tout et que toutes les paroles de Dieu sont un" (IX, 650; cf. aussi 1238 s.).

"J’utilise les écrits profanes de façon à ne pas être contraint de contredire l’Ecriture. En effet, je crois que le Dieu véritable parle dans l’Ecriture, tandis que dans les histoires de braves gens exercent, selon leurs possibilités, leur zèle et leur fidélité ou, au moins, que les copistes ont pu commettre des erreurs" (XIV, 491).

Il faut croire l’Ecriture "comme si Dieu y parlait lui-même (als hätte Gott selbst darin geredet)" (XVIII, 1182 s.).

"Le Saint-Esprit est l’écrivain et l’orateur le plus simple qui soit dans le ciel et sur la terre. Aussi ses paroles ne peuvent-elles avoir plus d’un sens et ce sens est-il simple. C’est ce que nous appelons le sens de la langue scripturaire ou littéraire" (XVIII, 1307).

"Si Moïse écrit que Dieu a créé le ciel et la terre et ce qui s’y trouve en six jours, tiens-toi à cela, crois qu’il s’agit de six jours et ne cherche pas d’explication pour montrer comment six jours peuvent être un jour. Et si tu ne peux pas comprendre comment cela a pu se faire en six jours, fais cet honneur au Saint-Esprit d’être plus instruit que toi" (III, 21).

"La Parole de Dieu est Parole de Dieu. Il n’y a là rien à contester. Quiconque accuse Dieu de mentir en un seul point ou estime qu’il importe peu qu’il soit blasphémé et accusé de mensonge, blasphème Dieu tout entier… Il y a un Dieu unique qu’on ne peut pas partager ou louer sur un point et réprimander sur un autre" (XX, 775).

Il faut "considérer un trait de lettre ou une lettre comme plus grande que le monde entier, trembler devant elle et la redouter comme Dieu lui-même" (XX, 1040).

A propos de Gal 1:9: "Voilà un texte très clair et une cognée céleste. Paul se met lui-même, un ange du ciel, les docteurs sur terre et tous les maîtres possibles et imaginables en un tas et les soumet tous à l’Ecriture Sainte. Cette reine doit régner (haec regina debet dominari), tous doivent lui obéir et se soumettre à elle. Ils ne sont pas ses maîtres, juges ou arbitres, mais rien que ses témoins, des élèves et des confesseurs, et quand il s’agirait du pape, de Luther, d’Augustin, de Paul ou d’un ange du ciel. Aucune autre doctrine ne doit être présentée et entendue dans l’Eglise que la pure Parole de Dieu, c’est-à-dire l’Ecriture Sainte. S’il n’en est pas ainsi, que les docteurs et ceux qui les entendent soient maudits avec leur doctrine!" (IX, 87;cf. encore II, 1047; VIII, 33 s.).

"S’ils ne méprisaient pas négligemment l’Ecriture, un texte clair de la Bible leur suffirait, comme si le monde entier était plein d’Ecritures, comme c’est le cas.

En ce qui me concerne, chaque texte de l’Écriture me rend le monde trop petit ("denn mir ist also, dass mir ein jeglicher Spruch die Welt zu eng macht ")" (XX, 788).

"La nécessité nous contraint d’aller avec tous les écrits des docteurs dans la Bible pour juger d’eux et nous faire une opinion à leur sujet. En effet elle est seule suzerain et maitre de tout écrit sur terre. Si elle n’était pas cela, à quoi nous servirait-elle" (XV, 1481).

2)Le Saint-Esprit est l’auteur de l’Écriture:

"Ce n’est pas une vaine tautologie ou répétition, car le Saint-Esprit n’utilise pas des mots vains et inutiles, comme le pensent ces esprits grossiers et rassasiés qui jettent la Bible au loin quand ils l’ont lue une fois ou deux, comme s’ils la comprenaient bien et n’avaient plus rien à apprendre" (I, 542).

"Reconnaissons la maîtrise du Saint-Esprit qui a voulu que cela soit écrit, et contentons-nous d’apprendre que cet Amraphel fut roi de Babylone ou Schinar" (I, 877).

Concernant l’histoire de Joseph et de ses frères: "J’ai souvent dit qu’il fallait tenir compte de celui qui est le maître éminent de ces histoires, à savoir le Saint-Esprit qui n’a pas de langue négligente et ne raconte pas d’anecdotes futiles, mais nous enseigne des choses extrêmement importantes, utiles et salutaires" (II, 1573).

"David nomme d’abord (2 Sam 23:2) le Saint-Esprit. Il lui donne tout ce que les prophètes prédisent. C’est à ce genre de texte que se réfère saint Pierre (2 Pi 1:21): ’Ce n’est pas par une volonté d’homme qu’une prophétie a jamais été apportée, mais c’est poussés par le Saint-Esprit que des hommes ont parlé de la part de Dieu’.

Aussi chante-t-on dans le Credo à propos du Saint-Esprit: ’qui a parlé par les prophètes’. C’est ainsi qu’on donne toute l’Écriture au Saint-Esprit" (III, 1890).

"L’Écriture Sainte n’a pas poussé sur terre" (VII, 2095).

"L’Écriture Sainte a été dite par le Saint-Esprit" (III, 1895).

"Tous les prophètes et Pères ont dit sous l’inspiration du même Esprit du Christ (aus demselben Geist Christi geredet) ce qui est consigné dans l’Écriture" (XIX, 1442).

L’Écriture Sainte est "le livre du Saint-Esprit" (IX, 1775), la "lettre de Dieu" adressée aux hommes (I, 1055). Cf. encore I, 541.557.602.1154.1755; II, 1573.

A propos du psautier: "Il me semble que le Saint-Esprit a voulu se donner la peine de rédiger une petite Bible et un recueil d’exemples (illustrant les expériences) de toute la chrétienté et de tous les saints" (XIV, 23).

Au sujet des apparentes incohérences et de l’apparent désordre dans les récits prophétiques (notamment dans Habakkuk): Il a fallu qu’on reproche au Saint-Esprit de ne pas savoir bien s’exprimer, mais de parler comme un ivrogne ou un insensé, tellement il mélange tout et prononce des paroles sauvages et curieuses. Mais la faute est chez nous: nous n’avons pas compris la langue ni le parler des prophètes. En effet, il ne saurait en être autrement: le Saint-Esprit est sage et rend sages les prophètes. Et un sage sait s’exprimer correctement; il n’y a aucun doute à ce sujet" (XIV, 1418; cf. encore II, 772).

Luther invite à distinguer entre l’inspiration prophétique et la connaissance spirituelle des chrétiens issue de l’illumination: "Un prophète est un homme qui a reçu son intelligence de Dieu, sans intermédiaire, à qui le Saint-Esprit place la parole dans la bouche… Personne ne peut faire d’un homme un prophète par la prédication et la doctrine humaine, et quand ce serait la Parole de Dieu. Et quand je prêcherais la Parole de la façon la plus claire qui soit, je ne serais pas un prophète pour autant, mais simplement un homme sage et intelligent" (III, 785).

A propos des paroles d’institution de la Cène: "Ces paroles ont été prononcées par la bouche de Dieu, même si les illuminés les traitent comme si un voyou ou un ivrogne les avait prononcées" (XX, 1039 s.).

"Nous devons nous attacher au texte nu et simple que Dieu lui-même a prononcé" (XX, 1093).

Au sujet des détails du récit de la création: "Nous devons veiller à la façon de parler qui est celle de l’Ecriture et rester attachés aux paroles du Saint-Esprit, à qui il a plu de décrire les créatures comme il l’a fait, à savoir que le firmament, issu d’un ciel et d’une terre informes, a été placé entre les deux par la Parole, séparant les eaux qui sont au-dessus de celles qui sont en-dessous, eaux qui ont été elles aussi extraites de la masse informe et compacte du ciel et de la terre. Tout cela, le Saint-Esprit l’appelle ciel" (I, 36).

Concernant les paroles d’institution de la Cène: "Ce texte est certain. Il faut le prendre tel qu’il s’exprime, car Dieu lui-même l’a disposé ainsi et personne n’a le droit d’en retrancher ou d’y ajouter quelque chose" (XX, 1037).

A propos de Jn 6:63: "C’est le Saint-Esprit qui l’a dit" (Erl. 5, 692).

Cf. encore II, 479.1573.1978; III, 21.30.560; VI, 742; VIII, 968; IX, 1852; XIX, 621; Grand Catéchisme, Le Baptême.

3)Infaillibilité et inerrance:

"Nous apportons l’enfant, estimant et espérant qu’il croit, et nous demandons à Dieu de lui donner la foi. Toutefois, ce n’est pas à cause de cela que nous le baptisons, mais c’est parce que Dieu l’a ordonné et que nous savons que Dieu ne ment pas. Moi et mon prochain, ainsi que tous les hommes, nous pouvons tromper, mais la Parole de Dieu ne trompe jamais (ego et proximus meus et in summa omnes homines errare possunt et fallere, porro autem Verbum Dei non potest errare nec fallere)" (Grand Catéchisme, Le Baptême, ˆU 57).

"L’Ecriture ne s’est encore jamais trompée" (XV, 1481).

"Il est certain que l’Ecriture ne ment pas" (I, 713 s.).

"L’Ecriture ne peut se tromper" (XIX, 1073).

"Il est certain que l’Ecriture ne peut se contredire" (XX, 798).

"Il est impossible que l’Ecriture se contredise, excepté que les hypocrites insensés et endurcis se l’imaginent" (IX, 356).

"Nous ne sommes pas tous apôtres, envoyés comme docteurs infaillibles par un décret certain de Dieu. C’est pourquoi ce n’est pas eux, mais nous qui nous trompons et errons dans la foi, car nous n’avons pas de décret divin de ce genre" (XIX, 1442).

"Nos consciences feront toujours de nous des pécheurs devant Dieu et nous condamneront éternellement, à moins qu’elles ne soient préservées et protégées par la Parole sainte, puissante et véridique de Dieu, c’est-à-dire fondées sur le rocher unique. Quiconque fait cela est sûr de son affaire et ne peut pas se tromper ou chanceler, ni être induit en erreur" (XVIII, 141).

"L’Eglise elle-même s’en tient non pas à sa propre parole, mais à celle de Dieu. Elle sait bien qu’elle peut se tromper et être induite en erreur et qu’elle doit corriger ces erreurs et fautes selon la Parole de Dieu, qui seule ne se trompe pas" (V, 1093).

"J’ai appris à rendre aux seuls livres qui s’appellent l’Ecriture Sainte l’honneur de croire fermement qu’aucun de leurs auteurs ne s’est jamais trompé" (XV, 1581).

"Nous ne sommes pas tous apôtres envoyés selon l’immuable décret de Dieu comme docteurs infaillibles. Eux ne le peuvent pas, mais nous pouvons nous tromper et déchoir de la foi (irren und im Glauben fallen), car il n’y a pas pour nous de décret semblable" (XIX, 1442).

"Eh quoi, si dans leurs interprétations et dans leur vie et leurs écrits les Pères s’étaient trompés?… Les saints ont pu errer dans leurs écrits. L’Ecriture ne peut pas errer (die Schrift kann nicht irren). Nous respectons nous aussi les saints; non pas ceux que canonise (erhebt) le pape, mais ceux que Dieu canonise (erhebt)…, c’est-à-dire ceux dont la vie et la doctrine glorifient l’Ecriture divine (die göttliche Schrift lobt), tels que les patriarches, les prophètes et les apôtres" (XIX, 1071-1073).

A propos de 1 Cor 10:4: "Si c’est le Seigneur, comme l’écrit Moïse, comment est-ce que cela peut être le Christ, comme l’écrit Paul? Les deux doivent avoir raison, car le Saint-Esprit ne se contredit pas (ist nicht wider sich selbst)" (III, 1931).

Cf. encore III, 1931; XV, 1481; XIX, 1071-1073.1442.

4)Modalités de l’inspiration:

"Non seulement les mots, mais aussi les phrases dont se servent le Saint-Esprit et l’Ecriture sont divins" (IV, 1960).

A propos de Gal 2:6: "Dans cette phrase quelque chose a été omis. Il manque les mots: ’Je n’ai rien reçu’. Il ne faut pas en vouloir au Saint-Esprit qui parle par Paul, lorsqu’il faute contre la grammaire. Il est emporté par son zèle. Or quand on se laisse emporter par le zèle, on ne peut pas, en s’exprimant, observer avec minutie les règles de la grammaire et les préceptes de la rhétorique (condonandum est autem Spiritui Sancto in Paulo loquenti, sipeccet aliquando in grammaticam. Ipse in magno ardore loquitur. Qui vero ardet, no potest adeo exacte in dicendo observare regulas grammaticas et praecepta rhetorica)" (IX, 130; E.A. Gal I, 141).

"Cette expression (de la Vulgate) ’non pas toute chair’ est une tournure hébraïque contraire à la grammaire… Le Saint-Esprit n’est pas l’esclave des rigueurs de la grammaire" (IX, 190).

"Tout ce qui est écrit l’a été pour notre instruction et notre exhortation, et toute l’Ecriture est inspirée de Dieu" (Erl.’3, 166).

La Genèse est "discours du Saint-Esprit tiré de Moïse" (Erl. 6, 1126).

Concernant l’histoire de Joseph et de ses frères: "J’ai souvent dit qu’il fallait tenir compte de celui qui est le maître éminent de ces histoires, à savoir le Saint-Esprit qui n’a pas de langue négligente et ne raconte pas d’anecdotes futiles, mais nous enseigne des choses extrêmement importantes, utiles et salutaires" (II, 1573).

Concernant les détails apparemment sans importance fournis parla Bible: "Dieu a envie de décrire des choses aussi humbles (i. e. les détails sur la vie conjugale de Jacob), pour montrer qu’il ne dédaigne pas et n’a pas en horreur la vie conjugale et qu’il veut être près d’un mari pieux, de sa femme et de ses enfants" (II, 537 s.).

"On peut à juste titre se demander pourquoi le Saint-Esprit raconte des choses aussi modestes, enfantines, des histoires de serviteurs, de bonnes femmes, des choses temporelles et charnelles, à propos d’hommes aussi saints qui ont de si belles promesses" (II, 1565).

"Par ces exemples et d’autres encore, le Saint-Esprit atteste que le peuple de Dieu plaît au Seigneur même dans les choses et affaires les plus humbles et les plus ordinaires" (II, 618).

"L’Écriture Sainte a été dite par le Saint-Esprit" (III, 1895).

La Bible "est écrite par des hommes (durch Menschen geschrieben)…, cependant elle ne provient pas des hommes, mais de Dieu (nicht von oder aus Menschen, sondern aus Gott)" (XIX, 621).

A propos de Gen 29:9-30: "Aussi le Saint-Esprit ne se met-il pas en colère, quand une gamine tombe amoureuse d’un garçon, et inversement, de sorte qu’ils ont envie de se marier. Il en a accordé la faveur à Jacob…, et l’a fait écrire, mais non pas pour lui-même" (III, 461).

"Le Saint-Esprit aurait donc envie de raconter des choses aussi stupides et de s’abaisser au point de parler des farces si simples qui ont lieu dans le mariage?" (Il, 157).

"Combien ne devons-nous pas prendre le mariage en protection, alors que le Saint-Esprit nous y invite par des illustrations si simples et si merveilleuses, par lesquelles du reste il nous montre que Dieu prend à ce point plaisir à la vie conjugale qu’il ne se contente pas seulement de bénir les époux en leur prêtant vie, mais accorde aussi, comme le dit Moïse, ’la bénédiction des mamelles et du ventre’" (IV, 1998).

Au sujet des jumeaux de Thamar: "Vois donc avec quel soin le Saint-Esprit a décrit cette misérable et pitoyable naissance. Car il aime sa créature… Il aime qu’une femme devienne enceinte et enfante un être humain" (II, 1212 s.).

"Le Saint-Esprit a des lèvres et des yeux plus purs que le pape. C’est pourquoi, il n’a pas honte de se souvenir de l’union de l’homme et de la femme et de la consommation de leur mariage, choses que ces saints condamnent comme impures et honteuses. Et il ne le fait pas qu’en un endroit, mais l’Écriture est remplie d’histoires de ce genre" (I, 292).

Cf. encore I, 542.877.1711; II, 1978; III, 21.30.

5)Textes de Luther invoqués pour lui attribuer une conception libérale de l’inspiration et de l’autorité de l’Écriture Sainte:

"Et si ces bons et fidèles docteurs et chercheurs ont ajouté à l’Écriture de temps en temps de la paille, du foin ou du bois, et si tout n’est pas pur argent, or et pierres précieuses, le fondement n’en demeure pas moins; le reste est brûlé par le feu" (Préface aux Annotationes dans les cinq livres de Moïse de Wenceslas Link, 1543, XIV, 150).

Le contexte montre que le Réformateur ne parle pas des prophètes, mais des docteurs de l’Église. Cf. XIV, 149.150.

On cite encore le texte suivant où Luther est censé s’en prendre à l’interprétation allégorique à laquelle Paul procède dans Gal 4:21 ss.: "Après avoir exposé de façon magistrale la doctrine de la foi, il ajoute l’allégorie de Sara et d’Agar qui, bien qu’elle ne fasse pas d’impact (in acie minus valet), car elle se détourne du sens historique, éclaire bien et orne la doctrine de la foi" (I, 1150).

Dans ce texte, Luther ne rejette pas l’argument de l’apôtre, mais le déclare faible (in acie minus valet) et peu apte à convaincre ses adversaires judaïsants.

"Tu fais appel à un serviteur, l’Ecriture; et encore, il ne s’agit pas de l’Ecriture tout entière, ni même de sa partie la plus importante, mais seulement de quelques textes où il est question des oeuvres. Je te laisse ce serviteur. Quant à moi, je fais appel au Maître, qui est le roi de l’Ecriture, qui constitue mon mérite et le prix de la justice et du salut. Je le tiens fermement et demeure en lui (tu urges servum, hoc est Scripturam, et eam non totam, neque potiorem eius partem, sed tantum aliquot locos de operibus; hune servum relinquo tibi, ego urgeo Dominum, qui est rex Scripturae, qui factus est mihi meritum et pretium justitiae et salutis. Ilium teneo, et in eo haereo)" (WA 40 I, 458; E.A. Gal. 1, 388.389).

"Si nos adversaires font appel à l’Ecriture contre Christ, nous faisons appel au Christ contre l’Ecriture (si adversarii Scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum contra Scripturam, wenn unsere Widersacher auf die Schrift dringen, so dringen wir auf Christum wider die Schrift)" (Fünf Disputationes über Röm 3:28, XIX, 1441; E.A., Op. var. 4, 381).

Le Réformateur ne trahit pas une attitude libérale envers la Bible, mais refuse de souscrire à une certaine façon de la lire et de la comprendre. Il ne se distance pas de l’Ecriture proprement dite, mais de l’Ecriture telle que l’interprètent les théologiens catholiques. Faire appel à l’Ecriture contre le Christ, c’est ne s’intéresser qu’aux lettres et aux mots de l’Ecriture, en ignorant celui qui en est le centre, le Christ. Luther n’oppose pas le Christ à l’Ecriture qui lui rend témoignage, mais une Ecriture mal comprise dans laquelle on ne discerne pas le Christ à une Ecriture bien comprise, parce que comprise à partir du Christ.

On constate qu’il arrive à Luther de s’exprimer avec une liberté qu’on lui aurait sans doute reprochée plus tard, à l’ère de l’Orthodoxie, une liberté en tout cas que l’Orthodoxie ne s’est pas octroyée. Il n’hésite pas, par exemple, à déclarer à propos de Gal 2:6 que le Saint-Esprit a péché contre la grammaire:

"Dans cette phrase quelque chose a été omis. Il manque les mots: ’Je n’ai rien reçu’. Il ne faut pas en vouloir au Saint-Esprit qui parle par Paul, lorsqu’il faute contre la grammaire. Il est emporté par son zèle. Or quand on se laisse emporter par le zèle, on ne peut pas, en s’exprimant, observer avec minutie les règles de la grammaire et les préceptes de la rhétorique (condonandum est autem Spiritui Sancto in Paulo loquenti, si peccet aliquando in grammaticam.

Ipse in magno ardore loquitur. Qui vero ardet, no potest adeo exacte in dicendo observare regulas grammaticas et praecepta rhetorica)" (IX, 130; E.A. Gal I, 141).

II découvre aussi des incohérences dans l’ordre chronologique des évangiles ou dans les indications biographiques de l’apôtre Paul, mais il ne leur permet pas de l’ébranler dans sa foi: "Sunt enim historiae in Scripturis saepe concisae et confusae, ut conciliari facile non possint, ut sunt negationes Petri et historia passionis Christi, etc. Sic hic Paulus integram historiam non recitat. Ego non laboro neque multum sollicitus sum de ea concordanda, sec tantum hic considero, quod Pauli sit concilium et quo spectet" (E.A. Ad Gal I, 97, ad Gal 1:11).

Le Réformateur constate encore que les quatre récits de la passion ne sont pas faciles à harmoniser entre eux. Selon Matthieu par exemple la purification du temple eut lieu le Dimanche des Rameaux, selon Marc, le lendemain. Il en va de même des récits de la résurrection du Christ. Cependant il n’en fait pas un problème. La chose n’a pour lui aucune incidence sur la crédibilité et l’autorité de la Bible (E.A. 46, 173 ss.; 17, 141).

Luther n’a pas non plus peur de parler d’un levis error, quand Mt 27:9 attribue à Jérémie une citation qui figure dans Zach 11:12 s. Il écrit: "Il y avait certainement auprès de Matthieu des hommes saints et instruits, remplis du Saint-Esprit, qui lui ont rappelé que ce texte qu’il venait de citer figurait dans Zacharie, et non dans Jérémie. Rappelé ainsi à l’ordre, il aurait pu facilement corriger cette petite erreur (potuisset levem ilium errorem emendare), s’il l’avait voulu ou s’il avait pensé que c’était important" (WA 13, 650, 28 ss.; E.A., op. ex. 28,164; W2 XIV, 2124).

A propos de certains nombres: "Quand on lit que des foules ont été massacrées, comme par exemple 80.000 hommes, je pense que souvent il n’y en avait pas plus de 1.000. Il s’agit du peuple. Qui tue le roi tue tout ce qu’il a. Si par exemple le roi de France a été tué avec 100.000 hommes, on dit que 800.000 furent tués, parce qu’il a une si grande armée; autrement je ne pourrais pas harmoniser ce texte (sonst kann ichs nicht konciliieren)" (Propos de table de 1542/43, WA TR 5, N° 5560).

On le voit, Luther ne s’embarrasse pas de scrupules inutiles. Il ne concède pas aux difficultés rencontrées ici et là une importance qu’elles ne méritent pas. Elles ne portent jamais atteinte dans son esprit à l’autorité divine, voire à l’inerrance de l’Ecriture. Luther croit à cette inerrance avec une simplicité d’enfant, sans se sentir obligé de devoir la démontrer ou de la défendre quand elle lui semble mise en cause.

Venons-en à l’attitude de Luther concernant les antilégomènes. Le Réformateur écrit dans un texte devenu célèbre: "Si on veut prêcher l’Evangile, il s’agit de n’annoncer rien de plus que la résurrection du Christ. Quiconque ne prêche pas cela n’est pas apôtre, car c’est là le centre de la foi, et les livres vraiment les plus nobles sont ceux qui tournent autour de cette vérité et l’enseignent, comme nous venons de le dire.

C’est pourquoi on peut facilement se rendre compte que l’épître de Jacques n’est pas une vraie épître apostolique, car elle ne dit rien de cela" (Commentaire de 1 Pierre, Erl. 51, 335, IX, 969).

"En un mot: L’évangile de Jean et sa première épître, les épîtres de saint Paul, en particulier celles aux Romains, aux Galetes et aux Ephésiens, et la première épître de saint Pierre sont les livres qui montrent le Christ et t’enseignent tout ce que tu dois savoir pour être sauvé, et quand tu ne verrais aucun autre livre et n’entendrais aucune autre doctrine. C’est pourquoi l’épître de Jacques est une vraie épître de paille comparée à celles-ci, car elle n’a pas de contenu évangélique" (Welches die rechten und edelsten Bücher sind, 1525, XIV, 81).

II ne faut pas confondre canonicité et inspiration. Luther ne prétend pas que l’épître de Jacques est une épître canonique, mais que son auteur aurait été peu inspiré. C’est la canonicité même de l’épître qu’il met en doute, en raison de son contenu. Ce n’est pas la même chose de soutenir avec les libéraux que les livres canoniques sont inspirés à des degrés divers, selon leur contenu, et de croire avec Luther en l’inspiration plénière de tous les livres canoniques, mais de douter de la canonicité de Jacques.

"Tous les vrais livres sacrés sont d’accord en ce qu’ils prêchent et annoncent tous le Christ (dass sie allesamt Christum predigen und treiben). C’est là le vrai critère pour juger tous les livres: il suffit de voir s’ils traitent du Christ ou non, car toute l’Ecriture montre le Christ (ob sie Christum treiben oder nicht, sintemal alle Schrift Christum zeigt)… Ce qui n’enseigne pas le Christ n’est pas apostolique, et quand il s’agirait de saint Pierre ou de saint Paul. Inversement, ce qui prêche le Christ est apostolique, et quand ce serait l’oeuvre de Judas, d’Anne, de Pilate ou d’Hérode (was Christum predigt, das wäre apostolisch, wenn’s gleich Judas, Hannas, Pilatus und Herodes thät)" (Préface aux épîtres de Jacques et de Jude, 1522, XIV, 129; WA Bibel 7, 384; E.A. 63, 157).

Ce texte est le cheval de bataille de la théologie libérale pour partir en guerre contre la doctrine de l’inspiration de l’Orthodoxie luthérienne. Cependant Luther n’affirme pas qu’un livre biblique n’annonçant pas le Christ est moins inspiré qu’un autre. Il va beaucoup plus loin. Sous forme de boutade, il va jusqu’à nier son apostolicité, et donc sa canonicité. Par ailleurs, il est faux de dire que le fameux "was Christum treibet" était pour le Réformateur un critère pour passer au crible les livres de la Bible et considérer des écrits apostoliques comme non-apostoliques, et inversement. Luther n’a jamais douté de l’apostolicité des homologoumènes. On n’oubliera pas non plus de prendre en considération l’hyperbole, le côté paradoxal et volontiers provocateur de son style. Quiconque le connaît bien sait comment il convient d’interpréter ce genre de texte. Cf. à ce sujet Gottfried Wachler, Die Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift, Biblicums Skriftserie NR 4, Uppsala 1984, p. 34-44.

Hermann Sasse a repris a développé une thèse couramment répandue dans les milieux protestants, selon laquelle les dogmaticiens de l’Orthodoxie auraient fondé leur foi en l’autorité de la Bible sur la doctrine de l’inspiration, tandis que Luther l’aurait établie sur son contenu, le Christ.

Il écrit: "Luther glaubte an die Bibel, weil er an den Herrn Christus glaubte. Die spätorthodoxen Theologen glaubten an den Herrrn Christus, weil sie an die Bibel glaubten; Bei Luther war das sola scriptura eine Folge des sola fide, hier wurde das sola fide eine Folge des sola scriptura" (Scriptura Sacra / Studien zur Lehre von der Heiligen Schrift, édité par Fr. W. Hopf en 1981, p. 240). Pour dire les choses autrement: Luther aurait fondé sa foi en l’autorité de l’Ecriture sur le témoignage intérieur du Saint-Esprit, tandis que les Dogmaticiens de l’Orthodoxie l’auraient basée sur les sedes doctrinae de l’inspiration.

Le reproche n’est pas fondé. Si Luther n’avait fondé sa foi en l’autorité de la Bible que sur son contenu, il n’aurait pas distingué entre les prophètes et les apôtres d’une part et les écrits des Pères de l’autre. En effet, dans la mesure où ceux-ci rendent témoignage au Christ (le fameux "was Christum treibet"), ils auraient eu pour le Réformateur la même autorité que les auteurs de la Bible. Luther distinguait fort bien entre un sermon ou un texte qui rend pleinement témoignage au Christ et un écrit inspiré. Jamais il n’a introduit les citations des Pères par des formules du genre: "Il est écrit", "Dieu dit", ou: "le Saint-Esprit déclare". Certes, la Bible de par son contenu s’impose comme Parole de Dieu. Mais d’autres textes le font aussi, ainsi que toute prédication fidèle de l’Evangile. Le caractère unique de la Bible-ne lui vient de la façon dont Dieu l’a donnée au monde, de son inspiration. Il ne faut pas opposer le témoignage intérieur du Saint-Esprit à ce que l’Ecriture dit d’elle-même. La certitude de Luther découlait des deux.

"L’Ecriture n’a pas poussé sur terre", disait Luther (IX, 1071). "Non seulement les mots, mais aussi les phrases dont se servent le Saint-Esprit et l’Ecriture sont divins" (IV, 1960; cf. d’autres textes ci-dessus). Quand l’Orthodoxie dit quelque chose de semblable, on l’accuse de bibliolâtrie. Chez le Réformateur, on l’accepte. Ou bien on le passe sous silence… Pour bien comprendre Luther et l’Orthodoxie comme pour bien comprendre l’enseignement même de la Bible, il faut distinguer entre ce par quoi l’Ecriture devient Parole de Dieu pour un individu et ce qui fait qu’elle est Parole de Dieu de façon objective, avant qu’elle ne touche un homme. L’Orthodoxie enseignait que l’Ecriture s’accrédite chez un homme comme Parole de Dieu par son contenu (autopistie), mais qu’elle l’est, objectivement et en elle-même, parce qu’elle vient de Dieu, ainsi qu’elle l’affirme dans les sedes doctrinae de l’inspiration. Mais cela, Luther l’avait déjà enseigné, à cette différence près qu’il ne s’est pas attardé sur la doctrine de l’inspiration, n’ayant pas à son époque de raison particulière de le faire, et que l’exégète qu’il était avait un style plus dynamique que les Dogmaticiens des générations ultérieures.

__________


CHAPITRE 8

LE TÉMOIGNAGE DES CONFESSIONS LUTHÉRIENNES

On a souvent prétendu que les Confessions Luthériennes ne proposaient pas de doctrine de l’Écriture Sainte et ne se prononçaient pas sur son inspiration. Il est vrai qu’elles ne contiennent pas d’article sur ce point de doctrine, pour la simple raison qu’il ne faisait pas l’objet d’une controverse au siècle de la Réforme, ou plutôt que la seule controverse à ce sujet était l’affirmation, de la part de l’Église Catholique Romaine, de l’existence de deux sources de doctrine et de foi et du magistère de l’Église. Mais sur l’inspiration, l’origine et l’autorité divines de l’Écriture il y avait consensus. Cependant, le témoignage que les Confessions Luthériennes rendent à la Bible est extrêmement clair et ne laisse aucun doute quant à l’autorité qu’elles lui concèdent.

1)Confession d’Augsbourg:

"Nous remettons la confession de nos pasteurs et prédicateurs qui est celle de leur enseignement et de notre foi, telle qu’ils la prêchent, l’enseignent et l’observent, conformément à la Sainte Écriture divine, dans nos pays, principautés, seigneuries, villes et territoires" (Préface, § 36).

"On ne peut prouver par l’Écriture qu’il faut invoquer les saints ou implorer leur secours… Le culte suprême, selon l’Écriture, consiste à chercher ce même Jésus-Christ et à l’invoquer du fond du coeur… Nous n’avons pas non plus voulu donner ou transmettre à nos enfants et à notre postérité une autre doctrine que celle qui est conforme à la pure Parole de Dieu et à la vérité chrétienne. Si donc cette doctrine est clairement fondée sur la Sainte Écriture, si, en outre, elle n’est pas en contradiction ni en opposition avec l’Église chrétienne universelle, pas même avec l’Église romaine…, nous estimons que nos adversaires ne peuvent pas être en désaccord avec nous quant aux articles ci-dessus" (Art. XI, passim).

"Aussi bien en matière de doctrine que de rites, nous n’avons rien adopté qui soit contraire à l’Ecriture ou à l’Eglise chrétienne universelle" (Conclusion, § 69).

"Les articles ci-dessus, nous avons voulu les remettre, conformément à l’invitation, pour exposer notre confession et notre doctrine. Si quelqu’un les juge insuffisants, nous sommes prêts à lui fournir une plus ample déclaration fondée sur les saintes et divines Ecritures" (Conclusion, § 70).

L’Ecriture est donc source et norme de doctrine, la seule source et norme légitime. Constamment la Confession d’Augsbourg étaie ses affirmations par les formules "comme le dit le Christ" 40), "comme le dit saint Paul" (§ 39), "comme le montre le Christ lui-même" (§ 40), "comme le dit Jean" (§ 41), "comme l’enseigne l’Evangile" (§ 42), etc. Les voeux monastiques sont dits contraires à l’Evangile (§ 42). On ne peut prouver par l’Ecriture qu’il faut invoquer les saints (§ 47). La communion sous une seule espèce est contraire à l’institution du Christ (§ 49). L’Ecriture interdit les commandements d’hommes (§ 66). Tout ce qui est contraire à la Bible doit donc être rejeté.

2)Apologie de la Confession d’Augsbourg:

"Nos adversaires voudraient peut-être que nous définissions l’Eglise comme une monarchie dont la suprématie s’étendrait sur tout l’univers, dans laquelle le Souverain Pontife de Rome exercerait-la puissance absolue que nul autre n’aurait le droit de discuter ni de juger. Ils voudraient sans doute que nous affirmions que le pape a le pouvoir d’établir des articles de foi, d’abolir les saintes Ecritures quand il le jugerait bon, d’instituer des cultes et des sacrifices…" (Art. VII, 157, 23).

"Nous avons montré clairement ici comment ils ont condamné certains articles à l’encontre de la claire Ecriture et des claires paroles du Saint-Esprit" (Préface, 74, 9).

On notera dans ce texte l’identification "Ecriture" et "paroles du Saint-Esprit", lequel est ainsi l’auctor primarius de la Bible. Il faut que le prédicateur puisse dire de tout ce qu’il a annoncé:

"Haec plana et Evangelio consentanea sunt" (Art. III, 138, 172).

"Si ce que nous affirmons n’est pas la voix même de l’Evangile que tu as révélé au monde, si ce n’est pas la Parole du Père éternel au sein duquel tu résides, nous devons nous déclarer vaincus" (Art. XXVII, 13).

"Cette sentence exige l’obéissance à l’Evangile, car les évêques n’ont aucun autre pouvoir souverain que celui qui leur vient de l’Evangile. Ils ne doivent jamais instituer des traditions contre l’Evangile, ni interpréter les traditions existantes dans un sens anti-évangélique" (Art. XXVIII, 290).

"Tous les honnêtes gens jugeront dès à présent s’il est vrai que nos contradicteurs peuvent se glorifier d’avoir réfuté notre Confession par des arguments tirés de l’Ecriture" (Art. XXVIII, 291).

3)Articles de Smalcalde, Grand Catéchisme:

Comme dans toute l’oeuvre de Luther, nous trouvons dans ces Confessions la même conception de l’Ecriture. Parole de Dieu et Ecriture y sont en particulier des termes interchangeables.

Tractatus De potestate et primatu Papae:

"Qu’entend-il (Paul, dans 1 Cor 3:6) dire? Que ni les autres ministres, ni Pierre ne s’arrogent la domination sur l’Eglise ni ne chargent l’Eglise du fardeau de leurs traditions! Qu’il n’y ait d’autre autorité que celle de la Parole de Dieu (non valeat ullius auctoritas plus quam Verbum)" (Müller, 330, 11).

Articles de Smalcalde:

"Dieu ne donne à personne son Esprit ou la grâce, sinon par ou avec la Parole externe (nisi per Verbum et cum Verbo externo) qui doit précéder. C’est notre sauvegarde contre les illuminés ou spirituels qui se flattent d’avoir reçu l’Esprit sans et avant la Parole (ante Verbum et sine Verbo) et qui, en conséquence, jugent, interprètent et faussent l’Ecriture ou la Parole orale (Scripturam sive vocale Verbum) selon leur fantaisie" (Pars III, Art. VIII, 3).

"Le pape prétend que’tous les droits sont dans le coffret de son coeur’ et que tout ce qu’il décide et ordonne dans son Eglise est esprit et doit être tenu pour juste, même si cela est contraire à l’Ecriture ou à la Parole orale (contra Scripturam et vocale Verbum)" (Pars III, Art. VIII, 4).

"Seule la Parole de Dieu doit établir des articles de foi. En dehors d’elle, personne, pas même un ange (ut videlicet Verbum Dei condat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus quidem)" (Pars II, Art. Il, 15).

"Saint Pierre écrit: ’Les prophètes n’ont pas prophétisé au gré de la volonté humaine’, mais ’poussés par le Saint-Esprit’. Ces ’saints hommes de Dieu’ n’étaient pas saints indépendamment de la Parole externe. Sans elle ils n’eussent pas été saints et le Saint-Esprit ne les aurait pas poussés à parler. Ils étaient saints, dit saint Pierre, parce que le Saint-Esprit parlait par eux" (Pars III, Art. VIII, 13).

Le Grand Catéchisme:

"Notre chair, en effet, est mauvaise par nature et portée au mal, lors même que nous avons reçu la Parole de Dieu et que nous y croyons… Partout où la Parole de Dieu est prêchée, où elle est reçue avec foi et produit des fruits, là est aussi la chère et sainte croix" (L’oraison dominicale, 63.65).

"Moi et mon prochain, ainsi que tous les hommes, nous pouvons tromper, mais la Parole de Dieu ne trompe jamais" (Le Baptême, § 57).

"Si tu ne peux sentir ta misère, crois l’Ecriture; elle ne te mentira pas, car elle connaît ta chair mieux que tu ne la connais toi-même" (Le Sacrement de l’autel, § 76).

Cf. encore Müller ˆU 459, 62; 321, 3; 322, 4; 379, 17; 477, 811; 503, 31.32; 471, 54; 455, 38.

4)La Formule de Concorde:

"Nous croyons, enseignons et confessons que les livres prophétiques et apostoliques de l’Ancien et du Nouveau Testament constituent la seule règle ou norme selon laquelle toutes les doctrines et tous les docteurs doivent être appréciés et jugés (unicam regulam et normam secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et judicari oporteat)" (Epitome, Sommaire, § 1).

Il est dit ensuite des Pères de l’Eglise qu’ils sont des témoins

"attestant dans quelle mesure et en quels lieux la doctrine des prophètes et des apôtres a été conservée dans son intégrité après le siècle apostolique" (I.c., § 2).

Vient ensuite la liste des Confessions Luthériennes antérieures (Confession d’Augsbourg, Apologie, Articles de Smalcalde avec le traité de Mélanchthon sur la primauté du pape, Petit et Grand Catéchismes), avec la précision que les Luthériens les "maintiennent comme témoignage, déclaration et confession unanime Ode leur foi (judicamus unanimem consensum et declarationem Christianae nostrae fidei et confessionis) (I.c., § 4).

"Ainsi nous maintenons rigoureusement la différence qui sépare les écrits sacrés de l’Ancien et du Nouveau Testament d’avec les autres écrits. La Sainte Ecriture reste la seule règle et la seule norme (sola sacra Scriptura judex, norma et regula agnoscitur). Elle seule a l’autorité de juger. Elle est comme la pierre de touche à laquelle il faut éprouver toutes les doctrines pour reconnaître si elles sont bonnes ou mauvaises, vraies ou fausses (ad quam seu ad Lydium lapidem omnia dogmata exigenda sunt et judicanda, an pia an impia, an vera an vero falsa sint). Quant aux Symboles et aux autres écrits dont nous avons fait mention, ils n’ont point, comme l’Ecriture Sainte, l’autorité de juger. Ils ne sont que des témoignages et des déclarations de foi. Ils montrent comment, aux différentes époques, l’Ecriture Sainte a été comprise et interprétée par les docteurs dans les controverses qui ont agité l’Eglise, et comment les doctrines contraires à l’Ecriture ont été rejetées et condamnées" (I.c., § 7.8).

Etant fondées sur la Parole de Dieu et conformes à elle, les Confessions constituent une norme qu’on appellera plus tard norma normata:

"C’est à cette Confession d’Augsbourg, solidement fondée sur la Parole de Dieu, que nous déclarons ici adhérer du fond du coeur. Nous nous en tenons au sens simple et clair des termes et considérons ladite Confession comme un pur Symbole chrétien dont les vrais chrétiens de notre époque doivent reconnaître l’autorité, après celle de la Parole de Dieu" (Introduction, § 4).

On rejette et condamne

"toutes les doctrines et les hérésies qui ont été réprouvées dans les écrits cités plus haut" (Solida Declaratio, De l’Antithèse, § 18).

"Nous posons comme fondement la Parole de Dieu, qui est l’éternelle vérité (Verbum Dei tanquam immotam veritatem pro fundamento ponimus), et nous citons ces écrits comme des témoins de la vérité et de la pure doctrine que nos pères ont unanimement professée" (S.D., Sommaire, § 13).

Cf. encore les expressions: "doctrine nouvelle, contraire à la Parole de Dieu et aux ordonnances chrétiennes" (S.D., Introduction, § 2), "pure doctrine du saint Evangile" (S.D., Introduction, § 3), "la norme de la Parole de Dieu" (l.c., § 3). On notera que "Parole de Dieu", "Evangile" et "Ecriture" sont des termes interchangeables et donc synonymes:

"Ces erreurs, ainsi que toutes celles qui diffèrent de la doctrine exposée ci-dessus, nous les rejetons et les condamnons comme contraires à la Parole de Dieu, aux écrits des prophètes et des apôtres (Verbo Dei, propheticis et apostolicis scriptis… repugnant), à notre Foi chrétienne et à notre Confession" (S.D., Art. VIII, § 96).

"Christ nous l’a révélé dans sa Parole, dans la mesure où nous avons besoin, en cette vie, de le savoir. Nous trouvons, à ce sujet, des témoignages nets et précis dans l’Ecriture" (S.D., Art. VIII, § 53).

Pour la même identification, cf. encore la Préface au Livre de Concorde, § 5 et S.D., XII, § 7.

L’Ecriture Sainte est "sincera et immota Verbi Dei veritas (S.D., Sommaire, § 13), invicta auctoritas ("vérité invaincue", 565, 4), certissima regula (593, 3). Les textes de l’Ecriture sont clarissima et solidissima testimonia, solida fundamenta (570, 6; 572, 17). Verbum Dei non est falsum aut mendax (540, 13). La Bible est "Parole divine prophétique et apostolique" 4), sacrosancta prophetica et apostolica Scriptura (3, 19), "sainte Ecriture divine" (18, 633, 3; 572, 17), "sainte Parole divine" (646, 1).

Trois fois, la Formule de Concorde fait appel à 2 Tim 3:16 (707, 12; 642, 14; 572, 14).

L’origine divine et l’infaillibilité de l’Ecriture permettent aux confesseurs de la Formule de Concorde d’être persuadés de la vérité de leur doctrine. Ils attestent qu’ils sont

"assurés de leur Confession et Foi chrétiennes sur le fondement de l’Ecriture divine prophétique et apostolique" (Formule de Concorde, Préface, § 19).

Les illuminés, par contre, sont condamnés à vivre dans l’incertitude (669, 103). Seule l’Écriture engendre la certitude de foi.

Ce survol des Confessions Luthériennes a permis de constater qu’elles confessent clairement

1)l’inspiration divine de la Bible,

2)l’identité Écriture = Parole de Dieu,

3)l’infaillibilité de l’Écriture,

4)son autorité souveraine, qui fait d’elle la seule source et norme de doctrine.

Il faut donc être de mauvaise foi pour soutenir qu’elles ne proposent pas de doctrine de l’Écriture.

__________


CHAPITRE 9

LE TÉMOIGNAGE DES DOGMATICIENS DE L’ORTHODOXIE LUTHÉRIENNE

Cf. Robert Preus, The Inspiration of Scripture, a Study of the Theology of the 17th century Lutheran Dogmaticians (Edinburgh, 1957), et, du même auteur, The Theology of Post-Reformation Lutheranism (Saint-Louis, 1970).

1)La formulation du dogme:

Quelques citations montreront comment les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne concevaient l’autorité et l’inspiration de l’Ecriture Sainte:

Jean Gerhard:

"C’est à juste titre que nous appelons les prophètes dans l’A. T. et les évangélistes et apôtres dans le N. T. les secrétaires et mains du Christ et les copistes du Saint-Esprit ou ses greffiers (Dei amanuenses, Christi manus et Spiritus Sancti tabelliones sive notarios vocamus), puisqu’ils n’ont pas parlé ni écrit par une volonté humaine ou propre, mais étant ’pheromenoi hupo tou pneumatos hagiou’, conduits, dirigés, poussés, inspirés et gouvernés par le Saint-Esprit. Ils ont écrit non en tant qu’hommes, mais en tant qu’hommes de Dieu, c’est-à-dire en tant que serviteurs de Dieu et outils particuliers du Saint-Esprit. Ainsi donc, lorsqu’un certain livre canonique est appelé livre de Moïse, psautier de David, épître de Paul, etc., cela a lieu uniquement en raison de l’instrument de rédaction et non de la cause principale de ce livre" (Loci Theologici, De Scriptura, ˆU 18).

Jean Quenstedt:

"De même que les prophètes et les apôtres étaient la bouche de Dieu, quand ils parlaient ou prêchaient, de même ils furent les mains et les plumes du Saint-Esprit en écrivant. En effet, le Saint-Esprit parla et écrivit par eux, d’où il s’ensuit qu’ils furent les scribes ou mains du Christ et les secrétaires, notaires ou greffiers du Saint-Esprit (unde etiam amanuenses, Christi manus et Spiritus Sancti tabelliones sive notarii et actuarii dicuntur)" (Theologia didactico-polemica, I, 80).

"Le Saint-Esprit était l’écrivain, les prophètes ses plumes" (Spiritus Sanctus erat scriba, prophetae erant ejus calami) (o.c., I, cap. 4, sect. 1, thes. 3).

"Les écrivains sacrés se comportaient, dans la rédaction de l’Ecriture Sainte, comme des instruments qui n’agissaient pas à moins d’être poussés par la cause principale (habebant sese scriptores sacri in concinnanda Scriptura Sacra ad modum instrumentorum, quae non operantur, nisi mota a causa principali) (o.c., I, 57).

"Il y a une grande différence de style et de tempérament entre les écrivains sacrés, comme cela a été dit ci-dessus. Elle provient de ce que le Saint-Esprit s’accommoda de la façon ordinaire de parler, respectant le style de chacun (accommodavit se ordinario dicendo modo, uniquique suum sermonis genus relinquens). Cependant, il ne faut pas nier pour autant que le Saint-Esprit leur ait inspiré les paroles mêmes, à chacun en particulier (propterea tamen non negandum, Spiritus Sanctum ipsa verba in individuo ipsis inspirasse)" (o.c., I, 76).

Jean Dannhauer:

"Le Saint-Esprit se servit du tempérament, des connaissances et de la façon de penser des hommes inspirés (Spiritus Sanctus se dimiserit ad ingenia, studia, rationes theopneustôn)" (Hodosophia Christiana, p. 58).

L’intention d’une telle formulation du dogme:

Confesser l’inspiration plénière de l’Ecriture Sainte et fonder ainsi son autorité.

Réserves à faire:

1)Le recours à des images qui ne sont que partiellement appropriées et peuvent faire naître une fausse conception de l’inspiration (inspiration-dictée).

2)L’utilisation d’une terminologie qui lève en fait le voile sur le mystère de la théopneustie: définition qui se veut trop précise, et donc rationnelle de ce mystère.

3)Le sentiment que la preuve biblique de l’inspiration peut faire naître la foi en l’Ecriture, au détriment du témoignage intérieur du Saint-Esprit qui passe au second plan.

4)Malgré le recours à la notion d’accommodation, une telle formulation trahit une sous-estimation du côté humain de l’Ecriture. Cf. ci-dessus, chapitre 3, ˆU 5 (Synthèse).

Cf. une défense des Dogmaticiens contre le reproche d’avoir sous-estimé la part personnelle des prophètes et des apôtres dans la rédaction de l’Ecriture et formulé une doctrine de l’inspiration monophysite et docète (dictée mécanique) chez Gottfried Wachler, Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift, Biblicums Skriftserie NR 4, Uppsala 1984, p. 50-71.

2)La question des "matres lectionis":

On appelle matres lectionis les signes vocaliques et les symboles divers que les massorètes du IV° au X° siècles introduisirent progressivement dans le texte hébraïque de l’Ancien Testament, de manière à en garantir la lecture correcte dans l’office synagogal. On sait que le texte original ne comportait que des consonnes, à charge pour le lecteur de les affecter, au cours de la lecture, des voyelles requises. Diverses raisons, dont la perte de Jérusalem comme centre religieux du Judaïsme, rendirent nécessaire la fixation par écrit de la prononciation. Les massorètes s’appliquèrent à cette tâche avec la rigueur que l’on sait et développèrent tout un système connu sous le nom de matres lectionis.

Les Dogmaticiens de l’Orthodoxie tant luthérienne que réformée sont entrés dans l’histoire des dogmes comme des défenseurs convaincus de l’origine divine de ces matres lectionis. Elles faisaient partie, selon eux, du texte inspiré, thèse qu’on n’a pas manqué de leur reprocher pour démontrer en fin de compte l’irrecevabilité de ce qu’on appelle communément leur théorie de l’inspiration-dictée. Il est vrai qu’ils se sont livrés à ce sujet à un débat avec les jésuites et qu’ils ont été piégés par eux. C’est que ces derniers soutenaient l’origine tardive et donc la non-authenticité des signes vocaliques, dans le dessein arrêté de prouver par là que le texte hébraïque de l’A.T. n’était pas authentique dans sa facture présente, que l’Ecriture Sainte était donc loin d’être claire et qu’il fallait, pour garantir sa bonne compréhension, recourir à la tradition et à l’interprétation officielle de l’Eglise. Tel était selon Abraham Calov (1612-1686) l’enjeu du débat (Systema, I, 728). Dans le camp réformé, une controverse semblable opposait Cappellus, convaincu de l’origine tardive des signes vocaliques, à d’autres. L’argument tiré de cette position de l’Orthodoxie pour disqualifier sa doctrine de l’inspiration plénière nous oblige à nous pencher un peu sur cette question. Nous le ferons en suivant l’exposé de Jean Gerhard (1582-1637) dans ses Loci Theologici, II, 265.

Gerhard signale que selon les "papistes" les Juifs introduisirent les signes vocaliques pour égarer les chrétiens dans leur lecture de l’Ancien Testament. Du coup, celui-ci cesse d’être intègre et fiable. C’est une argumentation que le dogmaticien luthérien ne supporte pas, car elle porte atteinte à la vérité et clarté de l’Ecriture Sainte et milite en faveur du dogme catholique de la tradition et du magistère. Pour démontrer que les signes vocaliques sont aussi vieux que le texte lui-même et donc authentiques, il recourt aux arguments suivants:

1)Jésus se réfère à eux et leur attribue une autorité divine en affirmant qu’il ne disparaîtra pas de la loi "un seul iota ou trait de lettre (iôta hen è mia keraia), jusqu’à ce que tout soit arrivé" (Mt 5:18). Le trait de lettre désigne les différents points, signes et symboles identifiant les voyelles, qui figuraient donc dans le texte original. Cf. aussi A. Calov, Biblia Novi Testamenti Illustrata, I, 186 ss.

2)Les voyelles sont l’âme même d’un texte et de la diction. Moïse et les prophètes n’ont donc pas pu les omettre en écrivant l’A.T., car un texte est fait de mots, les mots de syllabes, les syllabes de consonnes et de voyelles. Sans voyelles, il n’y a pas de syllabes, et donc ni mots ni texte. Cette théorie du langage défendue par Gerhard constitue en fait son principal argument contre la thèse des jésuites.

3)Si des signes vocaliques ont été ajoutés par la suite, le texte devient ambigu et incertain. Il suffit de changer la vocalisation d’un mot pour modifier son sens. Si ces signes ont été ajoutés tardivement pour codifier le texte de l’A.T., il s’ensuit que l’Ecriture n’est pas claire en elle-même, mais qu’elle l’est devenue par des efforts humains. Gerhard est convaincu que la tradition orale ne pouvait pas garantir la transmission correcte de la prononciation du texte sacré dans les synagogues. La mémoire humaine, dit-il, est incapable de retenir la multitude de voyelles dont il faut affecter le texte de l’A.T., si celui-ci n’a consisté pendant des siècles qu’en consonnes.

4)Affirmer l’origine tardive des signes vocaliques, c’est nier aussi la perfection de l’Ecriture Sainte. Or elle ne souffre ni additions ni soustractions.

5)L’extrême respect que les Juifs avaient pour le texte sacré leur aurait interdit d’y ajouter quoi que ce soit, même des signes vocaliques. Ils n’ont jamais modifié le texte, même quand il contenait des anomalies évidentes.

6)Le dernier argument de Gerhard rejoint l’objection N° 3 et est une réduction à l’absurde: Si les voyelles ont été ajoutés au texte longtemps après qu’il eut été écrit par les prophètes, l’Ecriture originelle n’est pas complète et ne doit son intégrité qu’au travail ultérieur des hommes. Elle n’est donc pas intégralement Parole de Dieu et son sens véritable peut toujours être mis en question.

Telle était la position de presque tous les Dogmaticiens de l’époque. On en a conclu que leur doctrine de l’inspiration verbale les a contraints d’affirmer aussi l’origine divine des signes vocaliques, que celle-ci était la conséquence nécessaire de l’idée qu’ils se faisaient de la théopneustie. Cette thèse est fausse. La question n’était pas de savoir si les signes vocaliques étaient inspirés, mais s’ils figuraient dans le texte original (B. Hägglund, Die heilige Schrift und ihre Deutung in der Theologie Johann Gerhards, Lund, 1951, p. 73). L’enjeu pour Gerhard et les collègues de son époque n’était pas l’inspiration des signes vocaliques, mais leur authenticité. Les motivations des jésuites le prouvaient amplement. Il s’agissait de montrer que la Bible n’est en elle-même ni claire ni suffisante, que sa lecture doit être garantie par le magistère de l’Eglise. Thèse que les Dogmaticiens ne pouvaient pas accepter. Alors ils ont pensé que la seule parade était l’affirmation de l’origine divine des matres lectionis. La meilleure preuve est qu’ils n’évoquent pas ce problème dans leur exposé sur l’inspiration, mais dans un autre contexte. Léonard Hutter (1563-1616), dont l’Orthodoxie ne saurait être mise en question, fut le seul Dogmaticien à ne pas souscrire à cette thèse. Jean Dannhauer (1603-1666) quant à lui en faisait une question ouverte, précisant que l’authenticité des signes vocaliques n’avait rien à voir avec leur inspiration.

En effet, quand l’apôtre Paul déclare que toute l’Écriture est inspirée de Dieu (2 Tim 3:16), il songe à l’Écriture tout entière, y compris les voyelles, que celles-ci aient été ou non reproduites dans les autographes. Si l’inspiration fut plénière et verbale, les prophètes entendirent des mots faits de consonnes et de voyelles, ce qui ne les a pas empêchés de ne transcrire que les consonnes, sachant que les lecteurs pourraient sans difficultés reproduire les voyelles. Nous conclurons en constatant que ce n’est pas leur conception de l’inspiration qui contraignit les Dogmaticiens à considérer les signes vocaliques comme inspirés et authentiques, mais un faux principe linguistique d’inspiration rationaliste et basé sur l’ignorance. Ils n’imaginaient pas qu’on puisse rédiger un texte correct et intelligible sans transcrire des voyelles ou, à défaut, des signes servant à les identifier. Ce faisant, ils commirent la même erreur que les jésuites: ces derniers croyaient eux aussi que les voyelles d’un texte n’étaient identifiables que s’il étaient représentés à l’aide de signes, que, faute de ces signes, un texte n’est pas clair, que toute lettre doit donc nécessairement être représentée par un symbole alphabétique. Ni les uns ni les autres n’avaient compris que le système d’écriture hébraïque était, à parler strictement, non pas un alphabet, mais un syllabaire consonantique qui pouvait se passer, aussi longtemps qu’on maîtrisait l’hébreu, de la représentation des voyelles. Ils étaient en fait tributaires d’une conception linguistique aristotélicienne.

__________


CHAPITRE X

LA DOCTRINE DE L’ÉCRITURE SAINTE DANS LA THÉOLOGIE DU XVII° AU XX° SIÈCLE

1)Le piétisme:

L’Orthodoxie protestante, tant luthérienne que réformée, a su sans aucun doute produire une foi vivante chez beaucoup de chrétiens de l’époque. Parmi les théologiens, citons Arndt, Herberger et Nicolaï, sans oublier le pasteur-poète Paul Gerhardt et le génie artistique que fut J.S. Bach.

Cela dit, il y a sans doute eu de la part de l’Orthodoxie une surévaluation de l’aspect didactique du christianisme (priorité donnée à la rectitude doctrinale, conception sans doute trop intellectuelle de la foi, au détriment des sentiments du coeur et de la piété). De là naquit un certain formalisme encouragé aussi par le caractère multitudiniste du protestantisme allemand, scandinave, hollandais et suisse. On en vint à incriminer la doctrine. Certains reprochèrent au luthéranisme de surestimer la doctrine de la justification, aux dépens de la sanctification, de ne pas insister suffisamment sur la nécessité d’une repentance personnelle et d’encourager beaucoup de gens à se réfugier derrière les rites, les formes et l’appartenance à l’Eglise.

Philipp Jakob Spener de Francfort (1635-1705) devint un leader du mouvement piétiste. Il créa les "ecclesiolae in Ecclesia", des conventicules pour ceux qui ne voulaient pas se contenter des réunions dominicales. L’accent fut mis sur les exercices de piété, au détriment de la doctrine qui devint accessoire. Spener ne cessa de confesser avec ses disciples Johann Caspar, Schade, Paul Anton, Sébastien Franck, l’inspiration plénière de l’Ecriture, mais le piétisme a, par sa façon de traiter la Bible, considérablement affaibli la théologie et l’Eglise évangéliques. On encouragea les croyants à orienter leurs yeux beaucoup moins sur l’oeuvre objective et divine du salut que sur son appropriation subjective et humaine. Chez beaucoup de théologiens de l’époque, l’accent mis sur la nécessité de la conversion personnelle relègue à l’arrière-plan le sang du Christ et son pouvoir rédempteur.

Le piétisme a cependant produit quelques théologiens de valeur, dont Johann Rambach, Johann Albrecht Bengel, Karl Heinrich von Bogatzky. On découvre chez eux, ainsi que chez le comte von Zinzendorf et les Frères Moraves, à côté de certaines erreurs (fausse doctrine des sacrements, millénialisme), un profond respect pour la Parole de Dieu.

Néanmoins, l’appauvrissement doctrinal de l’Eglise de l’époque suscita le rationalisme et permit son extension.

2)Le rationalisme:

C’est un vaste courant de pensée qui affirma la suprématie de la raison sur la foi, soutenant qu’on ne peut demander à l’homme de croire que ce que sa rai-son est en mesure d’admettre. On trouve les tout premiers éléments du rationalisme chez le Luthérien Georges Calixte (1586-1656), champion du syncrétisme qui exerça une grande influence à l’université de Helmstedt nouvellement fondée. Il établit une différence qualitative entre l’A.T. et le N.T., fournissant ainsi aux rationalistes leurs premières armes contre l’Ecriture. Il estimait aussi que seul le contenu doctrinal de la Bible était inspiré, que pour tout le reste, les écrivains sacrés n’ont bénéficié que d’une assistance du Saint-Esprit.

Jusqu’au XVIII° siècle, toutes les disciplines intellectuelles étaient soumises à la théologie, la reine des sciences. Y compris la philosophie. Mais celle-ci se libéra progressivement du joug de la théologie et emprunta ses propres voies. Proclamant la souveraineté de la raison, elle finit par exercer une profonde influence sur la théologie. Un mot s’impose au sujet de l’attitude théologique des philosophes les plus marquants de cette époque et des théologiens qui ont subi leur influence.

René Descartes (1596-1650):

Il ne fut pas un ennemi du christianisme et ne chercha pas à lui nuire. Il estimait au contraire que la philosophie pouvait rendre un grand service à la théologie. Mais en formulant le principe "Cogito, ergo sum", il éleva la raison au rang d’un critère universel de vérité. D’autre part, il se perdit dans des considérations panthéistes qui firent de lui le père spirituel de Spinoza.

Baruch Spinoza (1632-1677):

Il fut un ardent défenseur du panthéisme. Selon lui, l’Ecriture ne contient de révélation divine que là où elle l’affirme explicitement. Dieu n’intervient que très rarement dans le cours des événements de ce monde. Juif portugais, Spinoza ne cacha pas son hostilité au Christ, lui préférant Moïse, de même qu’il préférait l’A.T. au N.T. Il considérait beaucoup de mystères de la foi comme des superstitions, nia l’authenticité du Pentateuque, suivant en cela son coreligionnaire Aben Ezra, et affirma l’existence de divergences théologiques entre Jésus et les apôtres, en particulier Paul.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716):

Ce fut un des plus grands esprits de tous les temps. Luthérien et l’auteur d’un beau choral du Vendredi-Saint, Jesus, dessen Tod und Leiden, il ne rejeta aucun dogme chrétien et aucun miracle attesté par la Bible. Mais ce n’est que par une heureuse inconséquence que sa position doctrinale put se maintenir face à sa philosophie. Ses héritiers spirituels en sont la preuve. Il y a en effet dans sa philosophie des éléments malsains. Par exemple, sa distinction entre la théologie naturelle et la théologie révélée, et sa préférence pour la première.

Voulant réconcilier philosophie et théologie, il demanda à cette dernière de ne pas protester contre les affirmations de la théologie naturelle pratiquée par la philosophie. Les mystères dont parle la théologie révélée ont le droit de transcender la raison, mais pas de la contredire.

Les héritiers spirituels de cette philosophie ne se contenteront plus de soutenir que la théologie ne doit pas contredire la raison, mais cesseront de dire avec Leibniz qu’elle transcende la raison. Le rationalisme ne lui permettra plus cela. Sans le vouloir, Leibniz a donc frayé la voie à ce nouveau courant d’idées.

Richard Simon (1638-1712):

Savant catholique qui devint le père de la critique de la Bible, il publia une Histoire Critique du Vieux Testament qui fut condamnée par l’Eglise, mais rééditée à Rotterdam en 1678. Selon lui, le Pentateuque fut écrit par des rédacteurs qui ont peut-être utilisé des sources remontant à Moïse. Ce livre cesse ainsi d’être l’oeuvre d’un prophète inspiré, pour devenir celle d’historiographes anonymes d’Israël.

Johann Franz Buddeus (1667-1729):

Théologien luthérien qui recourut à des compromis avec l’esprit de son temps, il distingua entre deux types d’articles de foi, ceux émanant de sources naturelles (raison, conscience) et ceux révélés dans la Bible et inconnus à la raison. Le rationalisme ultérieur rejettera ces derniers. Selon Buddeus, la religion révélée ne doit rien enseigner qui s’oppose aux principes de la religion naturelle, c’est-à-dire de la raison.

Johann Christoph Doederlein (1745-1792):

Professeur de théologie luthérien à Altorf et Jéna, qui jeta définitivement le pont entre l’Ecriture et le rationalisme. Il publia en 1779 une Institutio theologiae christianiae dont la préface porte le titre caractéristique de Praefatio de theoiogia christiana nostris temporibus accommodanda.

Johann Salomo Semler (1725-1791):

Esprit de second rang, sans grand jugement théologique, ayant cependant le don de flairer les tendances du jour et de les exprimer avec adresse, il comprit que le rationalisme de son temps ne pourrait avoir libre cours aussi longtemps que l’Ecriture conserverait son autorité. Il démolit cette dernière dans son ouvrage Abhandlung von der freien Untersuchung des Kanons. N’est inspiré, selon lui, que le contenu doctrinal de la Bible, et cela seulement dans la mesure où ce contenu doctrinal encourage le progrès moral. La conception qu’il a de l’inspiration de ce contenu doctrinal de l’Ecriture est fort nébuleuse.

Il utilise le concept de théopneustie, parce qu’il existe en théologie, mais ne lui donne aucune signification précise. Semler jette un très grave doute sur la Bible en déclarant entre autre: "La question de l’extension de l’inspiration, le problème de savoir si elle concerne seulement les idées et le choix de la matière ou s’étend aussi aux mots, est sans importance aucune" (o.c., Il, p. 11). D’une façon générale, il vida la théologie de toute sa substance, faisant preuve de beaucoup d’arrogance à l’égard des grands théologiens du passé.

Johann Philipp Gabier (1753-1827):

Ce théologien déploya une grande activité journalistique, niant les miracles racontés par le Pentateuque et considérant les récits évangéliques comme des mythes philosophiques.

Karl Gottlieb Bretschneider (1776-1848):

Bretschneider faisait partie de ceux qu’on a appelés les supranaturalistes rationalistes, mais il était en réalité un rationaliste authentique. Il fut l’auteur d’une dogmatique dans laquelle il déclara: "Mon projet, en écrivant cet ouvrage, fut d’exposer correctement la doctrine officielle de l’Eglise, de la comparer aux affirmations de l’Ecriture Sainte et d’évaluer aussi bien la doctrine de l’Eglise que l’Ecriture selon les principes de la raison" (Handbuch der Dogmatik, I, p. 3).

3)La réaction contre le rationalisme:

a)Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834):

Fondateur d’un mouvement théologique qui exerça longtemps une vaste influence et auteur du monumental Christlicher Glaube (1821/22), il transposa le centre du christianisme de la tête (rationalisme) au coeur, substituant à l’intellect le sentiment et l’expérience personnels. Il définit la religion comme le sentiment de l’absolue dépendance de Dieu. Ce sentiment existait en Christ de façon parfaite. Etre racheté par lui signifie recevoir de lui ce sentiment. Schleiermacher s’intéressa à nouveau au Christ, mais considérait comme sans importance des éléments essentiels de la christologie biblique (naissance virginale, résurrection, ascension, parousie). Le Christ de Schleiermacher n’a en fait que peu en commun avec celui de la Bible. Schleiermacher, en effet, tout en s’en prenant au rationalisme, vida le christianisme d’une bonne part de son contenu objectif, pour en faire une religion essentiellement subjective influencée par le panthéisme. Il niait la personnalité du Saint-Esprit et donc l’inspiration de la Bible, et rejetait le dogme de la Trinité, ou plutôt en faisait une simple hypothèse formulée par Athanase. L’Esprit était pour lui une activité éclairante de Dieu dans l’Eglise. Schleiermacher se livra aussi à une critique dévastatrice du canon et ne cachait pas son mépris pour l’A.T. Ce que fut la raison dans la théologie rationaliste, le sentiment subjectif le devint dans celle de Schleiermacher. Le combat qu’il mena contre le rationalisme ne le rapprocha donc pas de la Bible.

b)Le supranaturalisme:

Le supranaturalisme fut un autre mouvement dans la théologie allemande qui réagit contre le rationalisme et confessa que les vérités religieuses étaient divinement révélées dans l’Ecriture. Les prophéties et miracles de la Bible furent présentés comme attestant son origine divine. Mais la réaction resta timide, si on fait abstraction d’August Hahn qui fut un ardent défenseur de la théologie biblique. Les plus connus d’entre les supranaturalistes furent

Franz Volkmar Reinhard (1753-1812):

Grand timide, comme la plupart de ses collègues supranaturalistes. Pourquoi? Parce qu’il souffrait du virus intellectuel de son époque qui faisait du christianisme une religion du cerveau et de l’intellect. Il concevait la foi comme fides historica en un ensemble de vérités.

Au lieu de placer l’Ecriture au-dessus de la raison pour combattre le rationalisme, il mit les deux au même niveau. Ecriture et raison sont donc deux sources juxtaposées. En fait, cette juxtaposition devint une subordination de l’Ecriture à la raison. Le supranaturalisme fut donc incapable de porter un coup fatal au rationalisme.

Friedrich August Gottreu Tholuck (1799-1877):

Professeur de théologie à Berlin et Halle où il combattit le rationalisme. Auteur d’un ouvrage intitulé Die Inspirationslehre (1850), dans lequel, tout en confessant sa foi en une révélation divine, il déclare qu’"il n’est pas possible de soutenir l’ancienne doctrine de l’inspiration et que son rejet est sans danger" (o.c., p. 329) et se fait le défenseur d’une conception de l’inspiration atténuée ("mildere Inspirationslehre").

4)L’école de Tübingen:

Elle fut fondée par

Ferdinand Christian Baur (1792-1860):

Baur signa un ouvrage intitulé Das Christentum und die christliche Kirche (1853) où il définit son programme: professer une théologie historique. Faisant abstraction des concepts de révélation et d’inspiration, il traite l’Écriture comme une oeuvre littéraire du passé.

Grand critique de la Bible, il rejette le 4° évangile, considère Marc comme trop indépendant et Luc comme trop paulinien. Reste Matthieu dont il ne reconnaît comme authentiques que les logia, notamment dans le Sermon sur la Montagne. Baur soutient que Jésus a modifié la conception messianique de l’A.T. et nie sa résurrection, considérée comme historiquement non vérifiable. Publiant les résultats de ses recherches avec l’assurance d’un despote convaincu de son infaillibilité, il postule une opposition irréductible entre judéo-christianisme (Pierre) et pagano-christianisme (Paul).

Bâtissant toute sa théologie sur cette hypothèse, il considère par exemple les épîtres suivantes: Ephésiens, Philippiens, Colossiens, 1 et 2 Thessaloniciens et Philémon comme deutéropauliniennes, et les Pastorales comme inauthentiques et donc non pauliniennes, car il n’y trouve plus trace de ce conflit (Paulus, der Apostel Jesu Christi, 1845).

Baur rejetait aussi les Actes des apôtres comme inauthentiques. Il ne restait donc que Matthieu, Galates, 1 et 2 Corinthiens et Romains. Dans ces quatre épîtres, Paul ne fait, selon Baur, qu’exprimer sa conception personnelle du christianisme. Il n’est bien sûr plus question, dans une telle théologie, d’une origine divine de l’Ecriture et de théopneustie. Baur a eu de très nombreux disciples.

Signalons que le XIX° siècle a été marqué aussi par la parution d’innombrables ouvrages consacrés à l’histoire de la tradition synoptique et de quantités de Vies de Jésus qui constituaient autant d’approches éminemment critiques des évangiles. Deux noms parmi beaucoup d’autres: David Strauss et Ernest Renan.

5)L’école de Goettingen:

Albrecht Ritschl (1822-1889):

Baur avait miné l’autorité formelle de l’Ecriture Sainte. Ritschl s’en prit à son contenu doctrinal. Il fut à l’origine un disciple de Baur, puis fonda sa propre école, influencée par Schleiermacher et Kant. Il rejeta la doctrine de l’inspiration dans son ouvrage Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung (3 volumes parus entre 1870 et 1874), en ces termes: "La doctrine de l’inspiration qui avait cours au XVII° siècle est fausse, car manifestement en contradiction avec les caractéristiques de l’Ecriture, et ce n’est pas sans raisons qu’on n’est jamais parvenu et qu’on ne parviendra jamais à en formuler une analogue" (II, p. 17). Dans cet ouvrage, Ritschl s’en prend au dogme fondamental du christianisme. Il n’y a pas, selon lui, de réconciliation, Dieu n’ayant pas besoin d’être réconcilié, car il ne peut pas se mettre en colère, et là où il n’y a pas de colère, une réconciliation n’est pas nécessaire. La religion est la foi en des forces spirituelles supérieures qui élèvent l’homme. Le Christ est appelé Dieu, bien qu’il n’ait pas été préexistant. Il n’y a pas de péché originel, et le péché actuel est manque de confiance en Dieu. Son vrai châtiment est le sentiment de culpabilité. Dieu est amour, et dès que l’homme réalise cela, il est racheté et justifié. Tel était le chemin du salut enseigné par Ritschl!

6)Retour vers une conception plus biblique de l’inspiration:

Le XIX° siècle suscita quelques théologiens luthériens de grande valeur qui furent à l’origine d’un réveil. Ces hommes devinrent ce qu’ils furent dans le combat qu’ils menèrent contre le libéralisme de leur époque.

Christoph Ernst Luthardt (1823-1902):

Professeur à Leipzig, il influença toute une génération de théologiens issus de cette faculté. Il fut un représentant de l’école d’Erlangen, éditeur de la Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung et auteur d’un Kompendium der Dogmatik. Sa théologie constitue un retour réel, mais partiel vers le Luthéranisme du XVI° siècle. Elle reste marquée de faiblesses (synergisme dans la conversion, conception de l’inspiration scripturaire restant en retrait par rapport à la doctrine de l’inspiration plénière).

Friedrich Adolph Philippi (1809-1882):

Professeur à Rostock et auteur d’une Kirchliche Glaubenslehre, il marqua lui aussi un authentique retour aux sources de la théologie luthérienne, mais resta également en-deçà de la doctrine traditionnelle de l’inspiration. Son erreur consista à vouloir fonder l’inspiration sur l’illumination. Il distingua entre l’illumination ecclésiastique, accordée à tous les croyants, et l’illumination apostolique qui se situait à un tout autre niveau (Kirchliche Glaubenslehre I, p. 212 ss.).

Klaus Harms (1778-1855), August Hahn (1792-1863), August Friedrich Christian Vilmar (1800-1868) et beaucoup d’autres encore furent de grands champions du Luthéranisme dans leur lutte contre le rationalisme, l’illuminisme de Schleiermacher et, d’une façon générale, la théologie de leur époque.

Dans le domaine de l’exégèse, citons quelques grands noms comme Franz Delitzsch (1813-1890) et Johann Karl Friedrich Keil (1807-1888), co-auteurs de commentaires sur tout l’A.T., ainsi que Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869), auteur d’une Christologie des Alten Testaments et de divers commentaires.

Le retour à la doctrine biblique de l’inspiration plénière et verbale est marqué par des théologiens de grande valeur comme W. Rohnert (Die Inspiration der Heiligen Schrift und ihre Bestreiter, 1889), W. Koelling (Die Lehre von der Theopneustie), le Suisse Louis Gaussen (Théopneustie ou Inspiration plénière des Saintes Ecritures, 1842).

Il faut mentionner enfin les fondateurs des Eglises Luthériennes indépendantes issues du réveil, en Europe et aux Etats-Unis, et leurs disciples actuels.

7)La théologie dialectique ou néo-orthodoxe:

Appelée encore théologie barthienne, du nom de son véritable champion, elle fut lancée par des hommes qui avaient été des disciples des rationalistes et libéraux en tous genres du siècle dernier. Dieu, disaient-ils, ne peut être connu que s’il se révèle à l’homme. Il est totaliter aliter et doit rencontrer l’homme et se révéler à lui dans une expérience existentielle pour être connu. La révélation n’est donc rien de statique et d’objectif, mais reste purement en acte.

Karl Barth, Emil Brunner et les autres représentants de cette théologie accordent à l’Ecriture beaucoup plus de crédit qu’on ne l’avait fait au XIX° siècle, mais sans jamais lui reconnaître le statut de révélation ou de Parole de Dieu. La révélation ne peut pas se fixer, se figer dans un livre. Le texte de la Bible n’est qu’un témoignage, unique et privilégié sans doute, mais un témoignage éminemment humain et faillible rendu à la révélation. La Bible n’échappe donc pas à la critique.

L’étiquette "néo-orthodoxe" regroupe plusieurs types de théologies. E. Brunner est nettement plus libéral que K. Barth. Ce dernier souscrit avec courage à un certain nombre de doctrines bibliques discréditées depuis longtemps, telles que la naissance virginale ou la résurrection corporelle du Christ. Mais aucun des représentants de ce mouvement ne confesse que la Bible est la Parole de Dieu. Elle le devient dans une rencontre personnelle entre le croyant et Dieu.

"La Bible devient Parole de Dieu, et le mot "est" dans la proposition donnée: "la Bible est la Parole de Dieu" concerne son être dans ce devenir. Ce n’est point parce que nous lui accordons notre foi qu’elle devient la Parole de Dieu, c’est parce qu’elle nous devient révélation… Qu’est-ce qui fonde l’autorité du témoin biblique? Uniquement le fait qu’il ne prétend avoir aucun autorité par lui-même, et que son témoignage s’accomplit lorsqu’il laisse l’Autre se manifester, comme autorité, à travers lui. C’est donc mal rendre hommage à la Bible que de l’identifier directement à l’Autre, à la révélatiàon de l’Autre… C’est quand se produit l’événement de la Parole de Dieu, et alors seulement, que la Bible et la Parole de Dieu sont effectivement et littéralement identiques… La Bible et la prédication sont Parole de Dieu "ubi et quando visum est Deo", non pas en soi, mais en vertu d’une décision divine, décision qui intervient dans la Bible et la prédication chaque fois que Dieu se sert librement d’elles" (Dogmatique, 1/1, p. 106.108.109.113).

"La Bible est l’Ecriture sainte en tant que témoignage de la révélation, dans la mesure donc où la fonction à la fois passive et active des prophètes et des apôtres s’impose comme un événement, ce qui veut dire: dans la mesure où leur témoignage devient la révélation de Dieu, sa Parole vivante qui exige et détermine l’obéissance. Dans cette mesure-là seulement!" (Dogmatique, 1/2, p. 38).

De ce fait, on ravit à la théologie son fondement objectif. Selon la rencontre qu’il aura eue avec Dieu et les conclusions qu’il en tirera, le théologien acceptera ou n’acceptera pas comme vérités divines des enseignements formels de l’Ecriture Sainte. La voie est de la sorte ouverte à l’ancien illuminisme tant combattu par Luther.

Quelques extraits de la Dogmatique de K. Barth, pour illustrer cela:

"La Bible se présente et se présentera sans cesse à nous comme un simple signe, comme une parole humaine portant la marque d’une époque particulière et, par conséquent, comme une grandeur relative et limitée. Qu’elle atteste la révélation de Dieu ne veut pas dire qu’elle recèle une sorte de vertu magique. Elle est réellement un témoignage… En prétendant être davantage qu’un simple témoignage, en se donnant comme l’organe d’une communication directe, ne nous empêcherait-elle pas, précisément, de recevoir ce que Dieu veut nous donner de meilleur, ce dont nous avons le plus urgent besoin: à savoir lui-même? Mais du moment qu’elle ne le prétend pas, du moment qu’elle n’est et ne veut être rien d’autre qu’un témoignage, nous sommes tenus de voir clairement toutes les conséquences qui en résultent. Nous devons, en particulier, regarder en face le mur dressé ici devant nous et que seul un miracle peut renverser. Les témoins bibliques sont des hommes faillibles comme nous tous. Leurs paroles peuvent parfaitement se donner comme la Parole de Dieu, mais non pas s’imposer comme telle. On peut également tenter de les lire et de les comprendre comme de simples opinions humaines. On peut les soumettre à toutes les exigences de la critique moderne, non seulement du point de vue philosophique, historique et moral, mais aussi du point de vue religieux et théologique. On peut y déceler des lacunes, des énigmes, des partis pris. On peut se sentir aux antipodes d’une personnalité comme Moïse. On peut discuter les opinions de Jacques et de Paul. On peut être obligé de convenir que, comme d’autres documents humains, de notables parties de la Bible nous demeurent parfaitement étrangères. On peut être scandalisé par ce livre. Et même, on devra l’être - à moins que le miracle n’intervienne - dans l’exacte mesure où il se donne pour la Parole de Dieu… La Bible est également vulnérable et faillible dans ses structures plus spécifiquement religieuses et théologiques. Nous sommes forcés d’admettre un fait qui préoccupait déjà, quoique à un moindre degré, la chrétienté des premiers siècles: c’est que, comme le montre l’histoire des religions, les auteurs bibliques partageaient les idées qui avaient cours dans leur entourage et parlaient la langue de leur milieu. Que cela nous plaise ou non, aucun d’eux ne s’est servi, pour attester la révélation, d’un langage spécial… La Bible se présente à nous comme une sorte de puzzle dont nous ne parvenons jamais à ajuster exactement les diverses pièces. Les doublets et les contradictions y abondent (entre la loi et les prophètes, entre Jean et les Synoptiques, entre Paul et Jacques).

Et nulle part elle ne nous donne de recette qui nous permettrait d’harmoniser d’une manière ou d’une autre la diversité de ses thèmes, d’opérer une synthèse entre ses affirmations et négations, de rendre insensibles ses différences et de supprimer ses contradictions" (Dogmatique, 1/2, p. 49.51).

Karl Barth reconnaît que les Réformateurs "ont adopté sans autre la thèse de l’inspiration littérale de l’Ecriture, telle qu’elle se trouve formulée dans les textes pauliniens" (Dogmatique, 1/2, p. 61), ce qui revient à confesser que cette conception de l’inspiration était aussi celle des apôtres (o.c., p. 56). Dans la suite de son exposé, il s’en prend à la doctrine de l’inspiration telle qu’elle fut articulée par l’Orthodoxie protestante, tant luthérienne que réformée. Il lui reproche notamment d’avoir voulu substituer à la sécurité offerte par le Saint-Esprit "une assurance que l’on pût saisir et non pas recevoir comme un don, une certitude qui fût humaine et non pas divine, une garantie reposant sur les oeuvres et non pas sur la foi" (Dogmatique, 1/2, p. 65.66). Il dénonce une doctrine interdisant à la Bible de contenir la moindre erreur, faute de quoi "elle ne serait plus la Parole de Dieu d’une manière totale et son autorité ne serait plus indiscutable", "il n’y aurait plus aucune certitude pour la théologie et pour la foi: la grâce et le pardon des péchés n’auraient plus aucun fondement solide" (o.c., p. 66). La doctrine de l’Orthodoxie "trahit finalement le postulat le plus naturaliste qui soit: exiger que la Bible contienne une histoire divine et infaillible; poser en principe qu’elle ne peut recéler aucune erreur humaine; vouloir qu’elle exprime en chacune de ses parties, en chacun de ses mots, en chacune de ses lettres et syllabes une vérité divine constatable et saisissable immédiatement… La doctrine de l’inspiration biblique chère au XVII° siècle est une profanation évidente du mystère de la révélation, et c’est pour cette raison qu’elle doit être combattue et rejetée comme une hérésie" (o.c., p. 67). L’Eglise ne doit pas donner dans cette théorie, "à moins de prétendre, comme les Juifs et les païens, mettre la main sur la Parole de Dieu, et démontrer par là à quel point cette Parole lui est devenue étrangère" (o.c., p. 60).

Cf. la polémique de Karl Barth contre la doctrine de l’inspiration plénière des Réformateurs et des Dogmaticiens de l’Orthodoxie, in Dogmatik 1/2, p. 577 ss.; Dogmatique 1/2, p. 61 ss.

8)L’approche de la méthode historico-critique:

Il faudrait s’exprimer au pluriel et parler des méthodes historico-critiques, car il s’agit en fait d’un ensemble de techniques ou d’écoles d’interprétation de l’Ecriture Sainte qui ont ceci en commun qu’elles sont critiques du texte sacré qui est lu et interprété comme tout autre document littéraire de l’Antiquité, fût-il religieux. Au XIX° siècle, on parlait de haute critique, par opposition à la basse critique ou critique textuelle laquelle ne s’autorise aucune critique du texte biblique, mais cherche à établir ce dernier par l’analyse comparée des manuscrits bibliques, des versions anciennes et des citations de la Bible dans l’oeuvre des Pères de l’Eglise.

La haute critique, au contraire, niait sur la base de l’étude des textes, l’authenticité de tel ou tel livre de la Bible. Ce fut et c’est encore le cas du Pentateuque pour tous ceux qui souscrivent à la théorie dite de Graf/Wellhausen, des évangiles pour l’histoire de la tradition synoptique, des épîtres pour l’école dite de Tübingen (cf. ci-dessus), pour ne mentionner que ces exemples.

La méthode d’interprétation historico-critique de la Bible fit un grand bond en avant avec les travaux de H. Gunkel, M. Dibelius, R. Bultmann qui fondèrent ce qu’on appelle la critique des formes, laquelle a engendré à son tour, sous l’impulsion des disciples de Bultmann, la critique rédactionnelle.

Il n’y a pour les tenants de ces méthodes aucune place pour l’affirmation de l’inspiration de l’Ecriture. La Bible est un échantillon de littérature religieuse de l’Antiquité, soumis à la même lecture critique que tous les autres. Elle ne nous relate pas ce que des hommes inspirés du Saint-Esprit ont dit de la part de Dieu, mais comment ils ont articulé leurs convictions personnelles. C’est ainsi que les évangiles ne nous brossent pas le tableau du Jésus historique, ne nous disent pas ce qu’il a fait et enseigné, mais ce que l’Eglise apostolique a cru à son sujet. Cela présuppose bien évidemment qu’il y a dans la Bible des contradictions profondes non seulement dans le domaine de la cosmogonie, de l’histoire ou de la géographie, mais aussi quand il s’agit d’affirmations théologiques. Et cela non seulement quand ces dernières touchent des problèmes périphériques, mais quand elles sont proprement fondamentales. Quelques citations suffiront pour donner le ton et montrer dans quelle voie s’oriente une telle théologie.

L’un des disciples les plus en vue de R. Bultmann, Ernst Käsemann, écrit:

"Le canon engendre le sentiment répandu dans l’Eglise et souvent encouragé par la recherche systématique que le Nouveau Testament nous propose une image à peu près complète de l’histoire et du message de la chrétienté primitive. Le fait est que nous savons à ce sujet nettement plus que pour le reste de l’Antiquité, car l’Eglise a préservé et retransmis avec soin sa tradition. Mais cela ne doit pas nous faire oublier le caractère fragmentaire de cette connaissance. Nous nous en rendons compte de façon particulièrement évidente quand nous essayons de dégager du Nouveau Testament la tradition authentique de Jésus. Aussi vrai que la grande masse de cette tradition nous autorise à dire qu’elle ne nous présente pas le Jésus de l’histoire, les méthodes de la science historique ne nous fournissent malgré leur perfection qu’un jugement de probabilité plus ou moins juste, comme le montrent les innombrables présentations hautement divergentes de la vie et du message de Jésus et la grandiose histoire de la "Leben-Jesu-Forschung" proposée par A. Schweitzer. Cette nécessaire reconstruction nous est rendue difficile et est parfois pratiquement sans issue non parce que la tradition nous aurait fourni trop peu de matériel, mais qu’elle nous en a livré de trop" (Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? in Klaus-Martin Beckmann, Protestantische Theologie, 1973, p. 136).

"Quelques exemples vont illustrer cela: Pierre ne sut-il pas que répondre aux accusations de Paul à Antioche, leur a-t-il donné raison ou les deux hommes devinrent-ils des adversaires déclarés en se séparant? Quelles conclusions en a tiré Barnabas, co-accusé de Pierre? Luc connaît bien le problème, mais comme d’habitude, il justifie et cache des oppositions de fond à l’aide de divergences d’opinions personnelles. Pourquoi Antioche semble-t-elle depuis ce conflit ne plus exister pour Paul? Qu’est-ce qui soumit les paroisses pauliniennes, à peine une génération plus tard, à une autre autorité? Qu’en fut-il d’Apollos auquel firent appelles enthousiastes de Corinthe? Qu’est-ce qui les autorisait à agir ainsi? Qui furent ces hommes jaloux qui, à l’époque où fut rédigée l’épître aux Philippiens, se servirent de la captivité de Paul comme d’une arme contre lui? Faut-il que son autorité ait été critiquable, pour qu’on pût se permettre cela de son vivant! Comment expliquer le remplacement de Pierre par Jacques dans l’Eglise apostolique, remplacement qui semble avoir marqué la fin de l’enthousiasme palestinien et l’avènement d’un rabbinat chrétien?

Quelles sont les doctrines qui séparèrent les Palestiniens et les Hellénistes dont il est question dans Act 6…? De quel milieu provient l’apparition mystérieuse du 4° évangile ou de l’épître de Jacques? Cette liste de questions montre que le Nouveau Testament recèle de nombreux problèmes historiques et théologiques sans solution et en partie insolubles. Ne s’adressent à nous dans ce Nouveau Testament que ceux qui ont pu ou ont dû écrire et dont l’Eglise ultérieure a jugé bon, pour quelque raison que ce soit, de préserver les oeuvres. Mais ils furent une toute petite minorité comparés aux innombrables hommes qui ont retransmis le message sans le rédiger par écrit et donc sans en laisser un souvenir durable. Qu’est-ce qui nous autorise à admettre qu’ils n’avaient rien d’autre à dire et qu’ils n’ont rien dit d’autre que les auteurs du Nouveau Testament? Parfois un écho de leur voix nous indique le contraire, comme on peut s’y attendre compte tenu de la diversité du Nouveau Testament lui-même. Et cela signifie bien que le canon ne nous a préservé que des fragments du dialogue qui fut mené dans la chrétienté primitive, et que la variabilité de son kérygme a dû être encore beaucoup plus grande que ne le laisse supposer l’étude des éléments fournis par le canon" (o.c., p 137.138).

"Si on admet cela, il n’y a plus de raison de s’étonner des contradictions doctrinales qui s’affrontent aussi ailleurs dans le Nouveau Testament… L’époque où on opposait au catholicisme l’Ecriture comme un tout semble irrévocablement révolue. Le protestantisme d’aujourd’hui ne peut plus opérer avec le principe dit formel, sans perdre pour l’analyse historique sa crédibilité… Le canon néotestamentaire en tant que tel ne fonde pas l’unité de l’Eglise. Bien plutôt il fonde, tel qu’il se présente à l’historien, la multiplicité des confessions. La variabilité du kérygme dans le Nouveau Testament exprime le fait que déjà dans la chrétienté primitive une foule de confessions différentes coexistèrent les unes à côté des autres, se succédèrent, se lièrent ou se délimitèrent les unes par rapport aux autres… Cela signifie que le canon n’est pas simplement identique à l’Evangile et qu’il n’est Parole de Dieu que dans la mesure où il est ou devient Evangile" (o.c., p. 139.141).

Herbert Braun:

"Les théologiens évangéliques que nous sommes sont aujourd’hui en grande partie - et en ce qui me concerne, je dirais à juste titre - convaincus que les trois évangiles appelés les Synoptiques ne nous décrivent pas la vie de Jésus. Tout ce qui concerne dans le détail son déroulement est l’oeuvre créatrice de la tradition ou de ceux qui en ont été les derniers rédacteurs. Même la composition des discours est l’oeuvre de rédacteurs. Par contre quelques paroles isolées, moulées ou non dans un cadre, choisies méthodiquement selon des critères sur lesquels nous ne nous attarderons pas ici, nous font entendre avec un degré de vraisemblance plus ou moins grand le discours et l’enseignement de Jésus de Nazareth. Il s’en dégage l’image suivante: Il prêche comme devant instaurer la fin des temps, le salut et le jugement final, la royauté de Dieu qui doit surgir encore pour les gens de sa génération. Il intensifie de façon caractéristique les exigences légales du judaïsme.

Cependant il n’en proclame pas pour autant l’existence de deux catégories d’hommes, les pieux et les impies, mais vient au secours des pauvres, des malades et des pécheurs. Il affirme que l’obéissance à son message sera décisive pour les siens dans le jugement final qui est proche. Il subit en raison de son message une mort ignominieuse. Il ne s’est guère pris pour le Messie, en tout cas il n’a jamais exigé des siens qu’ils le reconnaissent comme tel. Il ne voulait pas fonder d’Eglise. Voilà en quelques mots les éléments objectivement discernables au sujet de Jésus de Nazareth" (Die Heilstatsachen des Neuen Testaments, in Klaus-Martin Beckmann, Protestantische Theologie, 1973, p. 175176.182).

"Peu de temps après la mort de Jésus naît l’Eglise primitive. Elle se conçoit comme la communauté de la fin des temps et confesse qu’il est le Messie qui doit revenir pour la fin du monde. C’est là, dans le sein de l’Eglise primitive et des paroisses missionnaires qui jaillissent d’elle et à côté d’elle que surgit l’annonce des événements que nous appelons au sens strict du terme les faits néotestamentaires du salut. On affirme que Jésus n’est pas resté dans la mort. Un schéma de l’Antiquité bien connu trouve ici son application: Il est monté chez Dieu, il est ressuscité, peut-être le troisième jour.

Dans une série de visions il apparut à ses adeptes. Oui, on en vint par la suite à décrire la tombe comme vide et à fournir plus ou moins massivement la preuve de sa résurrection. A l’origine on avait fait remonter sa messianité à son ascension. Puis on avança progressivement la date et la fit coincider avec le baptême que Jean-Baptiste lui a sans doute administré, puis avec sa naissance. Celle-ci, en analogie avec certaines représentations du monde helléniste oriental, fut conçue par un petit fragment de la tradition comme naissance miraculeuse, par l’entremise d’une vierge.

Finalement on le prit pour un être divin, un fils de Dieu à la façon helléniste, comme Kyrios et Logos, avant même sa naissance, du fait qu’il était en forme de Dieu. Il était déjà porteur du salut dans sa préexistence. Cette conviction fournit aux auteurs des évangiles les lignes directrices dont nous avons parlé ci-dessus. C’est dans ce cadre dominant maintenant l’ensemble de l’exposé que sont moulés les éléments antérieurs exposant l’enseignement et décrivant les gestes secourables du rabbi Jésus. Le cadre et les antiques paroles de Jésus constituent maintenant dans nos évangiles synoptiques un tout attrayant. Ce qui est objectivement reconnaissable dans le contexte des faits du salut que nous venons de décrire est ce phénomène selon lequel l’Eglise de la fin des temps qui porte son nom naquit après sa mort. Mais les faits du salut eux-mêmes ne parviennent à nos oreilles que dans le témoignage souvent contradictoire de la communauté des origines et de celle qui lui succéda et sont dénués de toute cognoscibilité objective…

Les formulations dans lesquelles nous sont parvenus les faits du salut racontés dans le Nouveau Testament représentaient à l’époque une conception du monde valide (gültige Weltanschauung). Aujourd’hui ils sont un chiffre. Je peux les utiliser, mais il faut que je sache ce que j’en fais.

Bultmann dit à juste titre: Il faut que je les interprète. L’essentiel est bien que je sois emporté et que je me laisse diriger par l’intention des textes. La façon nouvelle dont je dirai aujourd’hui ce que le Nouveau Testament a voulu dire en son temps n’aura pas plus de valeur absolue que les formulations du Nouveau Testament lui-même. C’est ce qui me permet d’être à la fois honnête et croyant" (o.c., p. 175.176.182).

__________


CHAPITRE 11

DEUX ASPECTS DE L’ANTITHÈSE À LA DOCTRINE DE L’INSPIRATION

Après le survol que nous avons fait de l’histoire de la théologie du XVII° au XX° siècle, avec ses différents courants et leur attitude à l’égard de l’Écriture Sainte, nous procéderons de façon thématique. Nous citerons parfois pêle-mêle des théologiens qui n’ont pas grand-chose en commun, à part leur négation de tel ou tel élément de la doctrine de l’Écriture Sainte. Le fait qu’ils soient cités sur une même page ne signifie en rien qu’ils soient libéraux au même degré. Il peut y avoir entre eux des différences notables.

1)L’inspiration de l’Écriture est "inspiratio personalis et realis", mais non "verbalis":

En d’autres termes, ce sont les écrivains sacrés qui sont inspirés, ainsi que les sujets qu’ils traitent, mais non les termes à l’aide desquels ils le font. L’inspiration est matérielle, mais non formelle.

K.G. Bretschneider:

"Toute doctrine de l’inspiration du N. T., et surtout de l’inspiration des mots, paraît vaine du fait qu’elle présupposerait un mécanisme d’instruction qu’on ne peut absolument pas appliquer à l’âme humaine" (Dogmatik 4, p. 394).

Theodor Kaftan:

"La doctrine de l’inspiration est un simple ’theologoumenon’… Elle est définitivement surmontée" (Moderne Theologie des alten Glaubens 2, p. 109.110).

Nitzsch-Stephan:

"La doctrine de l’inspiration fut pleinement développée par les scolastiques protestants du XVII° et du XVIII° siècles, d’après le modèle conçu par J. Gerhard dès 1610 dans le locus "De Scriptura" et repris par lui en 1625 dans la "Exegesis uberior Loci de Scriptura On pensait ne pouvoir combattre et vaincre les Catholiques, les Sociniens, les Arminiens et d’autres partis qu’en étendant aux lettres l’autorité de l’Ecriture. La Bible était… un livre de religion divin" (p. 1249).

Horst Stephan:

"Il vaut mieux, malgré les tentatives modernes de lui donner un bonne signification évangélique, renoncer entièrement au concept d’inspiration" (Glaubenslehre, p. 52).

Christian Luthardt:

"Il est clair que ces affirmations (i.e. celles des Dogmaticiens orthodoxes concernant l’infaillibilité) vont beaucoup trop loin. Comme conclusions logiques de la thèse majeure, elles prouvent que celle-ci souffre d’une faute. Cette faute consiste en ce que la doctrine de l’inspiration ne rend pas justice à la nature réelle et au but poursuivi par les différents livres de l’Ecriture et par l’Ecriture en tant que telle, mais qu’elle constitue une simple construction de l’esprit (rein begrifflich konstruiert). De plus, selon cette thèse, le rapport du Saint-Esprit à l’Ecriture ne concerne pas l’activité intellectuelle des écrivains sacrés, mais s’établit de façon extérieure, par le truchement de leur main" (Kompendium 10, p. 332).

Rudolf Friedrich Grau:

"Les frontières entre le divin et l’humain dans l’Ecriture ne peuvent absolument pas être définies de façon mécanique et quantitative" (Entwicklungsgeschichte des neutesta-mentlichen Schrifftums, I, p. 11).

Karl Fr. A. Kahnis:

"L’impossibilité de soutenir l’ancienne doctrine orthodoxe de l’inspiration saute aux yeux dès qu’on se donne la peine de se la représenter de façon concrète dans le détail" (Dogmatik, I, p. 666).

Paul Althaus:

"Dieu agit dans ce que cette histoire de l’Ecriture a de plus humain et profane. C’est, comme nous allons le voir, ce qu’avait oublié la doctrine orthodoxe de l’inspiration du XVII° siècle: la divinité de l’Ecriture y dissolvait son historicité. Cette théorie n’a pas résisté aux événements tout simples qu’attestent la Bible et son histoire et que la nouvelle analyse historique de la Bible a mis en évidence" (Die christliche Wahrheit, p. 181).

Werner Elert:

"Cette triple distinction (inspiratio realis, verbalis, personalis) est sans importance pour fonder avec la doctrine de l’inspiration l’autorité de l’Ecriture. Si l’interprétation est une dictée (Calvin, Instit. IV, 8, 8 s.; Concile de Trente, Session IV, Decret. de can. Script.) du Saint-Esprit, de sorte que celui qui écrit n’a pas de part à la constitution du texte (c’est, semble-t-il, ce qu’enseignait Quenstedt, Syst. I, 67 s.), on est à un pas du blasphème" (Der christliche Glaube2, p. 209).

Emil Brunner:

"L’Ecriture, nous la considérons comme une norme absolue pour autant qu’elle nous met en possession de la révélation, de Jésus-Christ lui-même" (Dogmatique, I, p. 70).

"Alors que nous sommes absolument liés au moyen, à l’instrument de la révélation que représente le témoignage apostolique, nous ne sommes que relativement liés à l’autorité de ce témoignage. L’autorité absolue, c’est Jésus-Christ en personne qui ne vient à nous que par l’enseignement historique et doctrinal des apôtres. Lui qui ne nous est accessible que par eux, il est au-dessus d’eux. Leur témoignage est valable, absolument décisif pour autant qu’il l’atteste vraiment lui-même. Tel est le sens de la parole de Luther: ’Est apostolique ce qui procure Christ’" (o.c., p. 68).

Karl Barth:

"La Bible est toujours et sera toujours parole humaine. Elle est aussi vraie, comme elle est aussi tout le contraire de cela. Elle est, et cela où et quand il plaît à Dieu, la Parole même de Dieu" (Kirchliche Dogmatik, I/1, p. 73).

"La Bible est Parole de Dieu dans la mesure où Dieu la laisse être sa Parole, dans la mesure où il parle par elle" (I/1, p. 112).

"Il s’ensuit que la Bible devient Parole de Dieu dans cet événement, et c’est à ce devenir que se réfère le petit mot ’est’ dans l’affirmation: ’La Bible est Parole de Dieu’" (I/1, p. 113).

"Quand et en quoi le témoin biblique a-t-il de l’autorité? Quand et dans la mesure où il n’en revendique aucune pour lui-même, quand son témoignage se contente de laisser cet autre devenir autorité. On rend donc à la Bible un mauvais honneur, un honneur qui ne lui est pas agréable, quand on l’identifie à cet autre qu’est la révélation divine… C’est ce que fait par exemple la doctrine de l’inspiration générale, toujours identique à elle-même et constante de la Bible" (I/1, p. 115).

"Dans l’événement de la Parole de Dieu, révélation et Bible sont effectivement une seule et même chose, dans le sens littéral du terme" (I/1, p. 116).

"’Ubi et quando Deo visum est’, la Bible et la prédication sont Parole de Dieu, non pas en elles-mêmes, mais en vertu d’une décision divine que Dieu prend constamment quand il se sert de la Bible et de la prédication" (I/1, p. 120).

Regin Prenter:

"L’inspiration des Ecritures ne concerne donc pas ses lettres (inspiration verbale)…, mais s’étend à son message tel qu’ on ne le perçoit que si on n’en reste pas à la ’lettre’, c’est-à-dire au détail isolé, mais qu’on voit les détails à la lumière du tout, du témoignage prophétique ou apostolique, et qu’inversement on voit ces deux témoignages à la fois dans leur diversité et dans leur unité" (Dogmatik, Schöpfung und Erlösung, p. 79).

La théologie catholique distingue entre la révélation accordée au prophète et qui présuppose une inspiration verbale, et l’illumination surnaturelle dont bénéficia l’hagiographe", c’est-à-dire cette catégorie d’écrivains sacrés qui ont composé des livres de la Bible sans être de véritables prophètes et qui ont "travaillé tout simplement sur le donné conceptuel ou imaginatif qu’ils trouvaient dans leur esprit ou dans le milieu où ils vivaient" (A. Robert et A. Tricot, Initiation Biblique, 1954, p. 18). Cette distinction, amorcée par saint Thomas d’Aquin, fut reprise par les théologiens modernes qui, de ce fait, discernent plusieurs niveaux d’inspiration.

A. Robert et A. Tricot:

"Cette distinction capitale était assurément libératrice. Elle dispensait de rechercher dans chaque concept de l’écrivain sacré une notion à lui "révélée" ou au moins "suggérée" directement par Dieu, avec tout l’absolu que comporte normalement une telle origine. Elle permettait d’y reconnaître une pensée d’origine humaine, avec toutes les limites, tout le conditionnement de temps et de lieu, de culture et de mentalité qui en résultent nécessairement. La présence assurée d’une "inspiration", d’une "lumière" divine éclairant ce donné humain suffisait pour justifier l’autorité sacrée du livre produit par l’hagiographe, ce caractère d’"Ecriture" que lui reconnaît la foi de l’Eglise, sans lui retirer pour autant les traits profondément humains qui y sont si manifestes" (Initiation Biblique, p. 19).

"A côté du ’prophète’, dont tout le rôle est de transmettre aux hommes la connaissance d’une révélation divine, on a mieux perçu la très grande place de l’écrivain sacré dont la mission est d’un tout autre ordre et qui parle de bien des choses de façon humaine, sans propos d’enseignement formel, uniquement dans la mesure où elles lui sont utiles pour produire l’effet qu’il assigne à son livre. C’est ce que nous esquissions plus haut en distinguant l’"inspiration scripturaire" de l’"inspiration prophétique" (o.c., p. 21).

Il est faux, selon le dogme catholique, de distinguer entre ce qui est inspiré dans la Bible et ce qui ne l’est pas. Tout l’est, mais à des degrés divers:

"L’Eglise s’est opposée à une telle restriction; elle a maintenu que l’Ecriture tout entière et dans ses moindres parties bénéficie du charisme de l’inspiration. Mais cela ne veut pas dire qu’elle en bénéficie toujours au même titre, et la conception plus souple que nous avons proposée de ce charisme fait pleine justice à cette revendication en permettant de bien l’entendre… L’inspiration s’étend à tout, mais d’une façon analogue et proportionnée à l’importance relative de chaque élément" (o.c., p. 24.25).

"L’influx inspirateur se sera réparti avec des modalités et des mentalités diverses sur tous les ouvriers qui ont travaillé au Livre de Dieu. Il aura poussé l’un à composer le fond du livre, l’autre à le retoucher en ajoutant une glose. On devine assez que le deuxième n’aura pas été inspiré de la même manière que le premier: chacun aura participé au charisme dans la mesure, petite ou grande, où il aura collaboré au livre, mesure sujette à d’infinies nuances. Chez les divers auteurs, comme dans les diverses parties du Livre et dans les diverses facultés de l’écrivain, nous retrouvons cette diffusion analogique du charisme inspirateur" (o.c., p. 26).

Wilfrid Harrington:

"Si, comme nous l’avons vu, la Bible tout entière doit être attribuée à Dieu, il s’ensuit logiquement - et nécessairement - que tout, en elle, est inspiré, et que nous devons admettre l’inspiration verbale, s’étendant aux mots eux-mêmes. Beaucoup se sont dérobés devant cette conséquence, et l’Eglise a dû intervenir plus d’une fois pour empêcher qu’on ne restreignît indûment le champ d’action du charisme divin… Toutes les parties de l’Ecriture sont inspirées, mais toutes ne le sont pas exactement de la même manière" (Nouvelle Introduction à la Bible, 1970, p. 69.70).

Karl Rahner:

"L’inspiration consiste dans le fait que Dieu illumine surnaturellement l’esprit de l’auteur humain par rapport au contenu et au plan général du livre que ce dernier se propose d’écrire, et qu’il le meut à écrire librement tout ce que lui, Dieu, veut qu’il écrive, et cela seulement.

En outre, Dieu l’assiste de telle façon que l’oeuvre conçue par lui et librement entreprise soit aussi exécutée comme il convient" (Ueber die Schrift-lnspiration, in Zeitschrift für Katholische Theologie, 78, 1956, cité d’après la traduction anglaise Inspiration of the Bible, 1961, p. 9 s.).

On constate l’embarras de la théologie catholique (et protestante) moderne à concilier le dogme de l’inspiration et les affirmations de la méthode historico-critique dans ce texte de

John L. McKenzie:

"Qui, dès lors, est l’auteur inspiré, et que fait-il au juste? Il est difficile de croire que les derniers rédacteurs du Pentateuque, pour prendre un exemple, auraient été les auteurs inspirés compilant des matériaux dans lesquels l’inspiration aurait fait totalement défaut. En fait, personne ne pensera que le dernier éditeur, celui qui a mis la touche finale, a été le seul auteur inspiré, quelle qu’ait été d’ailleurs son identité. D’où le besoin que nous éprouvons de distribuer pour ainsi dire les charismes entre les différents personnages qui ont contribué à bâtir l’ouvrage que nous avons maintenant entre les mains" (The Social Character of Inspiration, in Myths and Realities. Studies in Biblical Theology, Milwaukee, 1963, p. 62).

"Nombreux, sans doute, parmi nous sont ceux qui se sont souvent demandé si ce n’était pas faire perdre tout son sens au mot "inspiration" que de l’appliquer sans nuances à tous ces livres, de dire de tous qu’ils sont également la Parole de Dieu. S’ils le sont, il doit y avoir quelque chose de très important qui nous échappe. Ne serait-il pas plus exact de dire que, oui, ils sont la Parole de Dieu, mais plus ou moins inspirée, en ce sens que la clarté de vision et la vigueur de la réponse personnelle est moindre chez certains hommes que chez d’autres?" (o.c., p. 69).

2)L’Écriture est autorité et norme infaillible en vertu de son contenu et non de son inspiration:

Cf. certaines des citations ci-dessus.

Fr. Gueutal:

"En réalité, Dieu s’est fait connaître, il s’est révélé à l’homme, non au moyen d’un livre, la Bible, mais par Jésus-Christ et dans la personne de Jésus-Christ, le Fils de Dieu fait homme… L’Écriture n’est rien d’autre et rien de plus qu’un témoignage rendu au Fils de Dieu... Et c’est là essentiellement ce qui fonde son autorité. Elle cesserait d’avoir cette autorité, si on pouvait prouver qu’elle trahit la vérité incarnée en la personne du Christ. Et c’est pourquoi je ne craindrai pas d’aller jusqu’à dire que l’Écriture n’est pas une autorité en soi, mais qu’elle tient son autorité du Fils de Dieu auquel elle rend témoignage" (Les Confessions de foi, in Positions Luthériennes, juillet 1961, p. 164 s.).

Werner Elert:

"Le dogme contient une obligation pour l’enseignement, mais non pour la foi ("eine Lehrverpflichtung, aber keine Glaubensverpflichtung"). Aucune doctrine ne doit être imposée aux hommes comme "credenda".

Nous croyons en Dieu et en Christ, mais non à des doctrines concernant Dieu et le Christ" (Der christliche Glaube, p. 44).

"L’Écriture n’est pas d’emblée source et norme de doctrine" (o.c., p. 59).

Ainsi l’homme ne croit pas

"en raison d’une obligation formelle que lui imposerait l’Écriture, mais l’Écriture devient pour nous une autorité parce qu’elle nous rend témoignage du Christ, et seulement ainsi" (o.c., p. 59).

Emil Brunner:

Cf. citation ci-dessus.

Paul Althaus:

"L’histoire est manifestement poésie, mais non un mythe dicté par l’attente nostalgique de la rédemption; mais elle exprime de façon imagée et en termes admirables le sens profond de ce qu’inaugure la naissance de Jésus… Les paroles de Jésus sur la croix, même dans la mesure où elles ne sont pas historiques, expriment de façon légitime la signification de sa mort. Elles sont vraies au sens essentiel du terme ("im wesentlichen Sinne ")… De même aussi, la scène du larron est essentiellement authentique ("im wesentlichen Sinne ’echt’"), bien qu’elle constitue un élément légendaire ultérieur… Un mot encore à propos de l’évangile de Jean. Il ne faut pas le lire en se posant la question de sa fidélité historique. Jésus n’a pas parlé ainsi de lui-même. Mais les "Ich-Worte" johanniques de Jésus, bien qu’ils soient dans l’ensemble non historiques, n’en sont pas moins légitimes dans le sens essentiel du terme. Ils expriment la conception de l’essence et de la signification rédemptrice de Jésus qui manifeste la foi pascale, foi qu’il suscite lui-même" (Die christliche Wahrheit, p. 217).

Karl Barth:

Cf. ci-dessus.

"Ainsi, c’est en vertu de ce contenu (Jésus-Christ) que l’Écriture s’impose. Un texte qui a ce contenu, celui-là seul en vérité, par opposition à tous les autres textes, est l’Écriture Sainte. Lorsque l’Église a entendu cette parole, elle l’a entendue par la bouche des prophètes et des apôtres et par aucun autre; elle a entendu une Parole entière, souveraine, et qui ne pouvait plus être placée sur le même plan qu’aucune autre parole. Un texte qui a ce contenu-là pose des limites nécessaires au monologue de l’Église: en présence de cet "Emmanuel avec nous, les pécheurs", nous voyons bien que notre propre essence, si profonde qu’elle soit, ne saurait être en aucun cas la Révélation déjà accomplie de Dieu.

Un texte qui a ce contenu-là doit demeurer dressé en face de la vie de l’Eglise comme une grandeur pleinement autonome, pleinement vivante et puissante, comme un critère qui ne se confond en rien avec la vie historique de l’Eglise. Enfin, un texte qui a ce contenu-là doit redevenir sans cesse l’objet du souvenir authentique de l’Eglise… C’est le contenu de la Bible qui fait de ce livre le canon de l’Eglise" (La Doctrine de la Parole de Dieu. La Parole critère de la Dogmatique, p. 95).

"Que Dieu daigne lui-même s’ouvrir totalement à nous, voilà ce qu’entend exprimer l’affirmation de l’inspiration divine de la Parole prophétique et apostolique" (Kirchliche Dogmatik, 1/2, p. 573).

"Les prophètes et les apôtres même comme tels, dans leur parole orale et écrite, étaient capables d’erreurs; ils étaient en fait des hommes faillibles" (I/2, p. 563 s.).

"Si Dieu n’a pas eu honte de parler par l’Ecriture avec ses mots humains faillibles, ses bévues historiques et scientifiques, ses contradictions théologiques, l’incertitude de sa transmission et, par-dessus tout, son caractère juif, mais, au contraire, s’il l’a acceptée dans toute sa faillibilité pour qu’elle le serve, nous ne devrions pas avoir honte d’elle, lorsqu’avec toute sa faillibilité elle désire à nouveau nous rendre témoignage. Ce serait désobéir et chercher sa propre volonté que de désirer découvrir dans la Bible des éléments infaillibles" (I/2, p. 590).

Les prophètes et les apôtres "étaient des hommes faillibles et sujets à l’erreur tout comme nous, des enfants de leur temps, comme nous sommes des enfants du nôtre; leur horizon intellectuel était aussi limité que le nôtre. On peut, si on y tient, refaire toujours à nouveau la constatation que leurs conceptions scientifiques, l’image qu’ils se faisaient du monde, et dans une large mesure leur morale elle-même ne peuvent pas être normatives pour nous. Ils ont rapporté des traditions et des légendes et ont utilisé très librement toutes sortes de thèmes mythiques. Ils se sont contredits sur plus d’un point, et même sur des affirmations importantes. A quelques exceptions près, ils ne furent pas des théologiens remarquables" (L’Eglise, 1964, p. 212.213).

"Au postulat entêté selon lequel ils n’avaient le droit de se tromper en rien, si leur parole devait être la Parole de Dieu, nous opposons avec davantage d’entêtement encore la constatation suivante: selon le témoignage que l’Ecriture rend de l’homme et qui est vrai aussi pour eux, ils pouvaient se tromper à chaque mot et l’ont fait effectivement. Et selon le même témoignage de l’Ecriture, étant justifiés et sanctifiés par la grâce seule, ils ont, avec leur parole humaine faillible et erronée ("ihrem fehlbaren und fehlenden Menschenwort"), dit la Parole de Dieu. Le fait que la Bible nous fasse participer à ce miracle réel, un miracle de la grâce manifestée aux pécheurs, cela, à l’exception du miracle vain de paroles humaines qui n’auraient pas été de vraies paroles humaines, fonde la dignité et l’autorité de la Bible" (I/2, p. 587.588).

"On voulut une assurance tangible et non une assurance offerte toujours à nouveau; on voulut une assurance humaine et non l’assurance divine, une assurance des oeuvres et non de la foi seule. C’est dans le signe de ce glissement que naquit la doctrine de l’inspiration de l’Orthodoxie du XVII° siècle" (I/2, p. 581).

"Inspiration verbale ne signifie pas infaillibilité de la parole biblique dans ses aspects linguistiques, historiques et théologiques en tant que parole humaine. L’inspiration verbale signifie que Dieu a pris maintenant à son service la parole faillible et erronée des hommes et qu’elle doit donc être reconnue et écoutée comme Parole de Dieu malgré sa faillibilité humaine" (I/2, p. 591).

"La faillibilité de la Bible concerne aussi son contenu religieux, voire théologique… Qu’ils se soient tous, dans une certaine mesure, exprimés de façon discutable et donc faillible, même en matière de religion et de théologie, voilà ce qu’on ne peut absolument pas nier en tenant compte de la réalité de l’Ancien et du Nouveau Testament, à moins de vouloir les priver de leur humanité et de les accuser de docétisme. Comment seraient-ils encore des témoins, s’il n’en était pas ainsi? Mais s’il en est ainsi, nous avons affaire à un scandale qui ne peut être supprimé ou qu’on ne peut supprimer que par la foi" (I/2, p. 566).

Regin Prenter:

"Une telle conception de l’inspiration fit que l’infaillibilité de l’Ecriture fut représentée comme "vérité", c’est-à-dire rectitude de ses affirmations. Il n’y avait pas d’"erreur" dans la Bible, même quand elle s’exprimait sur des questions relatives aux sciences de la nature ou à l’histoire. De ce fait, la Bible reçut le caractère d’un recueil de sentences justes sur toutes sortes de questions, tout en révélant naturellement la vraie doctrine sur le chemin du salut" (Dogmatik, Schöpfung und Erlösung, p. 80).

__________


CHAPITRE 12

LES ATTRIBUTS DE L’ÉCRITURE SAINTE

Les attributs de l’Écriture Sainte, dont la définition n’est pas le simple fruit d’un raisonnement, mais qui sont attestés par l’Écriture elle-même, découlent directement de son inspiration et du but dans lequel Dieu s’est révélé par elle.

1)Infaillibilité et inerrance:

Si toute l’Écriture est Parole inspirée de Dieu, il s’ensuit qu’elle est infaillible, non seulement parce qu’elle parvient à son but, qu’elle est en mesure d’enseigner à l’homme le chemin du salut, mais aussi en ce sens que tout ce qu’elle affirme est vrai et que tout ce qu’elle promet se réalise. Elle ne contient pas d’erreurs et est de ce fait inerrante. On ne peut relever en elle aucune affirmation que l’on doive, pour des raisons contraignantes et sans appel, rejeter comme fausse. Cette inerrance s’applique à tout le contenu de la Bible.

"La parole de l’Éternel est droite et toutes ses oeuvres s’accomplissent avec fidélité" (Ps 33:4).

"Le témoignage de l’Éternel est véritable" (Ps 19:8).

"Ta parole est la vérité" (Jn 17:17).

"Il fallait que s’accomplît ce que le Saint-Esprit a annoncé d’avance dans l’Écriture" (Act 1:16).

"L’Écriture ne peut être anéantie" (Jn 10:35).

Cette affirmation du Christ concerne un mot isolé tiré de Ps 82:6. Cf. du reste toute la façon dont le Christ et ses apôtres fondent leur enseignement sur l’Ecriture, en l’occurrence l’A.T. (Mt 4:22.31; 5:17-19; Lc 16:17; Act 24:14).

Si l’Ecriture n’était pas infaillible, si elle contenait des erreurs, il faudrait que Dieu donne aux hommes une autre révélation, infaillible cette fois, qui puisse servir de règle et de norme pour discerner dans l’Ecriture le vrai du faux.

Quatre réflexions s’imposent:

1)L’Ecriture n’est pas une révélation complète de Dieu, du monde et du salut, mais une révélation fragmentaire, suffisante cependant pour que l’homme connaisse le chemin du salut. Nous ne voyons pas toujours comment ces fragments constituent un tout harmonieux, car il nous manque des éléments. Certaines données qui permettraient de saisir cette harmonie ne nous sont pas révélées. Il y a donc souvent paradoxe pour notre esprit, mais paradoxe ne signifie pas contradiction.

2)Le coeur humain est par nature hostile à la vérité et enclin à l’erreur et à la contradiction, considérant le vrai comme faux et le faux comme vrai. Il est donc par nature tel qu’il trouve des erreurs dans la Bible.

3)Le coeur humain est orgueilleux et veut s’ériger en juge de l’Ecriture. Le chrétien cependant croit a priori en l’infaillibilité de la Bible et peut très souvent la vérifier a posteriori. Bien souvent on a pu constater que ce qu’on croyait être une erreur ou une contradiction ne l’était pas. Toutefois si une telle démonstration n’est pas possible, nous croyons qu’une solution existe, même si elle nous échappe pour l’instant.

4)La théologie confessionnelle sait parfaitement que l’Ecriture n’est pas un manuel de cosmologie, de géologie, d’ethnologie, de géographie ou d’histoire. Elle affirme malgré tout qu’en raison de son origine divine, parce qu’elle est inspirée par celui qui est le Maître du monde et de son histoire, elle ne contient pas d’erreur proprement dite. Elle admet aussi volontiers que la condescendance divine implique souvent le recours à un parler expérimental et phénoménologique. L’affirmation que le soleil tourne autour de la terre ou que le grain de blé meurt en terre avant de porter du fruit n’est pas une vérité scientifique, mais correspond à une constatation expérimentale.

Confesser l’inerrance de l’Ecriture, c’est affirmer tout simplement que son autorité et sa sûreté s’étendent à toutes ses assertions, même quand il s’agit de questions de détail. L’emploi de l’adjectif "inerrant" est relativement récent et motivé par le fait que la théologie libérale avait fini par s’emparer de la notion d’infaillibilité pour lui donner un sens nouveau. Faire cependant de l’inerrance de l’Ecriture un dogme fondamentaliste moderne est contraire à la réalité historique. Non seulement les Réformateurs, mais les Pères de l’Eglise primitive ont tous confessé que la Bible ne contient pas d’erreur.

Si de nos jours la théologie évangélique parle plus volontiers d’inerrance que d’infaillibilité, c’est parce que la portée de ce dernier terme a été limitée par la théologie libérale. Celle-ci en effet est prête à attribuer l’infaillibilité à la Bible au sens étymologique du mot. "Infaillible" signifie alors "qui ne peut pas tomber, qui réalise toujours son objectif", mais sans confesser pour autant que la Bible ne contient pas d’erreur. Il a donc fallu, pour se distancer de cette théologie, recourir à un terme plus précis. Cela dit, il existe une aile dans la théologie confessionnelle qui affiche une répugnance pour le concept d’inerrance et limite la "vérité" de la Bible à ses affirmations religieuses et doctrinales. Quant à la théologie catholique, comme nous aurons encore l’occasion de le voir, elle utilise le terme "inerrance", mais le vide de son sens.

Quelques précisions:

La notion d’inerrance doit être soigneusement délimitée, pour rendre justice à la Bible. Nous donnons donc les précisions suivantes:

1)L’inerrance est liée à la genèse du texte. Elle concerne donc les originaux (autographes) et non les copies (apographes). Personne n’est tenu de croire que les copistes aient bénéficié d’un charisme surnaturel les préservant de toute erreur dans la retransmission du texte. Ils ont de fait commis des erreurs. Cependant, Dieu a veillé sur sa Parole qui est parvenue jusqu’à nous dans son intégrité substantielle. Aucune vérité d’ordre spirituel (doctrine et éthique) n’est affectée par les variantes textuelles.

2)L’inerrance ne concerne pas les "erreurs" grammaticales. L’erreur grammaticale en effet se réfère à un usage humain et est tout autre que l’erreur qui fausse l’affirmation et qui se réfère à un absolu divin, à l’exigence de vérité d’un Dieu qui ne peut mentir. Il vaudrait mieux renoncer ici à l’emploi du mot erreur. Le Français moyen utilise des tournures qui constituent, à parler strictement, des erreurs grammaticales, mais qui sont passées dans les moeurs et communément admises. Cf. Blass/Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, p. 1-9.

3)L’inerrance s’applique au sens que l’auteur a voulu donner au texte et respecte donc les souplesses du langage, en s’accommodant parfaitement de procédés d’expression courants à l’époque. Par exemple, les chiffres ronds ou autres approximations (comparer 1 Cor 10:8 et Nbr 25:9 dans le texte massorétique aussi bien que dans les LXX), les divergences chronologiques (comparer Mt 21:12-17 et Mc 11:15-18 concernant la date de la purification du temple), les raccourcis schématiques, les figures de style telles que l’hyperbole et l’image, le recours, dans l’explication de certains noms propres, à une étymologie qu’il ne faut pas confondre avec l’étymologie scientifique moderne, les licences poétiques et autres particularités du genre littéraire choisi, le discours phénoménologique du genre "le soleil se lève et se couche", l’utilisation d’un vocabulaire qui n’a pas le sens scientifique précis qu’il a de nos jours (par exemple, le mot "espèce" dans le récit de la création).

4)L’inerrance concerne toutes les affirmations des auteurs sacrés, et pas seulement les propositions principales de leur enseignement. Les obiter dicta (choses dites accessoirement, en passant) ne peuvent pas faire d’entorse à la vérité, si toute la Bible est inspirée de Dieu (2 Tim 3:16). Il n’est pas légitime de restreindre l’inerrance à un seul type d’affirmation (par exemple au seul contenu religieux de la Bible, ou à l’Évangile dans la Bible). Si l’Écriture est Parole de Dieu, si Dieu y parle, elle doit être crue, quoi qu’elle affirme.

5)L’inerrance vaut pour les affirmations que l’auteur biblique propose comme vraies et non pour celles qu’il présente comme incertaines ou qu’il se contente de rapporter. Elle ne vaut pas non plus pour les opinions privées de l’auteur. Ce ne sont pas là des restrictions dogmatiques que nous faisons à l’inerrance, mais des délimitations qui vont de soi et qui veulent préserver ce concept de tout malentendu. C’est pourquoi on distingue entre inerrance primaire et secondaire. C’est ainsi que les paroles du serpent dans le récit de la tentation (Gen 3:1-3) contredisent Dieu et veulent séduire l’homme de manière à provoquer sa chute. Il lui promet notamment qu’il sera égal à Dieu, ce qui est un mensonge flagrant. Il est bien évident que ces paroles ne sont pas inerrantes, qu’elles ne constituent pas un oracle divin. Cependant nous acceptons comme inerrant le récit qui nous en est fait, ce qui signifie que l’auteur de Gen 3, inspiré par Dieu, les reproduit fidèlement. Nous leur attribuons donc en l’occurrence une inerrance secondaire. Ceci vaut aussi pour les interventions des amis de Job. Nous ne prétendons pas qu’elles aient été inspirées par le Seigneur et qu’elles soient pour cela inerrantes. Elles contiennent en effet des insinuations sournoises, des accusations non fondées et des mensonges. Cependant le livre de Job les rapporte fidèlement. De même, le mensonge de l’Amalécite qui, pour gagner les faveurs du roi, vint raconter à David qu’il a tué Saül (2 Sam 1), n’est pas Parole de Dieu. Cependant Dieu a voulu qu’il soit rapporté dans la Bible, et s’il n’est pas inerrant en lui-même, le récit qui nous en est fait l’est. Nous parlons là aussi d’inerrance secondaire.

Toutefois nous confessons que les paroles du Christ dans les évangiles, à la différence de ce qu’ont pu dire les pharisiens et les scribes, les possédés et même Nicodème et la Samaritaine, sont non seulement rapportées de façon inerrante, mais inerrantes en elles-mêmes. Cela vaut aussi pour le sermon de Pentecôte de l’apôtre Pierre (Act 2). Ne sont inerrantes dans la Bible d’une inerrance primaire que les paroles prononcées par Dieu lui-même ou par des hommes dotés par lui du charisme de l’inspiration. Qu’on ne vienne pas citer l’exemple de l’apôtre Pierre cherchant à détourner le Christ du chemin de la croix et qui se fit traiter de Satan (Mt 16:21-23). Il n’était à cette époque-là ni inspiré ni inerrant.

Question: S’il en est ainsi, que penser du discours d’Étienne (Act 7) qui contient au moins une dizaine de difficultés d’ordre historique? Cf. Gleason Archer, Encyclopedia of Bible Difficulties, 1982, p. 378 ss.

Est-il inerrant en lui-même, ce qui implique qu’Etienne a été inspiré du Saint-Esprit au moment où il l’a prononcé (inerrance primaire), ou bien faut-il se contenter de dire que Luc, inspiré par le Saint-Esprit, l’a rapporté de façon inerrante, mais sans pour autant cautionner tout ce qu’Etienne a pu dire (inerrance secondaire)? Rex A. Koivisto, arguant que Luc approuve manifestement le discours d’Etienne et le considère donc comme inspiré au moment où il fut prononcé, plaide pour l’inerrance primaire (Stephen’s Speech: A Case Study In Rhetoric And Biblical Inerrancy, in Evangelicals and Inerrancy, editor Ronald Youngblood, 1984, p. 217 ss.).

Quelques objections à l’inerrance:

On entend souvent dire que la doctrine de l’inerrance est un a priori, une conclusion tirée d’une certaine conception de l’inspiration. On soutient qu’il faut procéder, non de façon déductive (déduire l’inerrance à partir d’une certaine doctrine), mais de façon inductive (vérifier si oui ou non la Bible contient des erreurs, pour parvenir ainsi à un certain constat et déterminer si de la sorte on peut lui attribuer l’inerrance ou l’infaillibilité).

A cela nous répondons que la doctrine de l’inerrance, comme toute autre doctrine, ne doit être ni déduite ni induite, mais "adduite", c’est-à-dire confessée parce qu’attestée par l’Ecriture. Les déclarations de Jésus, par exemple, sa façon d’affirmer l’inviolabilité d’un mot isolé de l’Ecriture, ont priorité sur toutes nos conclusions ou constatations quant à l’absence ou la présence d’erreurs dans la Bible.

L’inerrance, dit-on encore, est un attribut inutile de l’Ecriture, puisqu’elle est censée ne concerner que les originaux qui ont disparu à jamais. Nous répondons à cela que l’inerrance est un attribut de l’Ecriture qui nous intéresse pour lui-même, isolément. Nous la confessons, parce qu’elle fait partie de ce que la Bible nous dit d’elle-même et qu’elle est indissociable de son statut de Parole de Dieu. Si la Bible n’est pas inerrante, elle n’est pas Parole de Dieu au sens où elle affirme l’être, en tout cas pas dans tout ce qu’elle dit. Une erreur dans l’original changerait le statut de la Bible, comme un péché en Jésus-Christ modifierait toute la christologie. Entre une copie imparfaite de la Parole de Dieu, dont le texte précis de certains versets ne peut plus être établi avec une certitude entière, et une parole humaine sur Dieu contenant des erreurs, il y a un abîme qualitatif.

Les apôtres, affirme-t-on, auraient montré que l’inerrance ne les intéressait pas, qu’ils ne se souciaient pas de petites erreurs, en qualifiant de theopneustos (2 Tim 3:16) le texte de l’A.T. qu’ils citaient et qui n’était pas inspiré, puisqu’il s’agit généralement des LXX. Or les LXX contiennent des erreurs.

Soit! Mais le theopneustos apostolique s’applique aussi bien à l’original hébraïque (et à lui seul) que l’affirmation "la Bible est inspirée", lorsque nous la citons et la commentons en français. D’autre part, l’inerrance apostolique ne peut pas non plus être remise en question du fait que les apôtres citent parfois librement les textes de l’A.T. Ils reproduisent généralement le texte des LXX, mais le modifient ou proposent une traduction personnelle, quand la version des LXX est incorrecte ou du moins incorrecte au point d’altérer gravement le sens du texte en question. Dans de rares cas, il y a citation libre ou paraphrase. Mais c’est là un procédé tout à fait légitime, une méthode très consciente de paraphrase exégétique qui n’affecte pas l’inerrance apostolique.

La critique scientifique aurait montré, soutient-on, la présence de nombreuses erreurs dans la Bible. C’est l’objection décisive qui incite beaucoup de théologiens bibliques à abandonner le concept d’inerrance. Nous répondrons que dans la très grande majorité des exemples allégués, la preuve n’est pas faite qu’il y a erreur ou contradiction. Celle-ci n’existe souvent que dans l’esprit des critiques. Cf. par exemple le cas des soi-disant doublets avec leurs variantes. Souvent aussi il y a une mauvaise compréhension de la Bible, et une exégèse plus rigoureuse permet de dissiper la prétendue erreur. Enfin, on a souvent opposé de fausses certitudes aux affirmations de l’Ecriture. Par exemple, la conviction que l’écriture était inconnue à l’époque de Moïse. La science, en particulier l’archéologie, a rendu de notables services à la théologie biblique et anéanti un certain nombre de dogmes de la critique. Cf. l’évolution qu’a connue le grand expert en archéologie qu’était W.F. Albright.

Cela dit, il subsiste certaines difficultés en nombre bien limité, mais qui ne peuvent pas renverser le dogme biblique. Elles sont généralement dues à notre ignorance des faits, du milieu ou des langues bibliques. D’ailleurs, et il faut le dire à haute voix, nous ne sommes nullement tenus de résoudre toutes les difficultés pour confesser l’inerrance. Celle-ci est un article de foi: nous la confessons dans la foi, en nous fiant aux paroles de notre Maître, même si nous avons parfois les apparences contre nous, sachant combien notre savoir est limité.

Beaucoup de théologiens actuels, et souvent parmi les plus conservateurs, tentent de limiter l’inerrance de l’Ecriture Sainte à son contenu théologique, à son seul message doctrinal (parfois on précise: à l’Evangile), à l’exclusion par exemple de ses affirmations d’ordre historique. Pour dire les choses autrement: la vérité est selon la Bible autre chose que l’exactitude historique et même que la facticité des événements relatés. En d’autres termes, il n’est pas nécessaire qu’un événement relaté se soit effectivement produit pour que la leçon qu’il contient soit vraie. Même si Jonas n’a jamais existé, ou si les péripéties qu’on lui attribue n’ont pas de réalité historique, le livre en question contient un message et des leçons que nous devons prendre à coeur. L’argument est dangereux, c’est pourquoi il mérite quelques réflexions.

Il est vrai, bien sûr, que la notion biblique de vérité est quelque chose de très profond qui dépasse le cadre habituel de ce concept, mais cela ne signifie pas encore que ce qu’on appelle couramment vérité n’en fasse pas partie. Quand la Bible parle de mystères divins, de l’essence et des pensées et desseins de Dieu, ceux-ci sont vrais en ce sens qu’ils correspondent effectivement à la réalité divine invisible. Or l’Ecriture montre Dieu à l’action dans l’histoire et donne des exemples historiques de comportements humains, tout cela pour avertir, mettre en garde, exhorter ou consoler. Comment peut-on dire que la vérité historique de ce qui est ainsi raconté n’importe pas? Comment peut-on prétendre, sans le prouver, que la Bible a une autre conception de la vérité?

L’apôtre Paul ne dit-il pas que le témoignage qu’il rend au Ressuscité est faux, si le Christ n’est pas ressuscité (1 Cor 15:15)? Pierre atteste, de son côté, que la transfiguration a effectivement eu lieu, qu’il a personnellement vu le Christ transfiguré, qu’il en est le témoin oculaire (2 Pi 1:16-18). Jean affirme la vérité historique, c’est-à-dire la facticité de ce qui n’est en fin de compte qu’un détail de la crucifixion, quand il écrit: "Celui qui l’a vu en a rendu témoignage, et son témoignage est vrai (alèthinè autou estin hè marturia). Et il sait qu’il dit vrai (oiden hoti alèthè legei), afin que vous croyiez aussi.

Ces choses sont arrivées afin que l’Ecriture soit accomplie: Aucun de ses os ne sera brisé" (Jn 19:35.36).

Pour la Bible comme pour tout homme, une affirmation est vraie quand elle correspond à la réalité. Ce n’est pas là une conception aristotélicienne de la vérité, opposée à la conception hébraïque et que l’Orthodoxie protestante aurait importée dans l’herméneutique, comme on le prétend trop souvent, mais c’est une notion propre à l’esprit humain, universellement reconnue. R. Bultmann écrit dans le dictionnaire théologique du Nouveau Testament: "La langue de l’A.T. utilise le mot ’èmèth (environ 126 récurrences) dans le sens absolu de réalité, qui en tant que ’âmén doit être considérée comme sûre, valable, normative, et qui signifie donc vérité… Un’îsch ’èmèth est un homme dont le comportement correspond à la norme de vérité, un homme véridique… La traduction "fidélité" ne s’impose nulle part… ’èmèth affirme fondamentalement la vérité réelle (die tatsächliche Wahrheit) d’un événement ou d’une situation, comme le la langue juridique le montre clairement" (ThWNT sub alètheia, I, p. 233.234). "Alètheia désigne donc le fait réel (wirkliche Tatbestand)… De même que dans la langue juridique l’alètheia est le fait qu’il s’agit de prouver par opposition aux différentes suppositions, le mot désigne chez les historiens la réalité historique par opposition au mythe" (o.c., p. 239). Cremer affirme que ce n’est que dans un sens second que le mot ’èmèth désigne la fidélité. Une parole est dite ’èmèth, quand "elle a de la consistance, qu’elle est ferme, sûre, vraie. C’est le cas de récits qui s’avèrent conformes à la réalité, de promesses qui se matérialisent" (Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität, 6° édit., p. 110).

Distinguer le contenu doctrinal de la Bible et ses affirmations historiques, en affirmant que l’un peut être vrai sans que les autres le soient, que son message est ’èmèth même s’il est véhiculé par des affirmations qui ne sont pas historiquement exactes, c’est procéder à une dichotomie qui n’est pas légitime et ne rend pas justice au discours de l’Ecriture. C’est ignorer aussi que Dieu est le Dieu de l’histoire, un Dieu qui agit et qui se sert de ses actes pour appeler à la foi, éclairer, guider, corriger, consoler et sauver. Affirmer par exemple que Jonas n’a pas prêché la Parole de Dieu aux habitants de Ninive, c’est déclarer que des gens à qui la Parole de Dieu n’a pas été prêchée et qui ne se sont pas convertis se lèveront au dernier jour pour condamner la génération perverse qui rejeta l’Evangile du Christ, et que la reine de Saba fera de même, bien qu’il ne soit pas prouvée qu’elle vint des extrémités de la terre pour entendre la sagesse de Salomon (Mt 12:41.42)! Si les récits historiques de la Bible ne sont pas crédibles, les leçons qu’elle en tire pour les croyants ne le sont pas davantage. Par voie de conséquence, l’histoire du salut et donc le salut lui-même n’est pas fiable.

Négation ou restriction illicite de l’inerrance:

Karl Barth:

"A l’insolent postulat de ceux qui soutiennent que, pour nous transmettre la Parole de Dieu, les hommes de la Bible ont dû utiliser un langage humainement infaillible, nous opposons une thèse autrement insolente et insolite; c’est que… les prophètes et les apôtres… n’ont jamais cessé de parler en tant qu’êtres faillibles et… leurs paroles humaines dans toute leur imperfection naturelle ont été l’énoncé de la Parole de Dieu" (Kirchliche Dogmatik, I, 1/3, p. 72).

"La Bible se présente et se présentera sans cesse à nous comme un simple signe, comme une parole humaine portant la marque d’une époque particulière et, par conséquent, comme une grandeur relative et limitée. Qu’elle atteste la révélation de Dieu ne veut pas dire qu’elle recèle une sorte de vertu magique.

Elle est réellement un témoignage… En prétendant être davantage qu’un simple témoignage, en se donnant comme l’organe d’une communication directe, ne nous empêcherait-elle pas, précisément, de recevoir ce que Dieu veut nous donner de meilleur, ce dont nous avons le plus urgent besoin: à savoir lui-même? Mais du moment qu’elle ne le prétend pas, du moment qu’elle n’est et ne veut être rien d’autre qu’un témoignage, nous sommes tenus de voir clairement toutes les conséquences qui en résultent. Nous devons, en particulier, regarder en face le mur dressé ici devant nous et que seul un miracle peut renverser. Les témoins bibliques sont des hommes faillibles comme nous tous. Leurs paroles peuvent parfaitement se donner comme la Parole de Dieu, mais non pas s’imposer comme telle. On peut également tenter de les lire et de les comprendre comme de simples opinions humaines. On peut les soumettre à toutes les exigences de la critique moderne, non seulement du point de vue philosophique, historique et moral, mais aussi du point de vue religieux et théologique. On peut y déceler des lacunes, des énigmes, des partis pris. On peut se sentir aux antipodes d’une personnalité comme Moïse. On peut discuter les opinions de Jacques et de Paul. On peut être obligé de convenir que, comme d’autres documents humains, de notables parties de la Bible nous demeurent parfaitement étrangères. On peut être scandalisé par ce livre. Et même, on devra l’être - à moins que le miracle n’intervienne - dans l’exacte mesure où il se donne pour la Parole de Dieu… La Bible est également vulnérable et faillible dans ses structures plus spécifiquement religieuses et théologiques. Nous sommes forcés d’admettre un fait qui préoccupait déjà, quoique à un moindre degré, la chrétienté des premiers siècles: c’est que, comme le montre l’histoire des religions, les auteurs bibliques partageaient les idées qui avaient cours dans leur entourage et parlaient la langue de leur milieu. Que cela nous plaise ou non, aucun d’eux ne s’est servi, pour attester la révélation, d’un langage spécial… La Bible se présente à nous comme une sorte de puzzle dont nous ne parvenons jamais à ajuster exactement les diverses pièces. Les doublets et les contradictions y abondent (entre la loi et les prophètes, entre Jean et les Synoptiques, entre Paul et Jacques). Et nulle part elle ne nous donne de recette qui nous permettrait d’harmoniser d’une manière ou d’une autre la diversité de ses thèmes, d’opérer une synthèse entre ses affirmations et négations, de rendre insensibles ses différences et de supprimer ses contradictions" (Dogmatique, 1/2, p. 49.51).

Cf. d’autres citations de K. Barth ci-dessus, et dans l’article de Paul Wells, L’insuffisance de l’Ecriture et les agents doubles, in Revue Réformée, 1986/3, p. 118-133.

Hermann Sasse:

Limitation de l’inerrance au contenu théologique (Loi et Evangile) de l’Ecriture (Zur Lehre von der Heiligen Schrift, 1950, in Sacra Scriptura, édit. W. Hopf, p. 232 ss.296 ss.):

"Auch daran sollte kein Zweifel bestehen, dass wir, wenn wir diese Fassung der Lehre von der irrtumslosen Schrift (scil.

L’affirmation d’une inerrance absolue, s’étendant à tout ce que dit la Bible) ablehnen, dies nicht aus mangelnder Bereitschaft, uns dem Wort Gottes zu unrterwerfen, tun. Im Gegenteil, wir lehnen sie nur ab, weil sie nach unserer tiefsten Ueberzeugung mit dem Selbstzeugnis der Schrift nicht vereinbar ist. Wir sind der Ueberzeugung, dass eine Irrtumslosigkeit dieser Art weder Joh 10:35 noch 2 Tim 3:16 gelehrt wird, sondern dass sie eine fromme Meinung ist, die man in diese Texte, insbesondere in das Wort Jesu von der Schrift, die nicht gebrochen werden kann, hineingelesen hat" (Was sagt Luther von der Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift?, in Sacra Scriptura, p. 296).

A. Robert et A. Tricot:

De la distinction que font ces deux auteurs catholiques entre prophètes et hagiographes, révélation et illumination, et de leur affirmation qu’il existe plusieurs niveaux d’inspiration (cf. citations ci-dessus, p. 3 s.), il s’ensuit que l’inerrance ne s’étend pas à toute l’Ecriture:

"Le charisme divin qui les conduisait a doté leur oeuvre des perfections qui répondent à ces fins variées, sainteté, beauté, charme, force persuasive, parmi lesquels la vérité occupe assurément une place de choix, mais non pas unique, ni même toujours présente. Il n’a pas pu permettre que s’y trouve l’enseignement formel d’une erreur, mais il n’a pas non plus fait que s’y trouvât toujours l’enseignement formel d’une vérité. L’inerrance est garantie par l’inspiration quand la vérité est en cause, mais elle n’est pas toujours engagée, parce que la vérité n’est pas toujours en cause" (Initiation Biblique, 1954, p. 35).

Ces auteurs proposent trois critères, le premier concernant l’objet formel, le second le degré d’affirmation, et le troisième la proposition à l’assentiment du lecteur. L’objet formel tient compte de la façon dont l’écrivain envisage la chose dont il parle. Il ne prétend pas nécessairement en parler de façon scientifique, mais le fait parfois en penseur religieux ou en poète:

"Les écrivains sacrés n’ont pas parlé de la structure de l’univers avec une rigueur scientifique, car le propos essentiellement religieux que leur assignait le Saint-Esprit n’avait cure d’enseigner aux hommes cette vérité profane. L’encyclique "Providentissimus" (EnB. 106) fait siennes ces paroles de saint Augustin: "Spiritum Dei… noluisse ista (videlicet intimam adspectabilium rerum constitutionem) docere homines, nulli saluti profutura ". Ils ont pu en parler selon les opinions de leur temps, en y croyant certes, mais sans en faire l’objet de leur enseignement, et par là sans nous tromper. Car - et c’est en cela que consistait très précisément leur privilège d’inerrance - l’inspiration ne les faisait traiter de ces phénomènes naturels que pour en tirer un enseignement religieux qui, lui, était vrai" (o.c., p. 36).

En ce qui concerne le deuxième critère, le degré d’affirmation, il est dit:

"Ici encore bien des modes variés sont possibles: à côté de l’affirmation catégorique, il y a la proposition d’une probabilité, d’une possibilité, voire d’une simple conjecture ou même d’un doute.

Selon ces divers degrés, l’Esprit s’engage plus ou moins; il peut même ne pas s’engager du tout, quand il rapporte une opinion qu’il ne prend pas à son compte. Or, ces degrés se rencontrent dans la pensée de l’écrivain sacré comme de tout autre; et l’Esprit Saint qui le fait penser ainsi n’engage lui-même sa vérité qu’avec ce coefficient de plus ou moins grande certitude" (o.c., p. 37 s.).

En ce qui concerne finalement le troisième critère, la proposition à l’assentiment du lecteur, les deux auteurs s’expriment ainsi:

"Il ne faut pas croire, en effet, que tout ce qu’écrit un auteur, fût-ce par mode d’affirmation, constitue du fait même une vérité sur laquelle il veut être cru. Car ses pensées ne relèvent pas toutes également du dessein de son ouvrage. Il en est qui lui tiennent à coeur et qui représentent l’essentiel de son message; c’est pour les inculquer qu’il écrit. Il en est d’autres qui lui importent moins, dont il est peut-être aussi convaincu par devers lui, mais qui n’intéressent pas directement cet ouvrage et qu’il n’y insère que comme un véhicule de sa pensée maîtresse. Sur ces points secondaires il acceptera de ne pas être suivi, pourvu que soient reçus les enseignements majeurs qu’il entend donner" (o.c., p. 38 s.).

Une autre méthode de délimitation de l’inerrance consiste à tenir compte des genres littéraires (cf. l’encyclique Divino afflante Spiritu). Selon le genre littéraire utilisé, l’auteur se sert de procédés de rédaction propres à ce genre et donne ainsi au lecteur le moyen de ne pas se tromper sur son intention profonde:

"Suivant chaque cas, en effet, il envisage tel ou tel aspect des choses dont il parle, module les degrés de ses affirmations, qualifie la façon dont il propose sa pensée à l’esprit de son lecteur, bref, il met en jeu les diverses modalités ci-dessus analysées. La méthode des "genres littéraires" n’est en somme que la mise en oeuvre, scientifique et objective, des principes que nous avons reconnus seuls valables, et c’est ce qui fait son prix" (o.c., p. 41).

Citons encore deux autres théologiens catholiques:

Wilfrid Harrington:

"Du fait que l’Ecriture est partout inspirée, il ne résulte pas qu’elle soit partout et toujours absolument exempte d’erreur… Il arrive trop souvent que l’on aborde la Bible avec une notion de l’inspiration qui est celle de l’inspiration prophétique, de telle sorte qu’on s’imagine y trouver dans toutes les phrases non seulement l’inspiration, mais la vérité divine. C’est là une erreur, car l’inspiration scripturaire n’implique pas que la vérité soit positivement enseignée dans toutes les parties de l’Ecriture. Elle exclut seulement, et de la façon la plus absolue, l’enseignement délibéré de l’erreur" (Nouvelle Introduction à la Bible, 1970, p. 90).

Dom Célestin Charlier:

Il n’y a pas d’erreur quand il n’y a pas d’enseignement, mais simplement opinion, ou même acceptation non contrôlée de conceptions universellement répandues. Il n’y a pas erreur lorsque l’affirmation incriminée n’est erronée qu’à un point de vue totalement étranger aux prétentions concrètes de l’écrivain, qui sont elles-mêmes à mesurer en fonction des lecteurs auxquels il s’adresse. Ce n’est en somme qu’une application de la définition philosophique du mal: le mal est l’absence d’un bien dû, l’erreur est l’absence d’une vérité exigible. Pour être en droit de reprocher à quelqu’un de ne pas s’être exprimé exactement sur quelque sujet, il faut qu’il ait eu la prétention et le devoir de le faire, compte tenu des préoccupations de ses contemporains" (La Lecture chrétienne de la Bible, Tournai-Paris, 1957, p. 223.224, et, pour ce texte, Lecture et vie, Paris, 1964, p. 297).

Il va de soi qu’une telle conception de l’inerrance, tributaire d’une certaine représentation de l’inspiration, ouvre la voie à l’arbitraire. Qui a qualité pour mesurer objectivement le degré d’affirmation de beaucoup de textes bibliques? Les écrivains sacrés n’entendent-ils pas enseigner la Parole et la volonté de Dieu, quand ils ne précisent pas qu’ils donnent un conseil ou un avis personnels? Qui est capable de déterminer objectivement l’importance qu’une affirmation a pu revêtir pour l’auteur sacré? Les critères utilisés seront les plus divers, et le lecteur devient finalement le maître de l’Ecriture, celui qui décide de son inerrance. D’autre part, comment une telle doctrine peut-elle tenir compte de la façon dont Jésus utilise l’A.T. dans le débat avec ses compatriotes? Rend-elle justice de l’autorité que le Christ concède à l’A.T. chaque fois qu’il le cite ou s’y réfère? Qu’en est-il aussi de l’omniscience divine du Christ? Y a-t-il eu de sa part, à propos de certaines de ses affirmations, ignorance personnelle semblable à celle de ses semblables, ou accommodation aux opinions de l’époque?

Une telle définition de l’inspiration et de l’inerrance n’est-elle pas un compromis entre le témoignage que la Bible rend à elle-même et les affirmations de la critique biblique?

2)L’autorité divine:

L’autorité divine de l’Ecriture Sainte provient bien sûr de son origine divine. Lorsqu’un père parle à son enfant, sa parole est revêtue de son autorité de père. Quand un gouvernement promulgue une loi, celle-ci est ipso facto revêtue de l’autorité gouvernementale.

Cf. donc les chapitres L’Ecriture/source et norme de la doctrine chrétienne, et L’Ecriture/Parole de Dieu.

La Parole de Dieu subit le même sort que sa Parole incarnée, son Fils. Jésus était Fils de Dieu au plus profond de son abaissement. Parce que sa divinité était invisible, il fut l’objet de moqueries et d’insultes et accusé de blasphèmes. Il en va de même de la Parole de Dieu. Sa divinité est cachée aux yeux du monde. Elle n’est saisie que par la foi. Il faut être croyant pour se soumettre à elle et adorer ses mystères.

A la question: Comment un homme parvient-il à la conviction que la Bible est Parole de Dieu et revêtue d’autorité divine? il faut répondre en distinguant entre fides humana et fides divina, et en faisant appel au témoignage intérieur du Saint-Esprit. C’est ce qu’on appelle encore

3)L’autopistie:

Cet attribut de la Bible affirme qu’elle est de nature à faire naître dans le coeur de l’homme la foi en elle-même, c’est-à-dire la conviction intime que Dieu y parle. Cf. ci-dessus le ch. IV, Le témoignage intérieur du Saint-Esprit.

4)L’efficacité divine:

L’Ecriture n’est pas lettre morte, mais Parole puissante de Dieu, aussi bien dans la Loi que dans l’Evangile.

La Loi:

"C’est par la loi que vient la connaissance du péché" (Rom 3:20).

"La loi est-elle péché? Loin de là! Mais je n’ai connu le péché que par la loi. Car je n’aurais pas connu la convoitise si la loi n’eût dit: Tu ne convoiteras point. Et le péché, saisissant l’occasion, produisit en moi par le commandement toutes sortes de convoitises, car sans la loi le péché est mort. Pour moi, étant autrefois sans loi, je vivais. Mais quand le commandement vint, le péché reprit vie et moi je mourus. Ainsi, le commandement qui conduit à la vie se trouva pour moi conduire à la mort. Car le péché, saisissant l’occasion, me séduisit par le commandement et par lui me fit mourir. La loi donc est sainte, et le commandement est saint, juste et bon. Ce qui est bon a-t-il donc été pour moi une cause de mort? Loin de là! Mais c’est le péché, afin qu’il se manifestât comme péché en me donnant la mort par ce qui est bon, et que, par le commandement, il devînt condamnable au plus haut point" (Rom 7:7-13).

L’Evangile:

"Je n’ai point honte de l’Evangile, c ’est une puissance de Dieu (dunamis theou) pour le salut de quiconque croit, du Juif premièrement, puis du Grec, parce qu’en lui est révélée la justice de Dieu par la foi et pour la foi, selon qu’il est écrit: Le juste vivra par la foi" (Rom 1:16.17).

"La foi vient de ce qu’on entend" (Rom 10:17).

"Dieu qui a dit: La lumière brillera du sein des ténèbres! a fait briller la lumière dans nos coeurs pour faire resplendir la connaissance de la gloire de Dieu sur la face de Christ" (2 Cor 4:6).

"En lui aussi, après avoir entendu la Parole de la vérité, l’Evangile de votre salut, en lui vous avez cru et vous avez été scellés du Saint-Esprit qui vous avait été promis" (Eph 1:13).

"Vous avez été régénérés, non par une semence corruptible, mais par une semence incorruptible, par la Parole vivante et permanente de Dieu (dia logou zôntos theou kai menontos)" (1 Pi 1:23).

Cf. encore Es 55:10.11; 1 Cor 1:18; 2:3-5; Héb 4:12.13; Jac 1:18, et le cours de dogmatique sur la Parole de Dieu/moyen de grâce.

5)La perfection divine:

Bien qu’elle révèle des vérités et des commandements divins, la Bible n’est ni un recueil de vérités religieuses ni un code moral, mais la révélation d’une histoire de salut, le balisage d’un chemin du salut pour le monde pécheur. Elle a été écrite pour cela. Il faut le souligner, sous peine de s’égarer dans un fondamentalisme malsain.

Le message de l’Ecriture est double. Par la Loi elle montre à l’homme sa corruption et son péché et lui demande de se repentir. Dans l’Evangile elle lui annonce le salut en Jésus-Christ, le convainc de la grâce et de l’amour de Dieu et lui promet le pardon et la vie éternelle par la foi en Christ.

La perfection est l’attribut en vertu duquel la Bible se suffit à elle-même pour atteindre le but qui lui est assigné. Elle n’est pas une révélation intégrale et ne répond pas à toutes les questions théologiques et spirituelles que l’homme se pose. La connaissance qu’elle engendre est partielle (1 Cor 13:12: "Je connais ek merous"), mais elle est suffisante pour sauver l’homme. C’est en cela que consiste sa perfection.

"Dès ton enfance tu connais les saintes lettres qui peuvent te rendre sage à salut par la foi en Jésus-Christ. Toute l’Ecriture est inspirée de Dieu et utile pour enseigner, pour convaincre, pour corriger, pour instruire dans la justice, afin que l’homme de Dieu soit accompli et propre à toute bonne oeuvre" (2 Tim 3:15-17).

"Ils ont Moïse et les prophètes. Qu’ils les écoutent!" (Lc 16:29).

"Vous sondez les Ecritures, parce que vous pensez avoir en elles la vie éternelle. Ce sont elles qui rendent témoignage de moi" (Jn 5:39).

Dieu ne se révèle donc pas à l’Eglise en dehors de l’Ecriture. Ni la tradition orale ni les révélations particulières ne peuvent être source et norme de doctrine chrétienne. Le chrétien n’a pas besoin d’autres sources.

Celles-ci ou bien enseigneraient la même chose que la Bible, et dans ce cas elles seraient inutiles, ou bien elles apporteraient un enseignement nouveau et seraient donc contraires à l’Ecriture.

Cf. l’antithèse dans le chapitre L’Ecriture/source et norme de la doctrine chrétienne.

6)La clarté:

Elle consiste en ce que l’Ecriture enseigne en termes clairs tout ce que l’homme doit savoir et croire pour être sauvé. Tout homme doué d’une intelligence normale, capable de lire ou d’écouter et de comprendre, peut par elle parvenir au salut.

"Ils ont Moïse et les prophètes. Qu’ils les écoutent!" (Lc 16:29).

"Vous sondez les Ecritures, parce que vous pensez avoir en elles la vie éternelle. Ce sont elles qui rendent témoignage de moi" (Jn 5:39).

"Ils reçurent la Parole avec beaucoup d’empressement, et ils examinaient chaque jour les Ecritures, pour savoir si ce qu’on leur disait était exact" (Act 17:11).

"Nous tenons pour d’autant plus certaine la parole prophétique, à laquelle vous faites bien de prêter attention, comme à une lampe qui brille dans un lieu obscur (hôs luchnô phainonti en auchmèrô topô)" (2 Pi 1:19).

"Ta parole est une lampe à mes pieds, une lumière sur mon sentier" (Ps 119:105).

"Le témoignage de l’Eternel est véritable; il rend sage l’ignorant" (Ps 19:8).

"Depuis ton enfance tu connais les saintes lettres, qui peuvent te rendre sage à salut par la foi en Jésus-Christ" (2 Tim 3:15).

"Je vous écris, petits enfants… Je vous écris, pères… Je vous écris, jeunes gens… Je vous écris, petits enfants" (1 Jn 2:12-14).

"Si vous demeurez dans ma Parole, vous êtes véritablement mes disciples. Vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous affranchira" (Jn 8:31.32).

"Sanctifie-les par ta vérité, ta parole est la vérité" (Jn 17:17).

Cela dit, pour comprendre l’Ecriture, il faut comprendre son langage spirituel, saisir toute la portée de termes-clés comme foi, rédemption, justification, sanctification, alliance, péché, Loi, Evangile, etc. Si nous avons souvent du mal à comprendre la Bible, c’est parce que notre intelligence et notre coeur sont par nature hostiles aux vérités révélées dans l’Ecriture. D’autre part, notre connaissance des langues anciennes est malgré tout imparfaite. Ensuite, il faut tenir compte du fait que le texte, en particulier celui de l’A.T., a pu se corrompre au cours de sa retransmission.

Il existe certes des textes difficiles, obscurs, mais ils ne rendent pas la Bible obscure pour autant, comme quelques gouttes de vin ne transforment pas l’eau en vin. Les vérités que l’homme doit connaître sont toutes révélées dans des textes clairs, les sedes doctrinae, à la lumière desquels il faut interpréter les textes difficiles.

La dogmatique, à la suite de M. Luther dans son Traité sur le Serf-Arbitre, distingue entre la claritas externa et la claritas interna de la Bible. C’est ainsi que le Réformateur écrit:

"Pour dire les choses brièvement, il existe une double clarté de l’Ecriture comme il y a en elle une double obscurité. L’une, externe, réside dans le ministère de la Parole; l’autre, interne, dans la connaissance du coeur. Concernant la clarté interne, aucun homme ne comprend la moindre parcelle de l’Ecriture (auch nur ein Pünktlein in der heiligen Schrift), s’il n’a pas l’Esprit de Dieu, car tous ont le coeur obscurci, si bien que même s’ils prennent la parole et savent exposer toute l’Ecirutre Sainte, ils ne la saisissent et ne la comprennent pas vraiment. Ils ne croient pas non plus qu’il y ait un Dieu et qu’ils sont ses créatures, ni rien de tout ce qu’enseigne l’Ecirutre, comme le dit le Psaume 14: "L’insensé dit en son coeur: Il n’y a point de Dieu". Le Saint-Esprit est nécessaire pour comprendre aussi bien l’Ecriture tout entière que l’une de ses parties. Par contre si tu parles de la clarté externe, Dieu n’a rien laissé dans l’obscurité ou le doute, mais la Parole a tout mis dans la lumière la plus claire et l’a fait connaître au monde entier" (Dass der Wille nichts sei, W2 XVIII, p. 1683.1684).

Cette distinction est correcte et s’impose pour rendre justice à l’Ecriture Sainte. La Bible jouit dans la plupart de ses textes de la claritas externa. Tout homme peut en comprendre le sens grammatical. C’est ainsi que les paroles d’institution de la Cène sont très faciles à comprendre, même pour un enfant. Et même un païen peut comprendre le message biblique de la justification. Cependant sa claritas interna échappe à l’homme aussi longtemps que le Saint-Esprit n’a pas fait son oeuvre dans son coeur, car lui seul comprend les choses qui sont de l’Esprit de Dieu (1 Cor 2:9-11.14). C’est à lui de les révéler intérieurement à l’homme, pour qu’elles cessent d’être pour lui folie et scandale.

Si le Christ a institué le ministère de la prédication, ce n’est pas parce que la Bible serait trop difficile à lire pour le commun des mortels, mais parce qu’à l’époque postapostolique, acheter une Bible n’était pas à la portée de tous et que par ailleurs tout le monde ne savait pas lire. La prédication de l’Evangile allait donc permettre à ce dernier de se répandre beaucoup plus rapidement que s’il n’existait que sous forme d’un livre. Et c’est encore vrai aujourd’hui dans bien des pays du monde. Enfin, la prédication de la Parole de Dieu par un homme qualifié a un rôle à la fois explicatif et parénétique. Un bon sermon fait pénétrer le message du texte biblique dans les coeurs, actualise l’Evangile, en dégage les applications qui s’imposent, ancre la foi des auditeurs dans son message et la fait grandir.

__________


CHAPITRE 13

LE CANON DE L’ÉCRITURE SAINTE

Pour une présentation détaillée, cf. Le Canon de l’Écriture Sainte, Cahier du C.E.T. N°6, 1980; Benjamin Breckinridge Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, Appendix I, p. 411 ss. Nous nous contenterons ici de quelques indications et reproduirons les témoignages historiques les plus importants.

1)Le canon de l’Ancien Testament:

Les 39 livres de l’A.T. que le Judaïsme reconnaît comme canoniques figurent dans nos Bibles modernes dans le même ordre que dans la version des Septante: la Loi de Moïse, les livres historiques, les livres poétiques et sapientiaux et les livres prophétiques. Cependant les LXX contiennent encore les livres dits deutérocanoniques qui ne figurent pas dans les éditions protestantes de la Bible.

Dans la Bible hébraïque, l’ordre des livres est le suivant: la Loi appelée Thorah, les prophètes antérieurs (Josué, Juges, Samuel, Rois) et postérieurs (Esaïe, Jérémie, Ezéchiel et le recueil des douze petits prophètes), et enfin les écrits appelés "hagiographes" par les LXX, comprenant tous les autres livres ainsi que le prophète Daniel.

La plus ancienne référence au canon hébraïque provient de l’Ecclésiastique, livre apocryphe rédigé en hébreu vers 180 avant Jésus-Christ, par Jésus ben Sirach. Le petit-fils de l’auteur traduisit l’ouvrage en grec, vers 130 avant J.-C., et le fit précéder d’un prologue dans lequel il dit:

"Beaucoup de grandes choses nous ont été transmises par la Loi, les Prophètes et ceux qui les ont suivis… Mon grand-père Jésus, qui s’était adonné par-dessus tout à la lecture de la Loi, des Prophètes et des autres livres de nos Pères, et qui y avait acquis une grande maîtrise, fut amené à écrire lui aussi sur l’instruction et sur la sagesse ".

C’est la subdivision tripartite classique ("Loi", "Prophètes", "autres écrits des Pères"). Cf. l’expression "la Loi de Moïse, les Prophètes et les Psaumes" dans Lc 24:44.

Les pharisiens disciples de Schammaï contestèrent pendant le 1° siècle avant J.-C. la canonicité de l’Ecclésiaste, peu compatible selon eux avec son prétendu pessimisme, son épicurisme et sa soi-disant négation de la vie future. Ils furent combattus par leurs collègues de l’école de Hillel et leur attitude fut condamnée par ce qu’on a coutume d’appeler le Synode de Jamnia (90 après J.-C.).

L’historien Flavius Josèphe répartit l’A.T. en 22 livres, cinq livres pour Moïse, treize pour les prophètes et quatre qui "contiennent des cantiques en l’honneur de Dieu et des préceptes pour la conduite de la vie humaine" (Contre Apion I, 8). Il signale que les Juifs ne reçoivent pas comme canoniques des livres qui ont vu le jour "depuis Artaxerxès (fils de Xerxès, 464-424 avant J.-C., c’est-à-dire l’époque de Malachie, le dernier prophète) jusqu’à notre époque":

"Ces livres n’ont pas été jugés dignes d’une créance semblable à celle des précédents ".

L’évêque Méliton de Sardes fournit la plus ancienne liste complète des livres de l’A.T. Elle date environ de l’an 170. Y figurent tous les livres canoniques à l’exception de Néhémie sans doute inclus dans Esdras, des Lamentations comptées probablement avec le livre de Jérémie et, fait inexplicable, d’Esther.

Eusèbe de Césarée reproduit dans son Histoire de l’Eglise une liste de 22 livres provenant d’Origène (H.E. VI, 25).

Le témoignage de Jérôme (340-420) est particulièrement important, car il distingue clairement entre livres canoniques et "apocryphes":

"Ce prologue, comme l’avant-garde casquée (galeatum principium) des Ecritures, peut s’appliquer à tous les livres que nous avons traduits d’hébreu en latin, afin que nous sachions que tout ce qui est en dehors de ces livres doit être rangé parmi les apocryphes. Donc la Sagesse, intitulée habituellement de Salomon, le livre de Jésus fils de Sirach, Judith, Tobie et le Pasteur (N.B.: sans doute le Pasteur d’Hermas, écrit chrétien contemporain des apôtres!) ne sont pas dans le canon" (Prologus Galeatus).

Le même Père écrit à propos de l’Ecclésiastique et de la Sagesse de Salomon:

"Ainsi, comme l’Eglise lit Judith, Tobie et les livres des Maccabées, mais ne les reçoit pas parmi les écrits canoniques, qu’elle lise de même ces deux volumes pour l’édification du peuple, mais non pour établir l’autorité des doctrines de l’Eglise" (J.P. Migne, Patrologie Latine, XXVIII, col. 1308).

Malgré ces témoignages autorisés, l’Eglise Catholique a affirmé au Concile de Trente (1546) la canonicité de Tobie, Judith, la Sagesse de Salomon, l’Ecclésiastique, Baruch, 1 et 2 Maccabées et de divers fragments qui ne font pas partie du canon hébraïque palestinien (Cantique d’Azarias et des trois jeunes gens dans la fournaise, histoire de Suzanne et celle de Bel et du Dragon).

Précisons que l’Eglise chrétienne n’a pas fait le canon. Elle n’en est pas l’auteur, mais son rôle se limite à celui d’un témoin. Elle ne peut en aucune façon élever un écrit donné au rang de livre canonique. La seule chose qu’elle puisse faire, c’est attester que le Christ et les apôtres ont affirmé la canonicité et donc l’autorité du livre en question et qu’elle-même a accepté ce jugement.

2)Le canon du Nouveau Testament:

Le canon du N.T. n’a pas eu la chance de recevoir comme celui de l’A.T. le sceau final du Christ. Par contre, les témoignages des Pères abondent à son sujet.

Les Pères Apostoliques (Epître de Barnabas, Didachè des Apôtres, Clément de Rome, Polycarpe de Smyrne, Ignace d’Antioche) citent dans leurs oeuvres de nombreux textes provenant de la plupart des livres du N.T. Tantôt la citation est introduite par la formule hôs gegraptai, tantôt elle est présentée comme un extrait des graphai. Il est donc évident que les écrits des apôtres ont pour ces Pères le même rang et la même autorité que les livres canoniques de l’A.T.

Ces témoignages sont encore plus abondants chez les Apologètes, notamment Justin Martyr (ca. 100-167) qui utilise systématiquement la formule gegraptai (Dial. c. Tryph. 49, 17.88.100.101. 103.104. 105. 106.111). Des hérétiques de cette première moitié du II° siècle fournissent des témoignages analogues (Marcion, Basilidès, Ebionites, Valentiniens, Tatien).

Il convient de mentionner aussi Papias, disciple comme Polycarpe de l’apôtre Jean. Selon lui, Marc aurait appris par coeur le témoignage de Pierre et l’aurait consigné par écrit, mais sans respecter l’ordre chronologique, tandis que Matthieu aurait écrit des oracles (logia) du Christ en araméen (ou hébreu) (Eusèbe, Hist. Eccl. III, 39,15).

L’apparition, vers le milieu du II° siècle, d’évangiles apocryphes, truffés de légendes sur Jésus et de spéculations gnostiques attribuées au Christ ressuscité, rendit urgente l’identification des écrits canoniques. D’autre part, l’Eglise connut pendant la deuxième moitié du second siècle une grande expansion. On vit proliférer des commentaires, des homélies, des traductions de la Bible dans de nouvelles langues. Les témoignages de théologiens comme Irénée, Athénagoras, Théophile, Tertullien, Clément d’Alexandrie sont particulièrement importants.

Dans la littérature religieuse de l’époque, les livres du Nouveau Testament sont appelés tour à tour "l’Evangile et les Apôtres" (Ignace, Marcion, Clément d’Alexandrie, Strom. VI, 11, 88; Tertullien, De Praes. Haer. 36), "l’Evangile" (Claudius Apollinaris, Irénée), les "Oracles" de Dieu (Polycarpe, Papias, Il Clément), "les Ecritures" (Barnabé, Polycarpe, Il Clément), "les livres saints" ou "la Bible" (Testaments des douze Patriarches).

Tous les livres du canon actuel du Nouveau Testament, à l’exception peut-être de Jude, 2 Jean, 3 Jean et Philémon, sont cités par les Pères de l’époque qui, de toute évidence, les avaient reçus comme oeuvres des apôtres ou de leurs compagnons. Si ces quelques épîtres n’ont pas laissé de traces dans la toute première littérature patristique, c’est dû certainement au fait qu’il s’agit de petites lettres qui, de surcroît, n’étaient pas toujours appropriées à la lecture publique et, de ce fait, ne circulaient pas aussi facilement que les autres.

Le spécialiste de l’histoire du canon du Nouveau Testament doit donc s’efforcer de répondre à un certain nombre de questions dont les suivantes: 1) Quand une Eglise donnée fut-elle en possession du canon complet? 2) A partir de quand ce canon complet circula-t-il dans toute la chrétienté et fut-il universellement accepté? 3) Quels sont les critères sur la base desquels une Eglise dont le canon n’était pas complet accepta les autres livres quand elle en prit connaissance?

Citons ici le premier grand catalogue des livres du N.T., ce qu’on appelle le Canon de Muratori, découvert en 1738 par un antiquaire du nom de Muratori dans la bibliothèque Ambrosienne de Milan. Le document qui est en mauvais état remonte aux années 170 à 180. On comprend donc l’importance de ce témoignage. Le texte commence au milieu d’une phrase dont le début devait parler de Matthieu et de Marc:

"L’évangile selon Luc est le troisième. Ce Luc est le médecin… (sans doute: "qui se convertit") après l’ascension du Christ. Le quatrième évangile est celui de Jean, l’un des disciples… Dans la variété même des enseignements de chacun des évangiles, il n’y a point de différence quant à la foi des croyants (nihil tamen differt credentium fidei), puisque dans tous, par un seul et même Esprit souverain (cum uno et principali Spiritu) toutes choses sont déclarées touchant la nativité du Seigneur, sa passion, sa résurrection, ses entretiens avec ses disciples et son double avènement: le premier, déjà passé, dans l’humiliation; le second, encore à venir, dans l’éclat de sa puissance royale… Jean se dit non seulement le spectateur et l’auditeur, mais aussi le narrateur de toutes les merveilles du Seigneur, puisqu’il déclare les mêmes choses dans ses épîtres (singula etiam in epistolis suis proferat) et puisqu’il dit, en parlant de lui-même: Les choses que nous avons vues de nos yeux, que nous avons entendues de nos oreilles et que nos mains ont touchées, c’est ce que nous avons écrit… Les Actes de tous les apôtres ont été écrits en un seul livre par Luc, qui s’adresse à l’excellent Théophile, lui récitant les choses passées en sa présence et pour cette raison ne rapportant ni le martyre de Pierre ni le voyage de Paul en Espagne… Les épîtres de Paul déclarent à ceux qui veulent le comprendre de quel lieu et pour quelles raisons elles ont été écrites. Paul adresse ses lettres à sept Eglises, ayant doublé celles qu’il écrit aux Corinthiens et aux Thessaloniciens… (suit l’énumération au grand complet des épîtres paroissiales de Paul). Cependant il faut reconnaître qu’il n’y a qu’une seule Eglise répandue par tout le globe de la terre, et c’est pour cela que Jean dans l’Apocalypse, bien qu’il écrive aussi à sept Eglises, s’adresse cependant à toutes. Mais outre ces lettres aux sept Eglises, Paul en écrit une à Philémon, une à Tite et deux à Timothée".

Parvenu à ce point, le fragment de Muratori nomme quelques livres inauthentiques:

"On parle aussi d’une épître aux Laodicéens et d’une autre aux Alexandrins, inventées sous le nom de Paul pour servir à l’hérésie de Marcion, et beaucoup d’autres qui ne peuvent pas être reçues dans l’Eglise catholique, car il ne convient pas de mêler le fiel avec le miel. L’épître de Jude cependant et deux épîtres de Jean dont nous avons parlé plus haut sont reçues au nombre des épîtres catholiques… Nous recevons seulement les apocalypses de Jean et de Pierre, et quelques-uns des nôtres ne veulent pas que cette dernière soit lue dans l’Eglise…

Hermas a écrit de nos jours dans Rome "Le Pasteur", pendant que Pie son frère occupait le siège de l’Eglise de Rome. Il faut le lire, mais il ne peut être publié au peuple de l’Eglise, ni parmi les prophètes dont le nombre est complet, ni parmi les apôtres jusqu’à la fin des temps".

Rappelons le caractère fragmentaire de ce très important texte, et signalons que la phrase qui mentionne les apocalypses de Jean et de Pierre est corrompue et qu’elle fait l’objet de controverses entre les spécialistes. Theodore Zahn en propose la lecture suivante, sensiblement différente: "Nous recevons l’Apocalypse de Jean et une seule épître de Pierre. Il en est une deuxième, et quelques-uns des nôtres ne veulent pas que cette dernière soit lue dans l’Eglise".

Il existe deux catalogues d’Origène. Le premier, que l’on trouve dans sa 8° Homélie sur le livre de Josué, énumère tous les livres canoniques du N.T. Le deuxième figure dans l’Histoire de l’Eglise d’Eusèbe de Césarée, lequel écrit:

"Origène, fidèle au canon ecclésiastique,… a soin, bien qu’il se montre encore attaché lui-même comme précédemment à la canonicité des autres livres du N.T., de distinguer la première épître de Pierre comme incontestée (homologoumenè, "homologoumène ") d’avec la seconde, au sujet de laquelle, dit-il, d’autres ont des doutes. Il a soin également de dire des deux petites épîtres de Jean que tous ne les tiennent pas pour légitimes… Il a aussi écrit l’Apocalypse (Hist. Eccl. VI, 26).

Quant à l’épître aux Hébreux, Origène estime que son contenu est typiquement paulinien, mais que son style diffère de celui de l’apôtre. Il en conclut:

"Si donc une Eglise considère cette épître comme paulinienne, il ne faut pas lui en tenir rigueur. En effet, ce n’est pas sans raison que nos pères ont laissé entendre qu’elle était de Paul. Mais Dieu seul sait qui l’a écrite. Selon une information qui est parvenue jusqu’à nous, elle aurait été écrite par Clément, évêque de Rome; selon d’autres, par Luc, l’auteur de l’évangile et des Actes des apôtres" (Hist. Eccl. VI, 26).

Eusèbe de Césarée propose son propre catalogue de livres du N.T.:

"Il est convenable qu’arrivés jusque là, nous récapitulions les Ecritures du Nouveau Testament que nous avons déjà fait connaître. Or, il faut ranger à la première place le saint quadrige des évangiles, lesquels sont suivis de l’écrit des Actes des apôtres. Après cet écrit, il faut qu’on inscrive au catalogue les épîtres de Paul; puis celle de Jean qu’on donne pour la première, et il faut pareillement qu’on ratifie aussi l’épître de Pierre. Avec ces livres, il faut ranger, si l’on veut, l’Apocalypse de Jean, sur laquelle nous exposerons à l’occasion notre façon de penser. Ce sont là les livres incontestablement authentiques. Parmi les livres dont l’origine divine est incertaine, mais qui sont cependant connus de beaucoup ("tois pollois "), figurent les épîtres de Jacques et de Jude, la deuxième de Pierre, ainsi que la seconde et la troisième de Jean, qu’elles soient de l’évangéliste ou d’un autre du même nom. Il faut considérer comme non authentiques les Actes de Paul, le Pasteur d’Hermas, l’Apocalypse de Pierre, et en plus l’épître de Barnabé et la Didachè des Apôtres. Enfin, comme je l’ai déjà dit, si l’on veut bien, l’Apocalypse de Jean qu’une minorité rejette, mais que d’autres mettent au rang des homologoumènes" (Hist. Eccl. III, 25).

Ailleurs, Eusèbe parle de 14 épîtres de Paul, lui attribuant celle aux Hébreux, tout en précisant que certains (tines) la rejettent et qu’elle est contestée par l’Eglise de Rome qui nie son origine paulinienne (Hist. Eccl. III, 3).

Des doutes ont donc surgi et survécu jusqu’au milieu du IV° siècle concernant Jacques, Jude, 2 Pierre, 2 et 3 Jean, et plus spécialement l’épître aux Hébreux mise en cause en Occident et l’Apocalypse de Jean contestée en Orient (essentiellement parce que des théologiens fondèrent sur elle leurs vues millénialistes).

En Orient, Cyrille, Grégoire de Nazianze et, semble-t-il, Philastre, ainsi que le Concile de Laodicée (363, Canons 59 et 60) attribuent l’épître aux Hébreux à Paul et ne mentionnent pas l’Apocalypse.

En Occident, Jérôme tient à souligner que les Eglises d’orient reçoivent toutes l’épître aux Hébreux et l’attribuent à l’apôtre Paul. D’autre part, il n’a aucun doute quant à la canonicité de l’Apocalypse de Jean. Son témoignage est confirmé par celui de Rufin et de St. Augustin.

Jérôme parvint par son autorité et grâce à l’influence de Damase de Rome, à dissiper les doutes concernant l’épître aux Hébreux et à aligner l’occident sur l’orient. Au Synode de Rome (382), l’Eglise latine se rangea à l’avis de l’Eglise orientale, suivie en cela par l’Eglise africaine au Concile de Carthage (397, Canon 47).

On distingue donc, en ce qui concerne le N.T., entre le Canon Premier, le Canon Second-Premier et le Canon Second.

Le Canon Premier concerne les homologoumènes, de loin la plus grande partie du N.T. L’Eglise n’a jamais eu le moindre doute quant à leur authenticité.

Le Canon Second-Premier a fait l’objet de doutes durant la première moitié du IV° siècle. En Orient on se méfia un certain temps de l’Apocalypse, parce que certains croyaient trouver dans le chapitre 20 l’affirmation d’un millénium. Quant à l’épître aux Hébreux, certains occidentaux, notamment les Montanistes et les Novatiens, se retranchaient derrière Héb 6:4-8 et 10:26-31 pour affirmer qu’une repentance n’était plus possible quand on avait renié le Christ. Réticences et doutes passagers qui s’estompèrent à l’époque de Jérôme.

Quant à Jacques, Jude, 2 Pierre, 2 et 3 Jean qui constituent le Canon Second et représentent en tout et pour tout 1/36 du N.T., des doutes surgirent dès les débuts. Mais ils furent eux aussi surmontés à l’époque du Concile de Nicée (325).

Il convient, dans l’étude de l’histoire du canon néotestamentaire, de ne pas confondre apostolicité et canonicité. L’origine apostolique n’a pas été un critère absolu dans la réception d’un livre et son inclusion dans le canon. Ce sont les doutes concernant la facture apostolique de l’épître aux Hébreux et des épîtres de Jacques et de Jude qui expliquent pourquoi ces livres mirent du temps à être admis dans le canon. Cependant pour être déclaré canonique, il n’était pas indispensable qu’un livre ait été écrit par un apôtre. Il suffisait qu’il soit donné par un apôtre à l’Eglise.

Tel fut le cas pour l’évangile de Luc que l’apôtre Paul traite comme "Ecriture" en le citant à côté du Deutéronome dans 1 Tim 5:18. Justin parle des évangiles écrits par "les apôtres et leurs compagnons".

L’autorité des apôtres en tant que fondateurs de l’Eglise s’exerçait quand ils donnaient des livres à l’Eglise, que ceux-ci aient été écrits par eux-mêmes ou par l’un ou l’autre de leurs compagnons.

Rappelons encore une fois que l’Eglise chrétienne n’a pas fait le canon, mais qu’elle lui a rendu témoignage. L’Ecriture Sainte ne détient pas son autorité d’une déclaration solennelle de l’Eglise, d’une sanction conciliaire, mais cette autorité lui est inhérente en vertu de son contenu. La Bible s’est imposée à l’Eglise chrétienne comme révélation et Parole divines. Si l’Eglise a été sourcilleuse et prudente dans la délimitation du canon, ce fut essentiellement pour barrer la route à des hérésies diverses qui se fondaient sur des écrits prétendument apostoliques et faussement attribués aux témoins oculaires du Christ.

______


CHAPITRE 14

L’HERMÉNEUTIQUE BIBLIQUE

L’herméneutique biblique est l’étude des principes et des règles permettant d’établir le sensus literalis, c’est-à-dire le sens que le Saint-Esprit a voulu effectivement donner aux différents textes de la Bible. Elle tient son nom du verbe hermèneuô, traduire, expliquer, commenter (Lc 24:27; Jn 1:38.41.42; 89:7; Act 9:36; 1 Cor 14:13).

Dans la mesure où l’Écriture s’exprime clairement et où son message est à la portée de tout homme, l’herméneutique n’est pas une discipline théologique d’une nécessité absolue. Elle n’en demeure pas moins d’une grande importance, car elle apprend au théologien à travailler avec méthode, à éviter des faux-pas exégétiques, à se convaincre lui-même et à convaincre d’autres de la rectitude d’une exégèse donnée et à la justifier en présence d’autres interprétations.

Croire en l’inspiration de la Bible, c’est croire en l’inspiration des autographes, c’est-à-dire des manuscrits originaux. Or la Bible nous est parvenue au travers de nombreux manuscrits provenant de régions et d’époques diverses. Nous possédons d’elle aussi de nombreuses citations dans les oeuvres des Pères de l’Église, ainsi qu’un certain nombre de versions anciennes. L’exégète doit donc, par la comparaison des différents manuscrits et d’autres documents anciens, définir le texte originel. C’est ce qu’on appelle la critique textuelle qui constitue toute une discipline avec ses règles propres.

Du fait que la révélation divine est parvenue à nous dans des livres écrits dans des langues humaines (hébreu et occasionnellement l’araméen pour l’A.T., grec pour le N.T.), une bonne connaissance de ces langues est indispensable pour l’interprétation de la Bible. Cette connaissance linguistique concerne à la fois le vocabulaire, la syntaxe, les tournures de rhétorique et les genres littéraires.

Tout mot a un sens étymologique et un sens commun (usus loquendi). Bien que les deux ne se recouvrent pas, ils sont toujours plus ou moins étroitement liés. On privilégiera non pas le sens qu’un terme pourrait avoir en fonction de son étymologie, mais celui qu’il a effectivement tout d’abord d’une façon générale dans la langue en question, puis particulièrement chez l’auteur concerné. L’interprète retiendra toujours l’usus loquendi ou le sens commun d’un mot, à moins que des raisons contraignantes ne l’obligent à y renoncer.

Il est en effet naturel d’admettre qu’un auteur confère aux mots qu’il utilise le sens qu’ils ont dans l’esprit de ses lecteurs.

Cela dit, il existe au milieu d’un peuple se servant d’une même langue des groupes de personnes qui utilisent des termes en leur donnant un sens particulier (sensus specialis). Ils ont leur jargon particulier dû à leur origine ethnique, au milieu socio-culturel auquel ils appartiennent ou à la profession qu’ils exercent. C’est ainsi que le grec parlé par les Juifs de l’époque du Christ était fait de nombreux hébraïsmes. Il est évident aussi qu’un poète et un docteur de la loi ne donnent pas toujours aux mêmes mots le même sens.

C’est un fait bien connu aussi que des mots peuvent être employés dans un sens strict ou un sens large. C’est le cas de termes tels que gè, (Mt 9:31; 6:10), aggelos (Lc 1:11; Mt 11:10), adelphos (Mt 10:2; 12:46; 5:47; 18:15), nomos (Rom 3:20; Act 25:8; Rom 3:27), ekklèsia (Eph 5:25; Mt 18:17). Etant donné que l’hébreu et le grec sont deux langues au génie tout à fait différent, l’une étant orientale et ancienne et l’autre occidentale et plus récente, un mot grec traduisant un terme hébraïque reçoit toute la palette de sens de ce dernier. C’est le cas par exemple du terme sarx qui a dans les LXX et dans le N.T. un sens beaucoup plus riche qu’en grec classique. Il n’est bien compris que si on connaît les divers sens que revêt bâsâr en hébreu. Un mot de l’Ecriture a dans un texte donné un sens unique, celui que le Saint-Esprit a voulu lui donner. "Sensus literalis unus est". La Réforme a rejeté la thèse selon laquelle tout texte biblique aurait quatre sens différents, littéral, allégorique, moral et anagogique (Origène et l’école d’Alexandrie). Elle a récusé la devise: "Litera gesta docet; quid credas, allegoria; moralis, quid agas; quo tendas, anagogia". Cf. Luther, W2 IV, 1304-1307; I, 610-627.950; XXII, 1343.1344; III, 152.153.1389-1391; XVIII, 1303; IX, 565-569; VIII, 1540-1545.

L’exégète doit admettre que l’auteur sacré utilise les mots dans leur sens propre, aussi longtemps que des raisons contraignantes ne l’obligent pas à aller à la recherche d’un autre sens. Le sens littéral (sensus literae) est donc considéré a priori comme le sens voulu par le Saint-Esprit (sens literalis). Par contre, quand des raisons exégétiques obligent à renoncer au sens littéral, il faut le faire. Vouloir dans ce cas maintenir le sensus literae envers et contre tout serait une grave erreur. On renoncera au sens littéral, si l’usus loquendi, le contexte ou l’analogie de la foi y contraignent.

L’interprétation d’un terme ou d’une phrase biblique n’est légitime que si elle tient compte du contexte immédiat ou lointain. Elle ne l’est aussi que si elle respecte la grammaire et la syntaxe de la langue originelle.

L’interprétation de l’Ecriture part du principe qu’elle ne contient pas d’erreurs et qu’elle ne peut pas se contredire. Ceci concerne toutes les affirmations de la Bible et pas seulement celles qui sont spécifiquement religieuses et qui ont trait à l’Evangile. L’Ecriture est Parole de Dieu, divinement inspirée et inerrante. Toute exégèse qui se veut fidèle à la Bible doit tenir compte de cela.

Il s’ensuit que tous les textes de l’Ecriture traitant d’un même sujet affirment la même chose et se complètent harmonieusement. C’est ce qu’on appelle l’analogie de la foi (analogia fidei). Toute interprétation de l’Ecriture doit être conforme à cette analogie de la foi. Cela ne signifie pas pour autant que tous les textes de la Bible soient également clairs et faciles à interpréter. D’où la règle: "Scriptura Scripturam interpretatur", ou: "Scriptura sui ipsius interpres". Les textes difficiles doivent être interprétés à la lumière des textes clairs (et jamais l’inverse!).

Toute doctrine de l’Ecriture est révélée clairement au moins dans un texte de la Bible; elle y est exposée en détail à l’aide de termes simples à comprendre. On appelle sedes doctrinae les textes où la Bible expose les différentes vérités ou doctrines qu’il a plu à Dieu de révéler. Tout texte biblique abordant une de ces vérités doit donc être interprété conformément à l’enseignement des sedes doctrinae correspondants.

Il existe entre un oracle de l’A.T. et son accomplissement dans le N.T. un rapport que Dieu lui-même a établi. Aussi l’exégète doit-il maintenir que l’événement relaté dans le N.T. constitue bien l’accomplissement de ce que Dieu avait annoncé d’avance. De ce fait, le texte du N.T. offre l’interprétation légitime de l’oracle de l’A.T.

Toutes les prophéties messianiques ne sont pas nécessairement rectilignes ou directes. Il existe de nombreuses prophéties typologiques qui ont connu des accomplissements successifs. Tel oracle a pu connaître un premier accomplissement en la personne d’un roi d’Israël comme David ou Salomon, avant de trouver son accomplissement ultime en la personne du Christ préfiguré par ce roi. Le texte et le contexte orienteront l’exégète. Un oracle messianique est nécessairement rectiligne ou direct si ce qu’il annonce ne peut s’appliquer à aucun autre personnage que le Christ.

Les prophètes de l’A.T. ont souvent décrit les bénédictions et les bienfaits que le Christ offre dans son Royaume en des termes empruntés à la vie de tous les jours (gloire, bonheur et bien-être terrestres, victoires militaires, afflux de grandes foules à Jérusalem, etc.). Il faut tenir compte de cela et, à l’encontre des millénialistes, donner à ces textes un contenu spirituel.

L’exégèse tient compte des différents genres littéraires rencontrés dans la Bible (récits historiques, textes législatifs, oracles, prédications, poèmes, discours sapiential, maximes, allégories, paraboles, hyperboles, etc.). Des textes aussi divers ne s’interprètent pas de la même façon. Leur interprétation a souvent ses règles propres.

Il est permis, bien sûr, d’affirmer que le fait que Jésus recoure à des récits de l’Ancien Testament pour étayer ses arguments ne prouve pas en soi qu’il les considérait nécessairement comme relatant des faits historiques. Il est parfaitement légitime d’utiliser des légendes ou des allégories pour illustrer une vérité d’ordre spirituel. Une référence à la "gloire de Salomon" (Mt 6:29) serait tout aussi éloquente si ce roi avait été une figure légendaire au lieu d’être un personnage historique. Personne ne peut interdire à un prédicateur d’illustrer son sermon à l’aide d’un conte ou d’une fable de La Fontaine. Mais si on examine avec soin la façon dont le Seigneur recourt aux récits de l’Ancien Testament (institution du mariage, chute, histoire de Jonas, etc.), il semble difficile de nier qu’il ait cru en leur historicité. Son enseignement sur le mariage monogame et indissoluble (Mc 10:2 ss.; Mt 19:3 ss.) n’exige pas en soi une interprétation historique de Gen 2. Cependant une telle interprétation s’impose, lorsqu’on sait que les pharisiens faisaient appel à Deut 24:1-4 pour légitimer le divorce.

Par ailleurs, il ne se contente pas de prédire qu’à l’exemple de Jonas dans le ventre du poisson, il restera trois jours dans le sein de la terre (Mt 12:40), mais ajoute que les habitants de Ninive qui se repentirent à la prédication du prophète, se lèveront au dernier jour pour condamner la génération présente (Mt 12:41). Il est difficile de concilier une telle argumentation avec la thèse selon laquelle le livre de Jonas raconte une légende. Ce serait lui faire dire que des personnes légendaires qui se repentirent d’une repentance légendaire après avoir entendu la prédication légendaire d’un prophète légendaire, se lèveront pour condamner l’impénitence réelle de ces auditeurs réels que furent ses contemporains!

Que reste-t-il de l’argument du Christ s’il est dépourvu de tout fondement historique? D’autant plus qu’il cite immédiatement après un autre exemple, celui de la reine de Saba (Mt 12:42). Comment admettre qu’il ait fondé son enseignement simultanément sur une sorte de conte populaire, puis sur une reine dont la réalité historique peut difficilement être remise en question?

Concernant la théorie de l’accommodation de la part du Christ et des apôtres aux croyances de leur époque, cf. le § correspondant dans le chapitre sur les objections à l’inspiration de l’Ecriture Sainte.

Les citations de l’A.T. dans le N.T. ne sont pas toujours littérales. Les évangélistes et les apôtres citent généralement selon les LXX, mais ils le font avec plus ou moins de liberté, soit que la traduction des LXX ne leur convienne pas, soit qu’ils citent de mémoire.

Font partie aussi du sens d’un texte biblique les vérités qu’on peut légitimement en déduire. C’est ainsi que Jésus fonde la doctrine de la résurrection sur un texte de l’A.T. affirmant que Dieu est (au présent) le Dieu des patriarches qui pour cela ne sont pas morts, mais vivent en attendant la résurrection de leur corps.

L’Ecriture s’interprète elle-même. La raison humaine, guidée par le Saint-Esprit, est l’organe de son interprétation qui ne doit en aucun cas s’ériger en norme et juge. Cf. la distinction entre son usus magisterialis et son usus ministerialis. C’est dire que la seule méthode exégétique utilisable, quand on croit à l’inspiration divine et l’autorité souveraine de l’Ecriture, est la méthode historico-grammaticale, à l’exclusion des méthodes historico-critiques traitant la Bible comme un document religieux de l’Antiquité parmi d’autres. Ainsi, il n’y a pas d’exégèse sans prémisse ou a priori: l’exégète confessionnel part de la conviction ancrée dans son coeur et opérée par l’Ecriture elle-même que celle-ci est divinement inspirée et que son message doit être reçu comme tel.

L’archéologie, l’histoire ancienne, la géographie, les sciences naturelles, la psychologie, l’ethnologie sont des disciplines indispensables à la bonne compréhension de la Bible. Il ne s’agit pas seulement de bien comprendre le sens de ses mots, mais de saisir son contenu même, le message qu’elle entend convoyer pour le salut de l’homme, message qui se trouve inscrit dans des discours didactiques, parénétiques, historiques, poétiques, sapientiaux, etc.

On démontre la rectitude d’une interprétation en montrant que la méthode exégétique utilisée est correcte ou que toutes les autres interprétations proposées sont fausses. Inversement, on réfute une interprétation on montrant le caractère erroné de la méthode utilisée ou bien en proposant une autre interprétation et en prouvant qu’elle est seule correcte.

Etant donné que le contenu de la Bible est éminemment spirituel, qu’elle parle des sentiments et émotions que le Saint-Esprit produit dans le coeur des croyants, de la vie qu’il leur fait mener et de celle dans laquelle il veut les conduire, on ne peut être un exégète de l’Ecriture au vrai sens du terme que si on a expérimenté soi-même l’action régénératrice du Saint-Esprit.

__________


COURS DE DOGMATIQUE LUTHÉRIENNE

"Magnus es, Domine, et laudabilis valde. Magna tua virtus et sapientiae tuae non est numerus. Et laudare te vult homo, aliqua portio creaturae tuae, circumferens testimonium peccati sui… Fecisti nos ad te, et inquietum cor noster donec requiescat in te. Da mihi, Domine, scire et intelligere utrum sit prius invocare te an laudare te, et scire te prius sit an invocare te… Quaeram te, Domine, invocans te, et invocem te, credens in te… Invocat te, Domine, fides mea quam dedisti mihi, quam inspirasti mihi per humanitatem Filii tui, per ministerium praedicatoris tui

Saint Augustin
Confessions, I, 1.

W. Kreiss


Préface

Les pages qui suivent constituent le cours de dogmatique professé par l’auteur au Centre d’Etudes Théologiques de l’Eglise Evangélique Luthérienne - Synode de France et de Belgique, dans les années 90.

Il s’agit bien de notes de cours et non d’une "Dogmatique" dont elles ne prétendent pas avoir le niveau académique ni la finition littéraire. Cela concerne donc aussi bien le contenu que la forme. Aussi faut-il prendre ces pages non pour ce qu’on voudrait qu’elles soient, mais pour ce qu’elles sont réellement: des notes de cours qui ont servi de base à un exposé qui se voulait détaillé et rigoureux. Elles demandent à être complétées par des explications et des commentaires que le lecteur ne trouvera pas ici.

Il faut savoir, par exemple, qu’un cours de dogmatique est plus que le simple alignement d’un certain nombre de textes bibliques et que la valeur d’une affirmation doctrinale ne se mesure pas à la quantité de citations fournies. Encore faut-il les situer dans leur contexte et en dégager le sens et la portée dogmatique. Tout cela ne figure pas sur ces pages. De même, les citations des Pères et des théologiens les plus marquants de l’Eglise, pour nombreuses qu’elles soient, ne donnent qu’un faible aperçu de l’histoire de telle ou telle doctrine, si elles ne sont pas assorties des explications qui s’imposent. Ces explications, données pendant le cours, n’ont pas non plus laissé de traces dans ces notes. D’où le sentiment de compilation qu’on peut éprouver à la lecture de ces pages. Nous espérons cependant qu’elle se révélera profitable.

Ce cours de dogmatique veut être le fidèle reflet de l’enseignement de l’Eglise Luthérienne confessionnelle. La norma normans souveraine en est l’Ecriture Sainte, et la norma normata le Livre de Concorde qui contient toutes les Confessions de foi de l’Eglise Luthérienne. L’auteur n’a pas voulu faire du neuf, mais a désiré être le fidèle porte-parole de la Bible et de la Réforme, tout en s’efforçant de montrer ce que l’Eglise a enseigné au cours des siècles et jusqu’à l’heure présente, ainsi que les déviations et errements dont elle s’est rendue coupable.

Enfin, si les pages qui suivent sont le fruit d’années d’études et de recherches, leur auteur est conscient de tout ce qu’elles peuvent avoir d’incomplet et d’imparfait. Le recours à l’informatique lui permettra peut-être, si Dieu lui prête vie, de pallier certaines lacunes et imperfections. Puisse, en attendant, le Seigneur se servir d’elles pour édifier son Eglise dans la connaissance des vérités qu’il lui a plu de révéler dans sa sainte Parole.

W.K.
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I

INTRODUCTION À LA DOGMATIQUE

Définition:

On appelle prolégomènes (du grec prolegomena, choses dites auparavant, en matière d’introduction) les remarques et considérations préliminaires qui servent d’introduction à la dogmatique ou théologie systématique. Le contenu de ces prolégomènes varie d’un dogmaticien à l’autre, selon la méthode de théologie systématique employée. Ainsi, certains dogmaticiens font figurer dans les prolégomènes la doctrine de l’Écriture Sainte, de son inspiration et de son autorité, quelquefois aussi celle de la connaissance naturelle de Dieu, doctrines dont d’autres dogmaticiens font des loci, des chapitres appartenant à la dogmatique proprement dite.

Les prolégomènes ont pour tâche de préciser les notions et les concepts tels que religion, théologie, dogmatique, aptitude théologique, doctrine, articles de foi, questions ouvertes, etc., et souvent de donner un aperçu de la théologie systématique dans l’histoire des dogmes.

1)Mise au point:

La dogmatique ou théologie systématique, telle qu’elle est enseignée par l’Eglise Luthérienne confessionnelle, part de la conviction que l’Ecriture Sainte est dans un sens tout à fait spécifique et à la différence de tous les autres livres, Parole de Dieu infaillible et source et norme de doctrine, à l’exclusion de la tradition, de la raison et du sentiment religieux.

Le chapitre sur l’Ecriture Sainte montrera dans le détail que telle fut l’attitude du Christ et de ses apôtres. Ils ont identifié Ecriture Sainte et Parole de Dieu. Gegraptai, Scriptura Sacra locuta, res decisa est. Il en fut de même pour Luther: "Traite l’Ecriture en sachant que Dieu lui-même y parle" (W2 III, 21). Le locus sur l’Ecriture montrera que beaucoup de théologiens ont attribué à Luther une approche libérale de la Bible et devra réfuter cette thèse.

En faisant de la Bible seule la source et norme de la doctrine chrétienne, le luthéranisme rejette le dogme catholique de la tradition, le rationalisme et toutes les formes de libéralisme qui font de la raison le juge de l’Ecriture, de même que le subjectivisme théologique qui érige la conscience régénérée du sujet théologisant norme de la vérité (Fr. Schleiermacher).

2)La religion:

L’étymologie du mot "religion" reste incertaine. Cicéron faisait dériver le substantif des verbes relegere ou religere, étudier avec soin. Lactance optait pour religare, relier. Saint Augustin oscillait entre religere et religare (De Civ. Dei, 10, 4; De vera Relig., 55). Les dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne avaient une nette préférence pour religare. L’usus loquendi est lui aussi incertain, le terme étant revendiqué aussi bien par les païens que par les chrétiens, et les uns et les autres lui donnant un contenu très différent.

Toutes les religions païennes sont des religions de la Loi. Oeuvres, sacrifices, cultes, ascèse, accomplissement de rites prescrits sont autant de moyens de rédemption et de salut. Les chrétiens, de leur côté, identifient la religion à la foi en Christ le Rédempteur du monde ou à la foi en l’Evangile. Le christianisme est ainsi l’unique religion au monde enseignant que l’homme ne peut pas se racheter et se réhabiliter lui-même devant son Dieu, mais qu’il a été racheté par le Fils de Dieu incarné et que le salut consiste dans la foi en celui-ci:

"Sachant que ce n’est pas par les oeuvres de la loi que l’homme est justifié, mais par la foi en Jésus-Christ, nous aussi nous avons cru en Jésus-Christ, afin d’être justifiés par la foi en Christ et non par les oeuvres de la loi, parce que nulle chair ne sera justifiée par les oeuvres de la loi" (Gal 2:16).

Si les religions du monde sont autant de voies sur lesquelles les hommes sont à la recherche de Dieu, le christianisme est le chemin sur lequel Dieu lui-même est venu à la rencontre de l’homme.

3)Le nombre de religions:

Il existe d’innombrables religions dans le monde, dont certaines, peu nombreuses, sont monothéistes, d’autres polythéistes, d’autres encore animistes, et l’une même sans dieu (bouddhisme). Mais en réalité il n’y en a que deux: d’un côté toutes les religions païennes, qui sont toutes des religions de la Loi, et de l’autre la religion de l’Evangile qu’est le christianisme. Il y a celles qui enseignent le salut ex ergôn nomou, et celle qui proclame le salut chôris ergôn nomou, dia pisteôs, ek pisteôs (Rom 3:20; 4:6; 3:30.31; Gal 3:24). C’est ce que proclame l’Ecriture Sainte, quand elle affirme que l’Evangile doit être annoncé à toutes les nations, pour que les hommes se convertissent afin d’être sauvés, quelle que soit leur origine religieuse. Dieu ne fait aucune distinction entre païens et Juifs, quand il annonce à Paul:

"Je t’ai choisi du milieu de ce peuple et du milieu des nations, vers qui je t’envoie, afin que tu leur ouvres les yeux, pour qu’ils passent des ténèbres à la lumière et de la puissance de Satan à Dieu, pour qu’ils reçoivent par la foi en moi le pardon des péchés et l’héritage avec les sanctifiés" (Act 26:17.18).

Les religions monothéistes telles que le Judaïsme actuel qui rejette le Christ et l’Islam sont, elles aussi, des religions de la Loi fondamentalement opposées au christianisme. Elles ne connaissent pas de rédemption réalisée par Dieu lui-même et offerte aux hommes. S’il n’y a pas de différence fondamentale entre le Judaïsme de l’A.T. et le christianisme, celui-là débouchant naturellement dans celui-ci, il n’en va pas de même du Judaïsme professé par les Juifs depuis la résurrection du Christ. C’est un leurre de la théologie moderne que d’affirmer que Chrétiens, Juifs et Musulmans adorent le même Dieu, celui d’Abraham. L’Ecriture Sainte enseigne que seuls ceux qui croient en Christ sont fils d’Abraham (Rom 4; Gal 3).

Par ailleurs, le christianisme est la seule religion au monde qui puisse donner aux hommes la certitude du salut, car celle-ci est fondée sur l’oeuvre parfaite du Christ et sur les promesses inconditionnelles de l’Evangile, sans qu’aucune coopération humaine soit exigée en vue du salut. Toute infidélité envers l’Ecriture Sainte et son message constitue ipso facto un pas au-devant de l’opinio legis, une quête du salut par le synergisme. Le christianisme enseignant l’impossibilité de l’homme de faire quoi que ce soit pour son salut et proclamant le salut gratuit par la foi en Christ, est fondamentalement opposé à toutes les aspirations religieuses de l’homme, scandale et folie (1 Cor 1:23; 2:14). Et chaque fois que des chrétiens deviennent infidèles à l’Ecriture Sainte et versent dans l’erreur, ils font, d’une façon ou d’une autre, des pas vers la religion de la Loi. C’est une tendance du coeur naturel de l’homme de se détourner de l’Evangile du salut par la foi seule en Christ, pour chercher le salut au moins partiellement dans la Loi.

4)Les deux sources de connaissance des religions:

Puisqu’il n’existe au fond que deux religions, il n’y a à vrai dire que deux sources de connaissance, deux principia cognoscendi, d’où elles émanent.

La religion de la Loi a pour origine et source l’homme lui-même, sa conscience, sa raison et son coeur. Elle est l’expression des aspirations religieuses du coeur humain. Ayant une connaissance naturelle de Dieu et de sa volonté, l’homme naturel, qu’il adore un ou plusieurs dieux, fixe les critères des exigences de justice de ce (ou ces) dieu(x). Le salut par les oeuvres est religion de la Loi ou religion de la chair (Gal 3:3), par opposition à celle de l’Esprit.

La religion de l’Evangile, par contre, a sa source en dehors de ce monde, en dehors du coeur humain. Elle est sagesse de Dieu (1 Cor 2:6 ss.). Elle est religion divinement révélée. Cette révélation, qui commença dès la chute (Gen 3:15), fut amplifiée et augmentée progressivement au cours des siècles de l’ancienne alliance, jusqu’à ce qu’elle parvînt à son point culminant en Christ et en ses apôtres (Héb 1:1). La justice qui est obtenue par la foi en Christ est marturoumenè hupo tou nomou kai tôn prophètôn (Rom 3:21). Pour dire les choses autrement, les religions de ce monde demandent à l’homme de s’élever jusqu’à Dieu, tandis que le christianisme enseigne que Dieu, pour sauver l’homme, s’est abaissé jusqu’à lui.

Les divergences doctrinales et éthiques au sein de la chrétienté n’ont leur source ni dans les différences de climat, ni dans les clivages raciaux ou culturels, mais procèdent exclusivement de l’infidélité à l’Ecriture Sainte, en tout cas d’un manque de compréhension de cette Ecriture. Elles proviennent de ce qu’ont surgi dans l’Eglise chrétienne des docteurs qui se sont détournés et ont détourné leurs épigones et leurs adeptes du clair enseignement de la Bible. La doctrine du salut par la foi en Christ et son oeuvre de rédemption ou de la justification (objective et subjective) étant l’article central du christianisme autour duquel gravitent tous les autres, toutes les fausses doctrines l’affectent d’une façon ou d’une autre, soit dans le sens calviniste de la double prédestination, soit dans celui, beaucoup plus courant, du synergisme, catholique ou protestant. Ces fausses doctrines concernent la satisfaction vicaire du Christ, l’anthropologie (péché originel, libre-arbitre), ou la sotériologie (doctrine des moyens de grâce, de la conversion, de la justification, de la sanctification et de la persévérance finale). Aucune d’elles ne garde intact le dogme du salut par la foi en Christ.

5)Le christianisme, religion absolue:

Le christianisme est la religion absolue, la religion parfaite qui ne veut ni ne peut être complétée par aucun élément extérieur, et ne peut être surpassée ou supplantée par aucune autre. A la différence de toutes les autres religions, il enseigne la réconciliation avec Dieu et le salut non point par les oeuvres, efforts ou mérites des hommes, qui sont nécessairement imparfaits, mais par l’obéissance parfaite du Christ. Il n’est pas une éthique enseignant aux hommes comment ils peuvent se réhabiliter auprès de Dieu, acquérir ses faveurs et se rendre dignes de son pardon et de son salut, mais proclame que "Dieu était en Christ, réconciliant le monde avec lui-même" (2 Cor 5:19), accomplissant la rédemption de l’humanité au prix du sacrifice de son Fils, et offre ces bienfaits dans l’Evangile, suscitant et fortifiant la foi salvifique.

L’absoluité du christianisme est affirmée partout dans l’Ecriture Sainte. C’est ce que font tous les textes proclamant qu’il n’y a de salut qu’en Christ (Act 4:12; 10:43; Mc 16:15.16; Jn 3:16; 14:6, etc.).

On a fait valoir contre l’absoluité du christianisme la différence entre l’A.T. et le N.T. Cette différence existe, et il n’est pas question de le nier. Cependant, elle affecte uniquement l’amplitude et la clarté de la révélation, et en aucun cas son contenu. L’essence de l’A.T. est la même que celle du N.T., comme l’affirment des textes tels que Jn 5:39; Act 10:43; 15:11; Lc 24:127.46.47; Rom 3:21 ss.; Rom 4, etc.

6)Religion chrétienne et théologie chrétienne:

Le langage ecclésiastique distingue entre religion et théologie chrétiennes. Il définit la religion chrétienne comme la connaissance de Dieu propre, à des degrés divers, à tous les chrétiens, et la théologie chrétienne comme la connaissance de Dieu particulière aux docteurs et pasteurs de l’Eglise. Si l’Ecriture appelle les chrétiens des didaktoi tou theou (Jn 6:45), elle n’en précise pas moins: Mè pantes didaskaloi? (1 Cor 12:29).

Les évêques ou pasteurs doivent être particulièrement aptes à l’enseignement (1 Tim 3:2; 2 Tim 2:1). Au sens subjectif, la théologie est cette connaissance particulière de Dieu et cette aptitude à l’enseignement requise de tous les prédicateurs et théologiens. Au sens objectif, la théologie est l’objet ou le contenu de cette connaissance et de cet enseignement, la science étudiée pendant la préparation au ministère et pendant l’exercice de celui-ci, l’ensemble des vérités révélées dans l’Ecriture Sainte. "Theologia est logos peri tou theou". Saint Augustin écrit: "Verbo graeco (theologiae) significari intelligimus de divinitate rationem sive sermonem" (De Civ. Dei, VIII, 1).

En ce qui concerne l’usus loquendi, il est à noter que les termes "théologie" et "théologien" qui ne sont pas utilisés dans la Bible (à l’exception du terme "théologien" dans le titre de l’Apocalypse, mais qui n’est sans doute pas authentique), ne sont pas propres au christianisme. On les trouve aussi dans les oeuvres des païens. Le terme "théologie" n’étant pas scripturaire, on peut a priori lui donner différents sens. Les plus courants sont les suivants: 1) La connaissance particulière de Dieu et l’aptitude à l’enseignement requis de l’épiscope (1 Tim 3:2) dont nous aurons à reparler. 2) La connaissance particulière de Dieu et l’aptitude à l’enseignement de ceux qui sont chargés de former les futurs épiscopes ou pasteurs, donc la qualification des professeurs de théologie. 3) La connaissance de Dieu commune à tous les chrétiens (Jn 6:45). 4) La théologie au sens strict du mot qu’est la doctrine de Dieu, et en particulier de la Trinité.

L’Ecriture Sainte étant la seule source et norme de la doctrine chrétienne, seul l’ensemble des vérités révélées dans la Bible et leur enseignement peuvent être appelés théologie. C’est le principe: "Quod non est biblicum non est theologicum", "ce qui n’est pas biblique n’est pas théologique!" C’est un prôton pseudos que d’appeler théologie toute spéculation dépassant le cadre du révélé, voire même contraire à la révélation biblique.

7)La théologie au sens subjectif, comme aptitude:

Au sens subjectif du terme, on appelle théologie l’aptitude accordée à un chrétien par le Saint-Esprit (hikanotès, habitus, 2 Cor 3:5) à exercer les fonctions du ministère pastoral, celle qui consiste en particulier à enseigner la Parole publiquement dans toute sa pureté, conformément à l’Ecriture Sainte, à combattre et réfuter les erreurs et à conduire les pécheurs au salut par la foi en Christ.

Paul dit de lui-même et des autres ministres de la Parole que leur aptitude (hikanotès) vient de Dieu (ek tou theou), qui les a rendus aptes à être ministres de la nouvelle alliance (2 Cor 3:5.6).

L’aptitude théologique propre aux ministres de l’Eglise est de nature spirituelle (habitus spiritualis, supernaturalis). Elle présuppose donc, en dehors de certains dons et de certaines capacités intellectuelles, la foi chrétienne. Les incroyants qui enseignent la théologie ne sont pas théologiens au sens où l’entend l’Ecriture. Cette aptitude vient de Dieu, elle est ek tou theou (2 Cor 3:5). Dans le catalogue des dons et qualités requis des épiscopes, l’aptitude théologique, le didaktikos, figure à côté de qualités qui présupposent toutes la foi et la piété, et Paul précise que celui qui exerce le ministère doit conserver le mystère de la foi dans une conscience pure (1 Tim 3:2.9). Elle dépend de la grâce de Dieu en Christ Jésus (2 Tim 2:1 ss.). Si des pasteurs hypocrites et indignes, non régénérés, sont capables d’instruire des hommes pour le salut par la foi en Christ, ils n’exercent leur ministère que par une tolérance de Dieu. Ils ne sont pas tels qu’ils devraient être selon sa volonté. Les dogmaticiens luthériens précisaient que cette aptitude théologique était theosdotos, un don de Dieu, "a Spiritu Sancto per Verbum Dei collatus", "offert par le Saint-Esprit par la Parole de Dieu".

L’aptitude théologique est par ailleurs la capacité à enseigner la Parole de Dieu et rien qu’elle, à renoncer à toute pensée et spéculation humaine concernant Dieu, la foi et le salut. Celui qui enseigne autre chose que la Parole de Dieu est aveugle et sans intelligence (1 Tim 6:3). L’enseignement de toute doctrine étrangère à l’Ecriture disqualifie un homme et le rend inapte à l’exercice du ministère. Dieu ne veut pas de faux docteurs dans son Eglise.

L’aptitude théologique implique la capacité à enseigner toute la Parole de Dieu, sans rien en cacher, à exposer tout le conseil de Dieu (Act 20:27). C’est en enseignant toute la Parole de Dieu, tout ce que le Seigneur a révélé, que le pasteur est innocent du sang de ceux qui périssent (Act 20:16; 1 Tim 4:16).

L’aptitude théologique inclut aussi la capacité de déceler et de réfuter toute fausse doctrine. Paul l’exige de tous les ministres Selon Tite 1:9-11, il faut que l’évêque soit dunatos pour réfuter les contradicteurs et leur fermer la bouche. Il faut aussi qu’il soit capable d’éviter toute discussion vaine et futile, impropre à l’édification (Tite 3:9), tout zèle charnel (2 Cor 10:3). L’aptitude à réfuter les contradicteurs suit celle qui consiste à exhorter selon la saine doctrine (Tite 1:9). La proclamation de la vérité précède la réfutation de l’erreur, mais doit aussi être suivie de celle-ci. Pour que l’auditeur puisse s’assimiler et assumer la réfutation de l’erreur, il faut qu’il connaisse bien la doctrine biblique.

Inversement, l’exposé de la doctrine biblique doit être suivi de la réfutation de l’erreur, pour que l’auditeur soit mis en garde contre toute fausse doctrine et armé pour y résister. Il n’y a pas de place dans l’Eglise pour la tolérance de l’erreur; elle n’y a pas droit de cité et doit être dénoncée (Rom 16:17; Tite 1:9.11; 2 Jn 10). Au besoin, l’hérétique, s’il ne se repent pas, doit être exclu de l’Eglise, au cas où il ne s’exclurait pas lui-même (1 Tim 1:20; 2 Tim 1:17; 4:14).

Enfin, l’aptitude théologique inclut la capacité de souffrir pour la vérité, de tout endurer par amour pour elle (2 Tim 2:3.9). Cette capacité est indispensable, du fait que l’Evangile est scandale et folie (1 Cor 1:23). Cf. Mt 24:9; 2 Tim 2:12. D’où l’exhortation apostolique adressée à Timothée:

"Toi donc, mon enfant, fortifie-toi dans la grâce qui est en Jésus-Christ… Souviens-toi de Jésus-Christ, issu de la postérité de David, ressuscité des morts, selon mon Evangile, pour lequel je souffre jusqu’à être lié comme un malfaiteur" (2 Tim 2:1.8.9).

8)La théologie au sens objectif, comme doctrine - Dogme et la Dogmatique:

La théologie au sens subjectif étant l’aptitude à enseigner la Parole de Dieu, elle est au sens objectif le contenu même de cet enseignement, l’exposé fidèle des vérités révélées dans la Bible. "Quod non est biblicum non est theologicum!" Aucune autre doctrine que celle de l’Ecriture Sainte ne doit être enseignée dans l’Eglise chrétienne. Elle seule est doctrina divina. C’est ce qu’enseigne l’Ecriture elle-même (Jér 14:14; 23:16; 27:14-16; Lam 2:14; Ez 13:2 ss.; 1 Pi 4:11; Jn 8:31.32; 1 Tim 6:4; 2 Jn 8-11; Rom 16:17). Le contenu de la théologie est "doctrina a revelatione divina hausta, doctrina ex Verbo Dei exstructa".

La dogmatique luthérienne distingue entre théologie ektupos et théologie archetupos. La première est la doctrine révélée que les théologiens sont chargés d’enseigner, et qui est une copie de la seconde, de la théologie archétype, c’est-à-dire de la connaissance de Dieu et des choses divines que Dieu a de lui-même et qu’il est seul à avoir (Mt 11:27; 1 Cor 2:10 s.; 1 Tim 6:16). Dieu n’est connu de l’homme que parce que et dans la mesure où il se révèle à lui dans la nature (Rom 1:19 ss.; 2:14.15; Act 14:17; 17:26.27; Ps 19) et dans l’Ecriture (Jn 1:18; 8:31.32; Eph 2:20; Rom 3:20.21; 2 Tim 3:16 s.).

Seule a droit de cité dans l’Eglise la théologie ectype, celle qui est révélée dans l’Ecriture Sainte. Quod non est biblicum non est theologicum! La tâche fondamentale de la dogmatique est de répondre à la question: Quid docet Scriptura? Qu’enseigne l’Ecriture? C’est là une position qui est communément rejetée par la théologie moderne, à la suite de la négation de l’inspiration plénière et de l’autorité divine de l’Ecriture Sainte (tradition, rationalisme, libéralisme, théologie de la démythisation, néo-orthodoxie).

Toutes les affirmations doctrinales sont des affirmations de la foi, et non pas de simples thèses scientifiques auxquelles tout homme doué de raison aurait potentiellement accès. Les affirmations de la foi ont pour objet des vérités qui ne sont accessibles qu’à cette foi. Tout homme ayant le sens du bien et du mal sait, par nature ou pour l’avoir appris, ce qui est mauvais et condamnable.

Mais que ce mal soit un "péché", une transgression de la loi divine, voilà qui constitue une affirmation de la foi. La recherche historique peut décrire Jésus de Nazareth, dire qui il a été et ce qu’il fait. Mais seule la foi sait et confesse qu’il est le Christ, le Sauveur du monde. La réalité, les circonstances et les modalités de sa mort sont des problèmes historiques, mais seule la foi peut s’exprimer sur sa signification. Dire que sa mort fut un sacrifice expiatoire, une mort rédemptrice, est une affirmation de foi qui en tant que telle fait partie de la dogmatique.

Mais qu’est-ce qu’une affirmation de foi? La réponse à cette question doit tenir compte des différents sens du mot "foi". Renonçant à toute connotation religieuse, on peut définir la foi comme une supposition, une opinion ou une connaissance incertaine. Par exemple, quand je dis: "Je crois qu’il vient de sonner 11:00". Cependant elle peut être tout aussi bien l’affirmation d’une conviction inébranlable, et c’est le cas quand on parle de foi chrétienne. Mais même en dogmatique, le mot peut revêtir différents sens. Il peut désigner l’acte de foi par lequel j’acquiesce aux vérités révélées par l’Ecriture, y souscris et mets en elles ma confiance (on parle alors de fides qua creditur, la foi par laquelle on croit), ou bien le contenu, l’objet de cet acte de foi, les vérités crues (c’est ce qu’on appelle la fides quae creditur, la foi qu’on croit).

Quand nous essayons de cerner ce que signifie l’affirmation de la foi, nous renonçons d’emblée à tous les sens qui la réduisent à une connaissance incertaine, une hypothèse ou supposition. La foi est certitude.

Non pas certitude scientifique, car son objet n’est pas rationnellement démontrable, mais, pour reprendre une formulation de Paul Tillich, la conviction vécue expérimentalement que je suis personnellement concerné par l’objet en question. Et cette conviction est d’origine divine.

La foi qui met le pécheur en relation avec Dieu, le justifie et le sauve est fides divina, foi que le Saint-Esprit a suscitée dans le coeur par la proclamation de l’Evangile. Elle a pour objet les révélations divines dans l’Ecriture.

De même, la dogmatique est une réflexion ordonnée, systématique, synthétique, et dans ce sens scientifique, sur les vérités révélées dans la Bible. Elle articule des "dogmes", d’où son nom. Elle a donc pour objet les affirmations de foi reconnues comme vraies par l’Eglise, parce que fondées sur la Bible. Le mot "dogme" provient du grec profane où il désigne comme dans le judaïsme les commandements et les prescriptions de la loi. C’est dans ce sens qu’on le rencontre aussi dans le Nouveau Testament, où il désigne souvent les ordonnances de l’autorité civile (Lc 2:1; Act 17:7; Héb 11:23 selon certains manuscrits). Le décret apostolique du concile de Jérusalem s’appelle lui aussi dogmata (au pluriel, Act 16:4). Les Pères Apostoliques utilisent également le mot pour désigner les préceptes moraux. Ce n’est que plus tard qu’il en vint à désigner les affirmations doctrinales.

L’Eglise Catholique en a donné la définition suivante: "Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in Verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive solemni judicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur" (Vatican I, Denzinger/Schönmetzer, § 1792). C’est ce qui doit être cru avec une fides divina ou fides catholica, alors qu’il existe aussi des "vérités catholiques" qu’il faut recevoir avec une fides ecclesiastica, mais qui ne constituent pas des dogmes au sens strict du terme.

L’Eglise Orthodoxe, quant à elle, considère comme dogmes, c’est-à-dire comme affirmations normatives, les définitions doctrinales des sept Conciles Oecuméniques (325-787). Quant à la Réformation, elle a voulu être un retour à l’enseignement doctrinal de l’Eglise primitive, retour fondé exclusivement sur l’Ecriture Sainte interprétée selon des règles bien précises, à l’exclusion de toute tradition et toute forme de magistère.

Le dogme est toujours et dans tous les cas une affirmation doctrinale, à la différence d’une simple opinion (communis opinio ou sententia pia). Une affirmation doctrinale contraignante et normative pour l’Eglise.

Aussi seules les vérités articulées par les dogmes peuvent-elles être le contenu de la prédication chrétienne, être présentées comme divinement révélées. C’est dire aussi que le dogme a par définition caractère de confession. Il est toujours objet du Credo. Cf. le credimus, docemus et confitemur de la Formule de Concorde. Le nous de l’Eglise croyante et le moi du croyant se situent derrière le dogme et se l’approprient comme confession de foi.

9)Loi et Évangile:

La distinction de la Loi et de l’Évangile est une des principales doctrines de la Réforme. C’est un proprium du Luthéranisme. Aucune Église ne procède comme l’Église Luthérienne à une distinction correcte et nette entre les deux et n’y attache autant d’importance. C’est pourtant une condition sine qua non pour une présentation correcte de la doctrine de la justification et un exposé biblique de la sotériologie en général. Toute erreur dans cette distinction affecte nécessairement la doctrine du salut. Dieu sauve le pécheur sans la Loi, par la foi seule en Jésus-Christ (Rom 3:21.22.28; Gal 2:16; 1 Cor 15:2; Éph 2:8).

L’Écriture Sainte prononce la malédiction sur tous ceux qui cherchent la justification dans la Loi, ne serait-ce que partiellement, par une confusion de la Loi et de l’Évangile (Gal 3:10). La Loi et l’Évangile sont les deux constituantes de la révélation biblique. Elles doivent être enseignées dans leur intégrité (Mt 5:17-19; Gal 1:7-9).

La dogmatique réserve un chapitre à la distinction correcte entre les deux. Nous ne l’étudierons donc pas ici, mais dans le cadre de la doctrine des moyens de grâce, sous le chapitre "Parole de Dieu". Rappelons simplement que distinguer correctement la Loi et l’Évangile, c’est proclamer la Loi pour obtenir la contrition (Rom 3:20), et l’Évangile pour susciter la foi salvifique en Christ (Rom 3:28). C’est aussi annoncer la Loi pour faire connaître aux chrétiens la volonté de Dieu, leur montrer comment ils doivent vivre pour lui plaire, et proclamer l’Évangile pour que leurs coeurs soient affermis dans la foi et renouvelés, et qu’ils aient la volonté et la force de servir le Seigneur, en crucifiant le vieil homme et en revêtant l’homme nouveau (Éph 4:7-29; Col 3:1-11). C’est enfin savoir que la prédication de la Loi ne produit qu’une soumission servile, quelle excite même les péchés (Rom 7:5), tandis que l’Évangile seul peut tuer le péché en l’homme et l’aider à le surmonter (Rom 6:14; 7:6).

10)Articles fondamentaux et non-fondamentaux:

Nous distinguons entre articles fondamentaux et articles non-fondamentaux. Cette distinction ne signifie pas qu’il existe dans la Bible des articles doctrinaux que les chrétiens ne seraient pas tenus de croire. Ils doivent croire et confesser tout ce que le Christ a enseigné (Mt 28:20; Act 20:27; Rom 15:4; 2 Tim 3:16; 1 Cor 10:11; Rom 4:23.24). Mais il existe des vérités révélées qui ont trait au fondement même du salut, et d’autres qui se situent en marge de ce fondement (angélologie, doctrine de l’Antichrist). La foi salvifique, selon l’Écriture, est foi en l’oeuvre rédemptrice du Christ, au pardon gratuit acquis par Jésus au prix de son sacrifice. Cette foi présuppose un certain nombre de doctrines: la doctrine du péché et de la condamnation, la doctrine de la personne théanthropique du Christ, en particulier de sa divinité, celle de son oeuvre rédemptrice.

D’autre part, la foi salvifique est toujours foi en la Parole du Christ, en l’Évangile. Rejeter cet Évangile comme moyen de grâce et de salut, c’est rendre la foi impossible. Toutes ces vérités bibliques constituent le fondement du salut. Ce sont donc des articles fondamentaux. Et nous précisons qu’ils sont fondamentaux primaires, car sans leur connaissance il n’y a pas de salut. La foi en ces articles n’inclut pas nécessairement la connaissance de la terminologie dogmatique employée par la théologie. On peut être sauvé sans l’homoousie du Concile de Nicée, mais pas à l’encontre de cette homoousie!

Il existe aussi des articles fondamentaux secondaires. Ils font eux aussi partie du fondement du salut, mais leur connaissance n’est pas de nécessité absolue. Il en va ainsi du Baptême et de la Sainte Cène. Ils sont fondamentaux, parce que le Christ offre dans ces sacrements son pardon et son salut. Cependant un pécheur peut être sauvé, alors même qu’il n’a pas eu la possibilité de recourir à eux et que peut-être il ignore même leur existence. Nier ou rejeter ces articles fondamentaux secondaires, c’est toujours mutiler d’une façon ou d’une autre les fondamentaux primaires. Mais il existe aussi ce qu’on appelle l’"heureuse inconséquence". Celui qui nie la communication des idiomes en la personne du Christ rejette aussi, s’il est logique et conséquent, l’incarnation même du Fils de Dieu. Ce n’est que par une heureuse inconséquence qu’un théologien errant sur un point particulier de l’Ecriture ne va pas jusqu’au bout de son itinéraire théologique, qu’il nie la communication des idiomes, tout en confessant que Jésus est vrai Dieu et vrai homme.

Enfin, il y a ce qu’on appelle les articles non-fondamentaux, qui ne font pas partie du fondement de la foi chrétienne. Nous croyons en Jésus-Christ, et non dans les anges. Les anges ne sont donc pas fondement de la foi salvifique ou objet que la foi embrasse pour conduire au salut. Cela dit, l’existence et l’activité des anges étant enseignées par la Bible, le chrétien accepte humblement et avec confiance ce que celle-ci lui dit à ce sujet. D’autre part, l’existence et l’activité des anges attestent et confirment la bonté et la prévoyance de Dieu. Les nier, c’est ne pas accepter ce témoignage biblique de la bonté du Seigneur.

Nous vivons à une époque fortement marquée par le mouvement oecuménique, où les affirmations doctrinales tombent de plus en plus en discrédit dans l’Eglise, où on nie de plus en plus le caractère normatif de quelque doctrine que ce soit, et cela parce que, conformément au slogan, "la doctrine divise, mais l’action unit". Il est bon alors de se souvenir que pour Luther l’enseignement de l’Eglise est par définition normatif, qu’elle doit proclamer des doctrines de la Bible et se lier à elles. Et s’il est vrai que le Réformateur sait très bien distinguer entre des doctrines fondamentales et d’autres qui ne le sont pas, il ne les conçoit pas comme un ensemble d’affirmations liées les unes aux autres comme le sont les perles d’un collier où les grandes alternent avec les petites, mais elles constituent un cercle qui a pour centre le Christ. Aussi sont-elles profondément dépendantes les unes des autres et toute atteinte portée à l’une a nécessairement des répercussions sur les autres en même temps qu’elle affecte immédiatement le centre. Aussi l’Eglise Luthérienne n’est-elle pas fondamentaliste en ce qu’elle range et empile d’un côté les doctrines fondamentales dites incontournables et, de l’autre, les doctrines non fondamentales où un consensus est dit facultatif. Elle sait que les différentes doctrines sont plus ou moins proches du centre, Jésus-Christ, mais elle affirme aussi que tout se tient dans l’enseignement de l’Ecriture Sainte et que toute erreur dans quelque doctrine que ce soit ébranle et affecte nécessairement l’ensemble.

Dans son Commentaire de l’épître aux Galates, Luther, s’en prenant aux "Sacramentaires" qui nient la présence réelle et lui reprochent son intransigeance, a ces paroles très fortes:

"En matière de philosophie, une erreur faite au commencement s’avère très grande à la fin. En théologie aussi, une légère erreur a finalement raison de tout l’enseignement. Il faut donc faire la plus grande différence entre l’enseignement et la vie.

La doctrine n’est pas à nous, mais à Dieu de qui nous sommes seulement les serviteurs par vocation (doctrina non est nostra, sed Dei, cujus nos tantum sumus vocati ministri); nous n’en pouvons abandonner ni changer le moindre point. La vie, elle, nous regarde, et cela veut dire qu’à cet égard, il n’est d’exigence venue des sacramentaires que nous ne voulions et devions accueillir, à laquelle nous ne devions céder et que nous ne devions supporter, sauf en matière d’enseignement et de foì, car là nous disons avec Paul: "Un peu de levain", etc. Sur ce point, nous ne pouvons céder d’un cheveu. Car il en est de la doctrine comme d’un point mathématique: elle ne peut donc pas être divisée (est enim doctrina instar mathematici puncti, non potest igitur dividi). Elle ne tolère ni qu’on en retranche ni qu’on y ajoute rien. De la vie, par contre, il en va comme d’un point matériel: on peut toujours le diviser, il est toujours possible d’en céder quelque chose… La doctrine doit être semblable à une couronne d’or, ronde et entière. Elle doit être sans faille car s’il en survient une, fût-ce la moindre, la couronne n’est plus entière (debet igitur doctrina esse unus quidam perpetuus et rotundus aureus circulus, in quo nulla sit fissura. Ea accedente vel minima, circulus non est amplius integer).

A quoi sert aux Juifs de croire en un seul Dieu et qu’il est créateur de toutes choses, de croire tous les articles et d’admettre toute l’Ecriture Sainte, dès lors qu’ils nient Jésus-Christ?… Maudite soit la charité que l’on préserverait au détriment de l’enseignement de la foi, à quoi tout le reste doit céder le pas: la charité, l’apôtre, l’ange du ciel, etc. A minimiser ainsi ce qui est en cause, ils font assez voir à quel niveau se situe leur appréciation de la Parole et de sa majesté. S’ils croyaient qu’il s’agit de la Parole de Dieu, ils n’en joueraient pas ainsi, mais ils l’honoreraient au plus haut point. Ils auraient foi en elle, sans aucune discussion et sans douter. Ils sauraient qu’une Parole de Dieu est toutes les Paroles à elle seule, et que toutes ensemble sont une seule Parole (scirentque unum Verbum Dei esse omnia, omnia esse unum). Ils sauraient aussi qu’un seul article est à lui seul tous les articles, que tous sont ensemble un seul article et qu’à en négliger un seul, on les perd tous insensiblement (scirent unum articulum esse omnes, omnes esse unum, et uno amisso omnes paulatim amitti). Car ils sont solidaires et un même lien les enserre tous (cohaerent enim et quodam communi vinculo continentur). Laissons-les donc exalter la concorde et la charité chrétiennes: quant à nous, exaltons par contre la majesté de la Parole et la foi. Il arrive que la charité puisse être négligée sans danger, mais il n’en va pas de même de la Parole et de la foi… Pour nous, tous les articles de la doctrine chrétienne, grands et petits - bien qu’il n’y ait pas de petits à nos yeux - sont purs et assurés (nos summo rigore omnes articulos doctrinae christianae, magnos et parvos - quanquam nullus sit nobis parvus -, volumus habere puros et certos).

C’est avec la plus grande rigueur que nous y tenons. Il le faut absolument, car l’enseignement est notre seule lumière. Il nous éclaire, nous dirige et nous montre le chemin vers le ciel. Qu’on l’ébranle sur un point et, sans faute, le voici tout ébranlé" (Commentaire de l’épître aux Galates, WA 40 II, 46-48.51; Erlangen, Opera Latina, ad Galatas, II, p. 334-340; Oeuvres, XVI, p. 214-216.218).

C’est clair, Luther ne conçoit pas à la manière des théologiens modernes l’unité de doctrine comme un desideratum, mais comme une nécessité. La doctrine appartient à Dieu et non à nous. Semblable à un point mathématique (mathematicus punctus), elle est indivisible. Elle ne s’additionne ni ne se soustrait. D’autre part, le solus Christus concerne toute l’oeuvre de Dieu, depuis la création jusqu’au retour du Christ. C’est l’opus ad extra tout entier de la Trinité, non pas seulement l’oeuvre de Jésus-Christ et du Père qui l’a envoyé, mais aussi celle de l’Esprit qui nous sanctifie.

C’est dire que pour Luther le solus Christus domine tout l’enseignement de l’Ecriture, tout article de foi, qu’il s’agisse de la création, de la rédemption, de la justification, de la sanctification, des moyens de grâce ou de toute autre doctrine. C’est le propre des Eglises dites évangéliques, des communautés fondamentalistes, de classer les articles de la foi chrétienne d’une façon linéaire, de les fragmenter et de les.inventorier selon un degré d’importance. Si l’Eglise luthérienne veut être fidèle au Réformateur, il faut qu’elle les conçoive comme un point mathématique: toutes les doctrines sont une seule doctrine ("Unum Verbum Dei esse omnia, omnia esse unum"), constituent un tout dont les affirmations s’agencent autour de leur centre, Jésus-Christ, et s’interpénètrent profondément.

11)Questions ouvertes et problèmes théologiques:

On appelle questions ouvertes non pas les questions théologiques sur lesquelles les chrétiens n’arrivent pas à s’entendre, ni les doctrines qui n’ont pas donné lieu à une formulation doctrinale de la part des Confessions de l’Eglise, mais les questions auxquelles l’Ecriture ne donne pas de réponse et qui, pour cette raison, sont dites "ouvertes". N’étant pas objet de révélation, aucun consensus n’est exigé à leur propos. Aucun prédicateur n’a le droit de présenter la réponse personnelle qu’il leur donne comme étant Parole de Dieu. Là où Dieu a décidé de garder le silence, l’Eglise ne doit pas parler en son nom. Citons à titre d’exemples la date et les modalités de la création des anges et de la chute de certains d’entre eux, ou la question de savoir comment et à quel moment l’âme est unie à l’embryon (traducianisme ou créationisme). Vouloir proposer une réponse normative à ces questions, c’est agir à l’encontre de l’Ecriture (1 Pi 4:11) et de façon malhonnête, en revendiquant un savoir qu’on n’a pas. Ce sont les discussions inutiles dont parle 1 Tim 1:3.4.

Est dogme, donc objet de foi, toute la doctrina divina révélée dans l’Ecriture Sainte, tout ce que Dieu révèle pour le salut de l’homme dans le livre qu’il a donné à son Eglise. Dans la mesure où une formulation dogmatique proposée par un concile ou une confession de foi reproduit fidèlement l’enseignement de la Bible, elle doit être reconnue pour vraie et acceptée avec foi. Toute non-acceptation de cette formulation affecte le contenu même du dogme.

Une formulation dogmatique peut être améliorée; il est possible peut-être de recourir à un vocabulaire et une terminologie plus heureux et plus adéquats qu’on ne l’a fait dans le temps. Mais tout refus de souscrire à l’emploi du concept d’homoousie (Concile de Nicée) ou des quatre adverbes christologiques utilisés par le Concile de Chalcédoine implique qu’on n’accepte pas la vérité que ces termes ont voulu cerner, par exemple la doctrine des deux natures. En ce sens, il faut dire qu’il n’y a pas de christianisme sans dogme. Nous ne vivons plus à l’époque où le christianisme ne faisait l’objet d’aucune contestation (si toutefois une telle époque a jamais existé).

L’Eglise chrétienne a dû préciser et structurer ses formulations dogmatiques pour délimiter la vérité face à l’erreur et dénoncer les fausses doctrines qu’on a tenté de lui substituer. A l’époque de confusion doctrinale à laquelle nous vivons, il n’est sans doute pas possible de revenir en arrière. Parler, par exemple, de la présence réelle du corps et du sang du Christ dans la Cène n’est pas suffisant, quand d’autres emploient la même terminologie en lui donnant un sens différent. Il faut alors parler de présence substantielle. De même, confesser que Jésus est Fils de Dieu n’est pas suffisant, quand les négateurs de la divinité du Christ utilisent le même titre, mais en le vidant de son sens. Il faut alors affirmer la consubstantialité du Père et du Fils.

12)But et moyens de la théologie:

Le but de la théologie, de l’enseignement de la Parole de Dieu dans l’Eglise, est le salut des hommes. Il s’agit d’arracher les pécheurs à la perdition éternelle, en leur annonçant la Loi en vue de la contrition, et l’Evangile pour faire naître la foi salvifique dans leurs coeurs et les placer sur le chemin du salut sur lequel ils vivent en communion avec Dieu et le servent dans la foi, la confiance, l’amour et l’obéissance. Cf. 1 Tim 4:16; Mt 13:52. En vertu du but poursuivi, le ministère de l’enseignement de la Parole dans l’Eglise est la vocation la plus importance qui soit (1 Tim 3:1). L’enjeu en est le salut éternel des âmes (Jn 3:16.36).

Pour atteindre ce but, l’Eglise ne doit recourir ni à la violence, ni à l’autorité du gouvernement civil. Elle n’a qu’une arme: la Parole de Dieu (Act 20:24.32; Rom 10:17). Il va de soi que l’Eglise est appelée à pratiquer la bienfaisance, à donner le bon exemple dans le monde, à rayonner d’amour et de compassion, à faire donc oeuvre sociale. Mais cette oeuvre sociale n’est pas sa mission propre.

13)Théologie et science:

Si on définit la science comme une connaissance que l’homme peut acquérir sans la révélation biblique, par la réflexion abstraite et l’observation de la nature, la théologie chrétienne ne peut être assimilée à une science.

Si on appelle science une connaissance certaine, fondamentalement différente des opinions, hypothèses, conjectures et suppositions de toutes sortes, la théologie chrétienne est la science kat’exochèn, par excellence, la science la plus accomplie qui soit. La foi chrétienne ne procède pas de la sagesse des hommes, mais de la puissance de Dieu (1 Cor 2:5). Paul affirme que la connaissance théologique est certitude inébranlable (1 Cor 2:12).

Cependant, il est préférable de ne pas appeler la théologie une science, du fait que beaucoup de théologiens veulent faire du christianisme une idéologie, de la foi une simple connaissance et de la doctrine chrétienne l’objet de la critique scientifique. L’homme naturel n’accepte pas les vérités bibliques (1 Cor 2:14). Elles sont pour lui scandale et folie, et d’autre part, la doctrine chrétienne étant doctrina divina ou diviniter revelata, ne peut en aucun cas être soumise à l’examen critique de la raison humaine.

Nous insistons sur le fait que la théologie chrétienne est incompatible avec le scepticisme. La vérité divine ayant été révélée une fois pour toutes, il n’est pas question de la mettre en doute.

Il n’est pas non plus question de considérer les différentes formulations dogmatiques proposées au sujet d’une doctrine comme autant d’options valables et légitimes. Si une formulation dogmatique est vraie, toutes celles qui s’en écartent sont nécessairement fausses, quoiqu’à des degrés divers. Cf. Jn 8:31.32; 1 Cor 2:5.

14)Théologie et évolution doctrinale:

Beaucoup de théologiens affirment la nécessité et la légitimité d’une évolution doctrinale. On appelle péjorativement théologie de la répristination celle qui se contente de répéter les traditionnelles formulations dogmatiques. Mais la doctrine chrétienne est une entité parvenue à son accomplissement avec la doctrine des apôtres. La doctrina divina a été révélée une fois pour toutes et confiée à l’Eglise à travers les livres inspirés de la Bible. Dieu n’accordera plus à l’Eglise aucune révélation concernant les vérités du salut, aucune autre source de doctrine et de foi et vie chrétiennes.

La mission de l’Eglise consiste donc à faire ce dont furent chargés les disciples: enseigner aux nations à observer tout ce que Jésus leur avait prescrit. Cf. Mt 28:18-20; 2 Thess 2:15; Act 20:29-31; 1 Tim 4:1 ss.; 2 Tim 3:1 ss.

Tout ce qu’enseigne l’apôtre Paul, il l’enseigne en vue du dernier jour. C’est donc valable jusqu’à ce jour-là (1 Tim 6:14.15; 2 Tim 4:1 ss.; 1 Pi 5:1-4). Il jette l’anathème sur quiconque enseigne autrement (Gal 1:6-9; 5:12; Rom 16:17; 1 Tim 6:3.4). Les formulations dogmatiques proposées par les conciles, formulations qui devinrent de plus en plus précises, quand une doctrine biblique était contestée par de faux docteurs, ne constituent pas une évolution doctrinale, mais une simple évolution conceptuelle et terminologique dans la façon de cerner la vérité et de la protéger contre toute erreur.

15)Théologie et liberté doctrinale ou académique:

La liberté des chrétiens consiste dans la soumission à Dieu (Rom 6:22). C’est la connaissance de la vérité qui libère (Jn 8:31.32). Les chrétiens n’ont qu’un Maître, le Christ, dont ils sont les disciples (Mt 23:8.10). Les apôtres lient leurs consciences à leur doctrine, parce qu’ils savent qu’elle est Parole du Christ (2 Gal 1:6-9; 1 Cor 14:37; 2 Cor 13:3; 2 Thess 2:13; 1 Tim 6:3).

D’autre part, les chrétiens reçoivent dans la Bible l’ordre de n’écouter que les prédicateurs qui annoncent fidèlement la Parole du Christ, à l’exclusion de tous les autres (Jér 23:16.31; Rom 16:17; Gal 1:6-9; 1 Tim 6:3 ss.; 2 Jn 7-11). Les prédicateurs et les docteurs sont donc tenus de soumettre leur enseignement à l’Ecriture Sainte et aux formulations confessionnelles fidèles à celle-ci. Il est inconcevable qu’un pasteur ou un docteur refuse, le jour de son ordination, de s’engager à ce sujet par un voeu solennel. Inversement, aucune autorité ecclésiastique ne peut lier la conscience des ministres et serviteurs de l’Eglise. Il n’existe au-dessus d’eux aucune autorité humaine à laquelle ils aient à se soumettre. Par contre, ils doivent en tout temps se soumettre à celle de l’Ecriture Sainte.

16)Théologie et méthode:

Si la question de la méthode théologique concerne la source où le théologien doit puiser son enseignement, il est évident qu’il ne peut s’agir que de l’Ecriture, comme nous l’avons affirmé ci-dessus. Si, par contre, elle concerne la forme sous laquelle l’enseignement biblique est présenté et reproduit, elle est du domaine des adiaphora, dans la mesure bien sûr où la méthode utilisée rend justice à toute la révélation scripturaire.

Les dogmaticiens luthériens ont traditionnellement utilisé deux méthodes de présentation. Ceux de l’âge d’or de l’Orthodoxie utilisaient la méthode synthétique qui remonte des causes aux effets ou qui assemble les différents éléments en un tout. Après avoir traité de la doctrine de Dieu, cette méthode aborde les différentes doctrines qui annoncent comment l’homme est conduit au salut éternel.

La méthode analytique, au contraire, part des effets et remonte aux causes ou déduit d’un élément particulier (par exemple, le salut éternel) le tout. Elle place donc le salut de l’homme en tête de la dogmatique, puis étudie l’anthropologie, la sotériologie, etc.

La méthode synthétique fut suivie par Ph. Mélanchthon, M. Chemnitz, J. Gerhard, puis abandonnée en faveur de la méthode analytique, considérée comme plus pratique, parce qu’abordant d’emblée la fin de toute la théologie, le salut éternel. Elle fut adoptée par J. Dannhauer, Fr. König, A. Calov, J. Quenstedt, W. Baier, D. Hollaz, etc. Il existe cependant des variantes dans son emploi. Répétons que l’utilisation de telle ou telle méthode importe peu, si le contenu de l’enseignement biblique est préservé intégralement et correctement exposé.

17)L’acquisition de l’aptitude théologique:

Luther écrit dans la préface de 1539 à l’édition de la première partie de ses oeuvres allemandes: "Tres sunt res quae faciunt theologum: oratio, meditatio, tentatio" (W2 XIV, 434 ss.).

L’aptitude théologique s’acquiert tout d’abord par l’oratio, la prière dans laquelle le théologien demande à Dieu de lui accorder son Saint-Esprit et d’éclairer son coeur, pour qu’il comprenne bien l’Ecriture et soit capable d’exposer ses vérités. Il s’agit ensuite de pratiquer la meditatio, d’étudier avec soin la Parole de Dieu, de l’étudier toujours à nouveau, sachant qu’on a de très grands et nombreux progrès à faire dans la connaissance et la foi.

Malheur au candidat au ministère, fier de sa formation et de son savoir, qui croit ne plus avoir rien à apprendre! Il oublie qu’il est un tout petit nain, qui doit grandir et grandir! Enfin, il y a la tentatio, c’est-à-dire l’épreuve. Elle est la pierre de touche de toute vraie théologie.

Elle permet d’expérimenter la Parole de Dieu, ses consolations et ses trésors. Toute la théologie de Luther procédait de la tentatio de l’intérieur terrores conscientiae) et de l’extérieur (hostilité de l’Eglise Catholique et de tant d’autres). Il n’y a de vraie théologie que celle qu’on exerce dans la repentance, la confiance, la joie, l’humilité, la paix et l’épreuve endurée avec patience.

18)Théologie et disciplines théologiques:

On distingue quatre disciplines fondamentales en théologie:

1) Théologie biblique ou exégétique:

C’est la discipline de l’exégète ou commentateur biblique. Elle inclut le devoir et l’habitus, l’aptitude à saisir, exposer et développer le vrai sens intentionnel (sensus literalis) des Saintes Ecritures inspirées par Dieu, tant de l’Ancien que du Nouveau Testaments, source unique, infaillible et véridique de la vérité salutaire, y compris toutes les connaissances philologiques, historiques, géographiques, etc. nécessaires à cela.

2) Théologie systématique ou dogmatique:

Elle inclut la connaissance et l’acceptation des vérités divinement révélées et l’aptitude à les exposer en sondant les sedes doctrinae, à les formuler avec clarté et netteté dans des articles ou thèses doctrinales, à saisir leurs rapports et leurs liens et à les défendre contre toute erreur ancienne ou nouvelle.

3) Théologie historique:

C’est la discipline du spécialiste en histoire ecclésiastique et histoire des dogmes. Elle comprend la connaissance appropriée de la Parole de Dieu et la compréhension spirituelle des effets historiques de cette Parole, donc de la naissance, de l’accroissement et de la préservation de l’Eglise chrétienne, y compris de ses schismes, ignorances et infidélités, ainsi que l’aptitude à appliquer cette connaissance efficacement dans la prédication, la théologie et l’apologétique chrétiennes.

4) Théologie pastorale ou pratique:

Représentée dans chaque pasteur et dans le spécialiste de cette discipline, elle inclut toute la connaissance des saintes fonctions d’un serviteur de la Parole, des principes scripturaires régissant certains actes particuliers du ministère et l’exercice de la cure d’âme, ainsi que l’aptitude à s’en acquitter fidèlement.

D’autres sciences entrent dans la formation théologique au titre de disciplines parathéologiques (psychologie, sociologie, rhétorique, philologie, archéologie, étude des civilisations anciennes, etc.). Aucune des disciplines théologiques ne peut exister ni être pratiquée dans le cloisonnement. Il existe une interpénétration profonde entre elles. Il n’y a pas, par exemple, de théologie systématique sans recours constant à l’exégèse, à l’histoire des dogmes, à l’apologétique, l’éthique et la théologie pratique. La dogmatique doit tenir compte de tous les éléments livrés par ces disciplines dans la synthèse qu’elle fait du credendum biblique et le bagage théologique qu’elle fournit à celui qui doit paître l’Eglise de Dieu par son enseignement, sa prédication, l’administration des sacrements et la cure d’âme.

La théologie systématique est née du besoin de défendre la foi. Il s’agissait d’affermir les croyants dans la foi en la vérité et de réfuter les hérétiques. Le premier grand ouvrage de théologie systématique fut le traité d’Irénée Contre les Hérésies (Adv. Haer.).

Les grands conciles oecuméniques ont marqué les étapes de ce qu’on peut appeler la formation du dogme. L’Eglise orientale supplanta en la matière l’Eglise occidentale jusqu’au IV° siècle, puis sa fécondité s’épuisa. A partir du V° siècle, elle passa le relais à l’Eglise occidentale. Les controverses tournèrent essentiellement autour de la christologie où l’Eglise ancienne accomplit une oeuvre de premier plan. La sotériologie, par contre, épargnée par les débats, cessa rapidement d’être comprise et de figurer au centre du kérygme chrétien. Incroyable, mais vrai: la doctrine de la justification par la foi paraît partout comme oubliée. Et lorsque saint Augustin fut contraint de se pencher sur cette doctrine dans ses débats avec Pélage (péché/grâce), il montra, malgré certaines claires intuitions, qu’il ne saisissait pas clairement l’enseignement biblique sur cette doctrine capitale.

Voici, présentées très sommairement les principales étapes du travail systématique. Pour plus de détails, cf. le chapitre suivant Les grands courants de la théologie, et le Précis d’Histoire des Dogmes.

Les Pères Apostoliques du II° siècle furent plutôt des pasteurs que des systématiciens. Ils n’ont pas développé de façon systématique et ordonné l’ensemble de la doctrine scripturaire. On assiste chez eux à un certain légalisme augmenté d’un ecclésiasticisme, durcissement dû à la lutte contre l’hérésie gnostique et le charismatisme.

Puis vint la génération des Apologètes qui défendirent contre les gnostiques et en particulier Marcion les doctrines de la création, de l’incarnation et de la résurrection. Irénée, d’origine orientale, disciple de Polycarpe, puis évêque de Lyon, qui rassemble les dogmes chrétiens dans une vaste fresque, marque un trait d’union entre l’orient et l’occident. Tertullien, son contemporain, l’antignostique par excellence qui fut le créateur du vocabulaire christologique latin, finit malheureusement dans l’hérésie montaniste.

Le III° siècle fut marqué par le génie d’Origène, disciple de Clément d’Alexandrie qui avait ouvert la voie au néoplatonisme chrétien. Il fut l’auteur d’un système qu’on pourrait qualifier de dogmatique (Péri Archôn), dans lequel il concilia un biblicisme intense au recours à l’interprétation allégorique, tout en mêlant théologie et philosophie, toutes choses qui lui firent formuler de grandes erreurs (préexistence des âmes, apocatastase).

Au IV° siècle, la crise arienne surgit d’un foyer théologique nouvellement créé à Antioche où on opposait à la mystique d’Alexandrie une théologie critique. Athanase fit triompher l’orthodoxie au Concile de Nicée, suivi par les trois Cappadociens (Basile-le-Grand de Césarée, Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse, le plus philosophe des trois).

Au début du V° siècle surgit le plus grand penseur de l’Eglise ancienne, Augustin, évêque d’Hippone. Sa conversion au manichéisme lui fit faire une expérience particulièrement vivante de la grâce. Il est par sa conception du péché le père lointain de la Réforme, mais aussi par son ecclésiasticisme mystique celui de l’Eglise romaine. Parmi ses ouvrages systématiques les plus importants, il faut citer De la Trinité, De la Cité de Dieu et son Enchiridion. Mentionnons encore un grand nom en Orient, Jean de Damas, dit le Damascène, qui marqua définitivement de son empreinte la théologie des Eglises Orthodoxes.

Le Moyen Age sera l’époque de la Scolastique. Il ne s’agira plus de défendre les vérités bibliques contre l’erreur et l’hérésie, mais on s’efforcera de mieux les comprendre en recourant malheureusement à la philosophie, en l’occurrence l’aristotélisme.

Elle eut pour fondateur Anselme de Canterbury (1033-1109). Il en définit le programme de la façon suivante: "Fides quaerens intellectum". Augustinien convaincu, il étudia en particulier le dogme de la rédemption dans son Cur Deus Homo. Son tort fut de vouloir établir la nécessité de la rédemption à l’aide d’arguments rationnels.

Abélard, qui lui succéda de près (1072-1142), réagit contre sa doctrine et devint le père du libéralisme et du rationalisme modernes dans son ouvrage Sic et Non. Il fut poursuivi d’une vindicte acharnée par Bernard de Clairvaux (1091-1153). Pierre Lombard (mort en 1164) est l’auteur d’un recueil de sentences qui fut le manuel de théologie de nombreuses générations d’étudiants. Vinrent ensuite Bonaventure (1221-1274) et Thomas d’Aquin (1225-1274), disciple fervent d’Aristote et auteur de deux importants ouvrages, la Somme contre les gentils et la Somme théologique restée inachevée. Avec Duns Scot (ca. 1265-1308), on assiste à la décadence de la Scolastique qui se dessèche, se libère de la mystique, mais aussi du texte biblique. Ce sera le triomphe du nominalisme qui coupe la foi de la raison et lui fait prendre l’aspect d’une soumission aveugle à l’autorité de l’Eglise. Le pélagianisme, qui n’avait jamais été totalement extirpé, resurgit à nouveau. Certains mouvements de réactions annoncent la Réforme (Wyclif, mort en 1384, et Jean Huss, mort en 1415).

La Réforme marquera un tournant radical dans l’histoire de l’Eglise et des dogmes. Elle annonce le retour au sola Scriptura, sola gratia et sola fide. Le sola Scriptura est le principe formel, le sola gratia et le sola fide constituent le principe matériel de la Réforme. C’est la redécouverte de l’article primordial de la foi chrétienne, la doctrine du pardon ou de la justification par la foi seule, sans les oeuvres de la Loi. C’est aussi l’affirmation que l’Ecriture Sainte est seule source et norme de la foi et de la doctrine chrétiennes. Et c’est enfin le retour à la doctrine biblique du ministère des clés, avec le refus de la hiérarchie. Le XVI° siècle fut aussi le témoin de la discorde dans le camp protestant entre Luthériens et Réformés. C’est une plaie dans le protestantisme qui ne s’est jamais cicatrisée.

Les épigones du XVI° et du XVII° siècles consolident les positions acquises et procèdent à une formulation dogmatique des vérités redécouvertes par les Réformateurs. On assiste parfois à un durcissement regrettable des positions (Mathias Flacius) et à un retour de la philosophie aristotélicienne amorcé par Mélanchthon, le premier systématicien protestant (recours à la terminologie aristotélicienne: les concepts de cause, de substance et d’accidents, etc.).

Le piétisme voit le jour à la fin du XVII° siècle, sous l’impulsion de Philippe Spener (1635-1705, création d’une ecclesiola dans l’ecclesia) et d’Auguste Hermann Francke (1663-1727). Johann Albrecht Bengel (1687-1752) se distingua par ses travaux exégétiques authentiquement bibliques, tout en annonçant le recours à des méthodes d’interprétation scientifiques.

Puis, à la fin du XVII° et au début du XVIII° siècle, le rationalisme contamina progressivement la théologie. Influencé par Leibniz, il prétendait défendre la révélation à l’aide d’une méthode purement rationnelle et finit par réduire l’Evangile à une morale religieuse prétendument naturelle.

Jean Salomon Semler (1725-1791) inaugure le principe de la libre critique de l’Ecriture. Il est le père de la méthode historico-critique. Fr. Schleiermacher (1768-1834), de son côté, influencé par les romantiques Herder et Schelling, devient le père du libéralisme du XIX° siècle par une mystique faite de panthéisme. Il fait de la théologie la description de l’expérience religieuse. Son influence fut prépondérante sur toute la théologie protestante de ce siècle. David Strauss (1808-1874) sera un critique radical de la Bible et finira dans le ridicule et l’exil.

Ferdinand Christian Baur (1792-1860), influencé par le philosophe Hegel, fondera l’école de Tübingen (critique des tendances). Albrecht Ritschl (1822-1889), influencé par le rationalisme de Kant, fait du thème du Royaume, communauté morale parfaite, le centre de sa théologie, en rejetant les concepts bibliques de colère divine et de rédemption. Adolph von Harnack (1851-1930), fils du Luthérien conservateur Théodose Harnack (1817-1889), poursuivit son oeuvre. Cependant, une pléiade de théologiens plus orthodoxes réagirent contre le libéralisme ambiant (Luthardt, Kahnis, Philippi, Delitzsch, Hengstenberg), dont certains furent les pères d’un authentique réveil luthérien (August Vilmar, Louis Harms, Friedrich Brunn, Carl Ferdinand Wilhelm Walther émigré aux Etats-Unis).

Au XX° siècle, on assiste après la première guerre mondiale à une puissante réaction contre le libéralisme. Des théologiens, influencés par Kierkegaard, veulent le retour au message de la Réforme, sans toutefois renoncer à la critique biblique. Karl Barth (1886-1968) est le chef du mouvement de la théologie dialectique ou néo-orthodoxe. Après la publication d’un commentaire de l’épître aux Romains, il rédige, à partir de 1930, une gigantesque dogmatique (près de 10.000 pages) centrée sur la christologie. Quoique critique à l’égard de la Bible, il revient aux grands dogmes de la Réforme qu’il reformule cependant de façon existentialiste. Il éclipse Emil Brunner (1889-1966), son ancien ami, plus libéral que lui.

La vague néo-orthodoxe fut suivie d’une contre-offensive de la pensée moderniste. Rudolf Bultmann (1884-) fit triompher le néo-libéralisme appuyé sur l’existentialisme de Martin Heidegger. Son programme de démythisation a profondément marqué le protestantisme (et le catholicisme) actuel. Paul Tillich (1886-1965), chassé d’Allemagne par les Nazis, fut le père du néo-libéralisme aux USA.

La théologie catholique avait su sauvegarder, grâce au magistère de l’Eglise, une certaine unité doctrinale absente dans le protestantisme.

Cependant l’encyclique Divino Afflante Spiritu de 1943 ouvrit les portes de la théologie catholique à la critique biblique, et le second Concile du Vatican inaugura ou rendit visible un pluralisme doctrinal ressemblant à celui du protestantisme.

A toutes les époques de l’histoire du christianisme, on assiste à la présence d’une tendance qu’on appelle illuminisme ou spiritualisme. Le premier grand mouvement illuministe avait été le Montanisme qui, rayonnant depuis la Phrygie, avait fait des adeptes dans tout l’empire. Montanus considérait qu’il accomplissait la promesse de la venue du Paraclet et qu’il était l’objet de révélations particulières destinées à compléter celles de l’Ecriture Sainte.

Les Cathares du Moyen Age furent eux aussi des illuministes, mais à tendance plus gnostique que chrétienne. L’illuminisme resurgit au siècle de la Réforme sous l’activité de Thomas Muenzer (1489-1527), mort décapité à la suite de séditions fomentées par lui, et, quelques années plus tôt, sous celle du bouillant Andreas Karlstadt (1480-1541). Kaspar Schwenkfeld (mort en 1561) représenta un illuminisme plus modéré, mais fut pris à partie par Luther.

Nous définissons l’illuminisme comme un mouvement théologique subjectiviste qui dissocie l’activité du Saint-Esprit des moyens de grâce (cf. le sine vehiculo de Zwingli). Il donna naissance au siècle dernier au mouvement des Quakers, au pentecôtisme et à l’adventisme (Edouard Irving). Il survit à l’heure actuelle dans le pentecôtisme, le néo-pentecôtisme et le mouvement charismatique qui a pénétré dans presque toutes les Eglises chrétiennes.

Dans ses formes particulièrement bouillonnantes, l’illuminisme se fonde sur des révélations individuelles soi-disant accordées à certains fondateurs de mouvements. Il met par ailleurs l’accent sur l’expérience sensible de l’Esprit (baptême du Saint-Esprit), tend à être perfectionniste dans la doctrine de la sanctification, au détriment de la justification par la foi seule, et est animé par une certaine fièvre eschatologique. Quoique souvent hostiles au charismatisme, les communautés de type évangélique (Baptistes, Mennonites, Méthodistes et Salutistes, etc.) sont généralement illuministes au sens où l’entendait Luther.

19)Les quatre types de théologie:

En schématisant beaucoup, on peut identifier dans l’histoire des dogmes quatre types de théologie:

1)Le libéralisme:

Le libéralisme affirme que l’homme possède rationnellement la capacité de connaître Dieu. Il existe une continuité entre Dieu et lui, une immanence divine. L’Ecriture n’est pas la révélation proprement dite de Dieu, mais rend témoignage à cette révélation. C’est pourquoi il convient de l’étudier avec un esprit critique. La raison, le sentiment ou la conscience sont chargés de dégager l’élément divin de l’Ecriture de toutes ses imperfections humaines. On distingue entre

-le libéralisme rationaliste, inauguré par les déistes avant E. Kant, qui réduisaient le christianisme à une religion naturelle affirmant l’existence d’un Dieu unique et inculquant les principes de la morale chrétienne. Après Kant, les idéalistes deviendront panthéistes sous l’influence de Hegel.

-le libéralisme piétiste et romantique, dont le grand porte-parole fut Fr. Schleiermacher qui fit de l’expérience religieuse la source et norme de la foi et de la théologie. Le péché est conçu comme insuffisance dans le sentiment de dépendance. Jésus est Dieu en ce qu’il a atteint la parfaite conscience de Dieu, le sentiment de dépendance parfaite avec l’Absolu. Il est Rédempteur par le courant spirituel qui se propage à partir de lui. Les dogmes sont des symboles et ne reflètent pas la réalité.

-le libéralisme moraliste. Kant, séparant raison pure et raison pratique, rattache la croyance ou la foi aux postulats de cette dernière, affirmant qu’il n’y a pas de savoir du trans-mondain. A. Ritschl transpose ces données dans le domaine de la théologie.

Niant les grandes vérités du christianisme, il réduit celui-ci à un certain nombre de valeurs que Jésus a prêchées et incarnées. Tout ce qui est métaphysique dans l’Ecriture doit être réinterprété.

2) La théologie néo-orthodoxe ou dialectique:

Son grand champion fut K. Barth. Il mit l’accent sur la notion de révélation, affirmant que si Dieu ne se révèle pas, l’homme ne peut pas le connaître, prenant ainsi le contre-pied de la théologie libérale. Dieu est totaliter aliter. Il n’y a donc pas de connaissance naturelle de Dieu. Tout l’accent porte sur la discontinuité (ce que Kierkegaard appelait la distance qualitative infinie) et sur la transcendance. Cependant, l’Ecriture n’est pas elle-même révélation ou Parole de Dieu. Le texte sacré n’est qu’un témoignage humain, faillible, rendu à la révélation. Jésus est l’événement de la Parole de Dieu, et le Saint-Esprit utilise l’Ecriture qui rend témoignage à Jésus pour répéter subjectivement l’événement de la révélation. La révélation divine n’est pas un livre, mais un événement qui se produit hic et nunc, quand Dieu le veut. L’Ecriture n’est donc pas Parole de Dieu, mais le devient quand Dieu en a décidé ainsi.

La théologie barthienne s’oppose ainsi à des affirmations claires de l’Ecriture, en particulier aux textes qui identifient Ecriture et Parole de Dieu et à ceux qui interdisent au chrétien de remettre en question l’enseignement apostolique. Les néo-orthodoxes en appellent constamment contre l’Ecriture au Christ. La révélation étant conçue comme un événement, l’homme touché par l’Esprit reste prisonnier de ses intuitions personnelles et s’èn sert comme d’un critère extra-biblique pour interpréter la Bible. On retombe par une voie détournée dans une forme d’illuminisme.

3) La théologie catholique:

Selon elle, la révélation n’est pas liée exclusivement à l’Ecriture. Il existe aussi une révélation non écrite; c’est la tradition orale. Dans la mesure où elle est sanctionnée par le magistère de l’Eglise, elle a autant d’autorité que la Bible. Il y a en effet une Ecclesia docens, la hiérarchie divinement instituée qui conserve le dépôt de la foi, et une Ecclesia audiens, le peuple des fidèles qui écoute cet enseignement et l’accepte. Toutes les interventions de la hiérarchie ne sont pas pour autant infaillibles.

Le corps épiscopal exerce en temps normal un magistère ordinaire et faillible. Mais ce magistère ordinaire est balisé par les déclarations infaillibles du magistère extraordinaire exercé par les conciles oecuméniques et le pape, quand il s’exprime ex cathedra. Le magistère ordinaire de l’Eglise surveille le passage de l’implicite à l’explicite de tel élément de doctrine ou de piété, jusqu’à sa sanction officielle et son élévation au rang de dogme par le magistère extraordinaire. Il est clair que le catholicisme attribue à l’Eglise et à sa hiérarchie un rôle qui n’est pas le sien. Il n’existe en effet qu’une source de révélation. Celle-ci est achevée une fois pour toutes, et le Christ n’a confié à personne dans l’Eglise le privilège d’imposer au peuple, au-delà de ce qui est révélé dans la Bible, ce qu’il doit croire pour parvenir au salut. Rome ne peut pas se réformer. Ses prises de position doctrinales sont en elles-mêmes irrévocables. Par ailleurs le catholicisme s’enferre dans des contradictions insolubles. Ainsi le pape Honorius avait lancé l’anathème contre les dithélites, tandis que le Concile Oecuménique de Constantinople condamna le monothélisme en 680. Là aussi, on peut diagnostiquer ce qui est en dernière analyse de l’illuminisme, comme l’affirme Luther dans les Articles de Smalcalde, un illuminisme qui n’est plus individuel, mais collectif et institutionnel. Cette profonde hérésie sur le plan formel a été la source de toutes les fausses doctrines enseignées par Rome, de son semi-pélagianisme dans l’anthropologie, de sa mutilation de l’oeuvre de la rédemption dans la christologie, de sa fausse doctrine de la justification en sotériologie, et de toutes ses erreurs dans la doctrine des sacrements.

4) Le type confessionnel, protestant orthodoxe ou conservateur:

Ce type regroupe des protestants luthériens et calvinistes et ceux qu’on a coutume d’appeler évangéliques. Il affirme la nécessité absolue de la révélation scripturaire pour une connaissance salutaire de Dieu. L’Ecriture est ex genesi Parole de Dieu, divinement inspirée, unique source et norme de la foi, que l’homme doit entendre, méditer et étudier dans la soumission. C’est l’affirmation de l’usus ministerialis de la raison. Le Saint-Esprit convainc le croyant de l’infaillibilité, inerrance et autorité de la Bible. L’herméneutique confessionnelle agit selon le principe que l’Ecriture s’interprète elle-même et que toute exégèse doit être conforme à l’analogie de la foi. Le luthéranisme confessionnel considère par ailleurs ses confessions de foi comme norma normata à laquelle doit se conformer l’enseignement de l’Eglise.

Il existe aussi, au sein de ce type confessionnel, un accord fondamental sur la divinité du Christ et son oeuvre rédemptrice, sur la gratuité du salut et la nécessité de la conversion et d’une foi personnelle pour l’obtenir. Cependant les différents groupes ecclésiaux du type confessionnel (luthériens, calvinistes et évangéliques) ne s’accordent pas sur la doctrine des sacrements et l’ecclésiologie qui en découle. Si les évangéliques rejettent dans leur quasi-totalité le pédobaptisme, c’est en raison d’une divergence très profonde sur le sens à donner au baptême en particulier et aux sacrements d’une façon générale. Des divergences existent aussi dans l’anthropologie et la sotériologie (libre-arbitre, monergisme divin dans la conversion, imperfection de la sanctification), ainsi que dans l’eschatologie qui est généralement prémillénialiste dans les milieux dits évangéliques.

Le luthéranisme confessionnel récuse le fondamentalisme de beaucoup d’évangéliques, qui affirme que l’unité doctrinale dans les fondements du christianisme est nécessaire et suffisante, mais que de légitimes différences peuvent subsister dans les articles dits non-fondamentaux. Tout en distinguant entre les articles fondamentaux et ceux qui ne le sont pas et en sachant que les divergences doctrinales n’ont pas la même portée selon qu’elles concernent les uns ou les autres, il exige l’unité doctrinale "in omnibus articulis".

__________


II

LES GRANDS COURANTS DE LA THÉOLOGIE DE L’ÉPOQUE POSTAPOSTOLIQUE AU XX° SIÈCLE


DE l’ÉGLISE POSTAPOSTOLIQUE AU MOYEN ÂGE

LA THÉOLOGIE DES PÈRES APOSTOLIQUES

On appelle Pères Apostoliques la génération de docteurs de l’Église qui suivit les apôtres et dont les oeuvres sont parvenues jusqu’à nous, bien que leurs noms ne nous soient pas toujours connus. Il s’agit de Clément de Rome, Ignace d’Antioche (+ 107), Polycarpe (ca.69-156), Papias (ca.150), le Pasteur d’Hermas (écrit en 140), Barnabé (Épître écrite ca.130), l’ Épître à Diognète (Il° ou III° siècle), et la Didachè (écrite vers 150). Certains d’entre eux ont, à défaut d’avoir connu personnellement les apôtres, côtoyé leurs disciples. C’étaient avant tout des pasteurs, édifiant et organisant l’Église, veillant à la doctrine et à la discipline.

La théologie de ces Pères est une théologie trinitaire confessant avec le Symbole des apôtres, et sans utiliser ce terme, l’unité d’essence du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Elle est essentiellement christologique, mais aussi ecclésiologique (définition de l’Église et des ministères, organisation et vie de l’Église). C’est ainsi qu’lgnace d’Antioche est à l’origine de la hiérarchisation des ministères: évêque, prêtres, diacres. C’est à lui que remonte la conception monarchique de l’épiscopat. A noter aussi que la théologie de ces docteurs accorde une grande place à l’éthique qui ne dissimule pas une certaine tendance à l’ascétisme.

Mais la christologie constitue sans aucun doute le centre de gravité de leur réflexion et de leur combat. La divinité du Christ est confessée avec une grande clarté et constitue le point essentiel de la catéchèse. Ignace, par exemple, appelle Jésus tour à tour ho theos (Smyrn 1), ho theos mou (Rom 6), ho theos hèmôn (Éph. Insc.), theos lèsous Christos (Trall 7). On trouve toutefois chez le Pasteur d’Hermas des traces de subordinatianisme.

Les Pères Apostoliques luttèrent aussi contre le docétisme, doctrine qui niait l’humanité véritable du Christ, enseignant que Jésus avait paru comme un vrai homme, sans pour autant l’être. C’était en particulier l’hérésie de Cérinthe, selon qui Dieu s’était uni à l’homme Jésus au moment de son Baptême, mais l’avait quitté la veille de sa passion et de sa mort. On comprend donc l’insistance de ces Pères sur l’incarnation véritable du Fils de Dieu. Cf. notamment l’Épître de Barnabé (V, 6.10), la Didachè (9:2.3; 10:2), Ignace (Smyrn 1:1; 4,2; Éph 7:2; 19:3). Plus que tous les autres, Ignace nous livre une christologie relativement élaborée, sans pour autant recourir à la terminologie dogmatique dont l’utilisation s’avérera nécessaire par la suite. On trouve même formulée chez lui, à l’état embryonnaire, la doctrine de la communication des idiomes (Éph 7:2).


LES APOLOGÈTES

C’est le titre qu’on donna à la génération suivante de Pères, en raison de la mission particulière qui leur fut confiée: défendre le christianisme à la fois contre les hérésies de l’époque et contre le paganisme. Les plus connus d’entre eux sont, pour l’Orient, Quadratus, Aristide, Ariston, Méliton de Sardes, Claudius Apollinaris de Hiérapolis, Miltiade, le philosophe grec Justin Martyr, Tatien, Athénagoras, Théophile d’Antioche, Hermias, et finalement Origine. Pour l’Occident, Tertullien, Minucius Felix et Irénée. Ils ont tous vécu durant la deuxième partie du II° et au début du III° siècle; leurs dates de naissance et de mort cependant ne sont généralement connues que d’une façon approximative.

Nous assistons souvent avec eux, plus particulièrement en Orient où nous avons affaire à des érudits et des philosophes rompus à la pensée abstraite, à l’emprise de la philosophie sur la théologie. Ils s’emploient, d’où le nom qui leur est donné, à démontrer l’excellence du christianisme, sa supériorité sur toutes les autres religions, maltraitant souvent les textes bibliques par une interprétation allégorique et typologique. Ils conçoivent la doctrine chrétienne comme une sorte de philosophie utile et salutaire, parce que fondée sur une révélation divine parfaite. Même ceux qui, comme Tertullien, renoncent à une justification philosophique du christianisme, parce qu’ils se méfient de la philosophie, ne peuvent s’empêcher d’établir un lien psychologique entre la nature humaine et la religion chrétienne, de démontrer par exemple la vérité de cette dernière à partir de ses effets moraux ou en invoquant les miracles racontés par la Bible, l’expansion de l’Evangile, malgré les persécutions, ou encore l’accomplissement des prophéties.

Justin, né dans une famille grecque païenne en Samarie, étudia dans les écoles tous les grands courants philosophico-scientifiques de son époque. Converti au christianisme, il séjourna d’abord à Ephèse, puis s’installa vers 150 à Rome, où il créa une école semblable à celles des païens. Sans renier sa culture, il enseignait le christianisme en montrant son accord avec le meilleur de la pensée grecque. Ses oeuvres, en grande partie perdues, mais décrites par Eusèbe de Césarée, témoignent du souci constant, par l’utilisation conjointe de la Bible et des philosophes, de montrer que le christianisme est l’aboutissement de la civilisation grecque. C’est particulièrement net dans les deux Apologies adressées à l’empereur: Socrate, Héraclite, Platon y sont présentés comme les précurseurs du christianisme.

Les autres Apologètes font de même. Méliton et Apollinaire de Hiérapolis rédigent des Apologies qui vont dans le même sens et les adressent à Marc Aurèle en 176, suivis d’Athénagore et de Miltiade qui dédicacent les leurs au même empereur vers 177-180. Les uns et les autres n’hésitent pas à faire appel aux oracles sibyllins pour montrer à la fois la parenté entre le christianisme et la philosophie de l’époque et la supériorité du christianisme sur cette dernière. Dieu s’est révélé aux païens, mais ce qu’il a fait là de manière embryonnaire, il l’a réalisé de façon parfaite dans l’Ecriture. Pour Clément d’Alexandrie (ca.150-213), Homère est un "prophète" de l’hellénisme, favorisé d’un authentique don de prophétie (Stromates V, 14,116,1). Pour lui, la philosophie est une propédeutique en direction de la vraie piété pour les esprits désireux d’obtenir la foi par démonstration. C’est pourquoi Dieu l’a donnée aux Grecs dès l’origine. L’avènement du Christ est regardé comme l’aboutissement de deux courants parallèles, de deux "préparations évangéliques" aussi légitimes l’une que l’autre, à savoir la Loi juive et la philosophie grecque. Clément écrit: "De même que, voulant sauver les Juifs, Dieu leur donna les prophètes, de même il suscita chez les Grecs les personnalités les plus éminentes pour être dans leur langue leurs prophètes propres, dans la mesure de leur capacité à recevoir le don de Dieu, et il les distingua du commun des hommes" (Stromates VI, 5,42,3).

Selon Clément d’Alexandrie, qui n’hésite pas, pour justifier ses idées, à distinguer entre cinq sens différents de l’Ecriture (sens historique, doctrinal et théologique, prophétique, philosophique et mystique) et recourt pour cela à la méthode allégorique de Philon d’Alexandrie, utilisant toutes les richesses de la culture grecque, la sagesse divine fut à l’origine communiquée à chaque peuple, à chaque race, par l’intermédiaire d’un ou de plusieurs sages inspirés. Il y a donc un fond commun à toutes les cultures, mais l’histoire de la pensée est celle d’une dégradation progressive de la vérité, à laquelle se sont mêlés des éléments impurs étrangers. Les prophètes d’Egypte, les Chaldéens d’Assyrie, les druides gaulois, les mages de la Perse, les gymnosophistes de l’Inde, aussi bien qu’Orphée, Pythagore, Homère ou Socrate ont reçu l’inspiration divine. D’où les analogies entre certains mythes païens et la Bible à propos de la création du monde ou du déluge. Clément écrit de façon significative: "La doctrine de la production du monde, les philosophes l’ont affirmée après l’avoir reçue de Moïse" (Stromates, V, 14). "La philosophie païenne ne fait pas tort à la vie chrétienne, et c’est la calomnier que de la représenter comme une officine d’erreurs et de mauvaises moeurs, car elle est la lumière, l’image de la vérité, elle est un présent fait aux Grecs par Dieu lui-même: loin d’obscurcir la vérité en interposant entre elle et nous une fantasmagorie vide de sens, elle lui forme un rempart de plus et nous vient en aide comme une science de même famille pour établir les bases de la foi" (Stromates, I, 17). Ailleurs il écrit: "La philosophie est un travail préparatoire; elle ouvre la voie à celui que le Christ rend ensuite parfait…, car elle fait leur éducation… pour aller au Christ" (Stromates, I, 5).

Parallèlement à la tradition hébraïque qui en demeura le canal privilégié, une partie de la révélation s’est donc déversée dans la culture grecque. Dans ce rôle de prophète séculier du christianisme, Virgile ne tarda pas à doubler Homère, notamment dans la 4° de ses Bucoliques, dans laquelle les Apologètes ont cru lire l’annonce de l’avènement du Christ. Le grand poète latin y annonce que "le dernier âge est arrivé", car "voici que revient la vierge (jam redit et virgo)" et que "des hauteurs du ciel descend une nouvelle génération". Ce changement sera dû à "l’enfant dont la naissance (nascenti puero) amènera enfin le terme de l’âge de fer et fera sur le monde entier surgir la race d’or" (4° Bucolique, vers 5 ss., traduction de Henri Goelzer, Paris, Les Belles Lettres; 1925). Longtemps après les Apologètes, saint Augustin soutenait encore que "c’est du Christ que parle ce très célèbre poète" (Cité de Dieu, 10, 27; Lettres, 137, 3, 12).

Dans son Apologie dédiée à l’empereur Adrien, Aristide prouve l’existence d’un Dieu unique, adoré par les hommes de toutes les conditions, y compris les païens, tandis que seuls les chrétiens en ont une idée juste et lui rendent un culte qui soit digne de lui. Il faut donc cesser de les persécuter et se convertir à leur doctrine.

Dans son Dialogue avec Tryphon, Justin Martyr démontre tour à tour la caducité de l’ancienne alliance, la préexistence du Christ et la vocation des païens au salut. Sa première Apologie à l’empereur vise à disculper les chrétiens des crimes dont on les accuse et à démontrer la supériorité du christianisme sur toutes les formes de religion païenne. Influencé par le néo-platonicien Philon d’Alexandrie, Justin fut aussi l’initiateur de la doctrine du logos spermatikos, germe divin que Dieu a déposé en l’homme, intelligence et raison qui lui permettent de s’élever à une connaissance partielle et imparfaite, mais cependant très haute et utile du Logos parfait qu’est le Seigneur.

Tatien dans son Discours aux Grecs, Athénagoras dans son Apologie et Théophile d’Antioche dans ses trois Discours apologétiques à Autolycus se livrèrent à des efforts semblables. Conception de Dieu qui constitue un compromis entre la doctrine de Dieu de l’Ancien Testament et la notion de Dieu qui prévalait dans la philosophie stoïcienne et le néoplatonisme.

Origène (185-254) fut le représentant le plus illustre de l’école alexandrine. Il chercha lui aussi à réconcilier christianisme et paganisme, aidé en cela par son érudition prodigieuse, ses brillants talents, sa capacité de travail extraordinaire, son don de la spéculation et sa mystique personnelle. En tant qu’exégète, il développa des méthodes d’interprétation qui devinrent déterminantes pour l’Eglise ancienne et l’Eglise médiévale (sens somatique, psychique et pneumatique, c’est-à-dire historico-grammatical, moral et allégorico-mystique de l’Ecriture). Convaincu de la réalité du péché originel, il milite pour le baptême des enfants. Sa christologie serait biblique, s’il ne souscrivait pas au subordinatianisme. D’autre part, il croit en la mort rédemptrice du Christ, mais soutient que la rançon fut versée à Satan. Origène confesse par ailleurs la présence réelle du corps et du sang du Christ dans la Cène. Partisan de l’apocatastase, il est convaincu que toutes choses seront un jour réunies en Dieu, ce qui signifie pour lui que tous les hommes finiront par être sauvés. Il existe un feu qui doit purifier les méchants lesquels finiront par accéder à la vie éternelle (De Princ. III, 6, 6). La puissance du Logos aura raison de toute opposition et détruira tout le mal dans les âmes (Contra Cels. VIII, 72). Cf. Reinhold Seeberg, Lehrbuch dr Dogmengeschichte, 1908, I, p. 454.

Irénée (115/125-202) et Tertullien (ca.150-220/240) sont parfois considérés comme les derniers Apologètes. Ils méritent cependant davantage le titre de controversistes, car ils s’en sont pris surtout aux erreurs et hérésies qui menaçaient l’Eglise de leur époque, beaucoup plus qu’au paganisme environnant. D’autre part, ils ne se sont pas laissé influencer par la philosophie ambiante, comme leurs collègues orientaux. La plus importante des hérésies qu’ils eurent à combattre fut la gnose, aux facettes diverses selon son origine (influences judaïques, philosophie grecque, religions de mystères, astrologie). Il y a à l’origine de ce vaste courant les éléments les plus disparates: spéculations théogoniques et cosmogoniques, critique du judaïsme, rédemption par le Christ, réalisation de cette rédemption par la connaissance (gnôsis, en grec), affirmation que les doctrines gnostiques remontent à des révélations, conviction que les initiés sont les membres de la vraie Eglise, de l’Eglise pneumatique détentrice de toute la révélation. La vraie connaissance, que l’homme ne possède que si elle lui est communiquée d’en haut, a une vertu libératrice.

On peut sans doute considérer comme le commun dénominateur des différents systèmes gnostiques l’affirmation que les hommes sont des étrangers dans ce monde, parce que leur existence provient d’un monde complètement différent, le monde divin. A l’origine, la paix et l’harmonie régnaient dans ce monde divin. Dieu était en toutes choses, et toutes choses étaient préservées par lui, grâce à des pouvoirs qui lui sont propres. Dieu était plénitude (plèrôma). Mais une inexplicable chute eut lieu dans le monde divin. Une partie de l’essence divine se sépara de cette plénitude, et dans sa confusion cette partie séparée de Dieu créa le monde matériel. L’essence divine est devenue prisonnière de ce dernier. On la trouve dans l’étincelle divine qui brille dans l’âme ou l’esprit de l’homme. Mais le problème avec cette étincelle divine est qu’elle vit dans l’ignorance. Elle a oublié son origine divine. Le salut consiste donc en ce que l’âme humaine reçoit la connaissance (gnôsis) nécessaire. Il faut qu’elle sache d’où elle vient et comment y retourner. Les systèmes gnostiques qui reconnaissent Jésus voient donc en lui celui qui transmet la connaissance qui sauve. Il est un docteur qui apporte le salut par son enseignement.

Le Christ de la gnose est venu comme Rédempteur. Issu de la sphère céleste, il s’est revêtu d’un corps humain, sans pour autant devenir vrai homme. Lui-même n’a pas souffert et n’est pas mort sur la croix, mais ce fut son corps qu’il quitta avant sa Passion. Aussi ne rachète-t-il pas les hommes par sa mort, mais par la connaissance. Etre sauvé, c’est connaître Dieu. Une telle connaissance délivre l’homme de l’emprise du corps qui constitue la prison de son âme. Pour l’aider en cela, le Christ a institué des rites tels que les baptêmes d’eau, de feu et d’Esprit, la Cène dont la célébration est considérablement défigurée, les incantations et formules magiques.

Les gnostiques s’efforcèrent de justifier leurs doctrines en recourant à une interprétation allégorique des textes bibliques et à des révélations particulières que le Christ aurait faites à ses disciples entre sa résurrection et son ascension, d’où la floraison d’une foule de pseudépigraphes (évangiles, actes des apôtres, apocalypses).

Parmi les gnostiques les plus notoires, il convient de nommer Cérinthe, Ménandre, Basilidès, Valentin, et avant tout Marcion. Ce fut le mérite essentiellement d’Irénée et de Tertullien de combattre et de réfuter la gnose sous toutes ses formes. Ils se dressèrent en particulier contre le principium cognoscendi, la source et norme de doctrine postulée par la gnose, son appel aux traditions et aux révélations particulières, soulignant que seule la tradition apostolique consignée dans l’Ecriture et retransmise fidèlement par la succession apostolique (épiscopat monarchique) est regula fidei de l’Eglise.

Le traité Adversus Haereses d’Irénée constitue une magistrale réfutation de ces hérésies de l’époque. On y trouve des affirmations doctrinales fondamentales sur l’autorité de l’Ecriture Sainte, l’herméneutique, la christologie, l’ecclésiologie, les sacrements et la… mariologie. Le point le plus faible de son exposé est l’eschatologie, mélange de vérités bibliques et de théories erronées (millénialisme) héritées de Papias et d’autres docteurs de la génération précédente.

Quant à Tertullien de Carthage, il apporta une contribution décisive à l’histoire des dogmes de l’Eglise ancienne dans la doctrine de la Trinité et la christologie. Cf. son traité Adversus Praxeam. Sa doctrine du péché originel (vitium originis) eut une grande influence sur la théologie occidentale, en particulier sur saint Augustin, quoiqu’elle concède à l’homme naturel un libre-arbitre ou une possibilité de coopérer à son salut que lui déniera l’évêque d’Hippone. Hélas, Tertullien se tourna vers le montanisme et ses erreurs (millénialisme, révélations particulières, légalisme, ascétisme).

On trouvera d’autres détails sur les Apologètes dans le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 2 ss.

__________


LES CONTROVERSES CHRISTOLOGIQUES

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 15-29.

A partir de la fin du II° siècle, l’histoire de l’Eglise et de ses dogmes fut marquée par des controverses christologiques à rebondissements multiples. L’Eglise dut se défendre avant tout contre le monarchianisme et l’arianisme.

On distingue entre monarchianisme dynamique et monarchianisme modaliste. Le monarchianisme dynamique soutenait que Jésus était, quoique né de façon miraculeuse de la vierge Marie, un simple homme à qui Dieu avait communiqué sa puissance (dunamis) et qu’il avait adopté comme son Fils au moment du Baptême, pour en faire le Rédempteur du monde (adoptianisme). C’était la fausse doctrine des Aloges, des Théodotiens et de Paul de Samosate.

Le monarchianisme modaliste, appelé encore patripassianisme, propagé par Praxeas, Noët de Smyrne et Sabellius, enseignait que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois personnes distinctes dans l’unique être divin, mais trois modes de manifestation. Dieu agit tantôt en Père, tantôt en Fils, tantôt enfin en Saint-Esprit. Cela signifiait en particulier que dans le Fils de Dieu agonisant sur la croix, c’est la divinité tout entière qui souffrit et mourut, y compris le Père. L’hérésie connut un certain succès à Rome et trouva même des adeptes chez tel ou tel pape. Elle fut combattue par les Pères de l’époque, avec bien des tâtonnements dus au manque d’outils conceptuels et à des formulations dénuées de précision et de rigueur.

Au début du IV° siècle, Arius, presbytre d’Alexandrie, soutenu par Eusèbe de Nicomédie et de nombreux adeptes, y compris des évêques, en Egypte, en Palestine et en Syrie, déclencha une nouvelle controverse. Influencé par la philosophie grecque, il concevait Dieu comme une monade abstraite, un être éternel, immuable, sans égal, séparé du monde par un abîme infranchissable, ne pouvant communiquer sa substance à personne. Ce Dieu lointain ne pouvant directement créer le monde, créa d’abord, avant le temps, un être intermédiaire entre la matière et lui, le Logos, la plus grande créature divine. En son temps, celui-ci assuma un corps humain, mais pas d’âme, et racheta le monde en montrant aux hommes comment choisir entre le bien et le mal. Ce Logos, tout en étant antérieur au monde, n’est pas éternel: "Le Père n’a pas toujours été Père, mais il fut un temps où il était seul Dieu et n’était pas encore Père. C’est ensuite qu’il est devenu Père… Le Fils n’a pas toujours été Fils, mais, Logos de Dieu, il a été fait à partir de rien. Il fut un temps où il n’était pas, et il n’a pas existé avant de devenir, mais il y eut un moment où il fut créé" (in Athanase, Orationes adversus Arianos, I, 5). Le Logos n’est donc pas consubstantiel au Père. S’il est appelé Dieu ou Fils de Dieu, c’est parce qu’il est en possession de la grâce, comme les croyants parmi les hommes, quoique infiniment plus qu’eux.

Athanase (ca.296-373) fut l’adversaire acharné d’Arius et des siens. C’est à ce Père que l’Eglise doit sa victoire sur l’arianisme. Eusèbe de Césarée se jeta également dans la bataille, mais avec des formulations ambiguës fleurant le subordinatianisme.

Le Concile de Nicée, réuni en 325, confessa l’homoousie du Christ (pisteuomen… eis hena kurion lèsoun Christon… ek tès ousias tou patros, theon ex theou…, theon alèthinon ek theou alèthinou, gennèthenta ou poièthenta, homoousion tô patri) et condamna l’arianisme. Un Dieu en trois personnes! Telle fut la devise d’Athanase et de l’Eglise de l’époque.

Quoique Arius eût été excommunié, son hérésie survécut un certain temps et parvint à se propager aux confins de l’empire. D’autres docteurs tels que Basile d’Ancyre, Cyrille de Jérusalem et Hilaire de Poitiers, ne voulant souscrire à l’homoousie (identité d’essence entre le Père et le Fils), forgèrent le concept d’homoiousie (similitude d’essence).

Il appartint aux Cappadociens Basile-le-Grand (330-379), Grégoire de Nysse (ca.335-394) et Grégoire de Nazianze (ca.320-390) de triompher de l’homoiousianisme. Ils surent définir correctement les concepts d’ousia (essence) et de hupostasis (personne). Le Concile de Constantinople (381) renouvela solennellement la profession de foi de Nicée et augmenta le Symbole d’un troisième article sur le Saint-Esprit, article que l’Eglise occidentale se permit de modifier par la suite, en y ajoutant le Filioque.

L’école d’Alexandrie et celle d’Antioche, représentant toutes les deux une herméneutique et des courants théologiques distincts, avaient une approche sensiblement différente de la christologie. Tandis que la première, influencée par Athanase, insistait sur la communion intime des deux natures en Christ, la seconde s’attachait à souligner leur indépendance. De cette différence surgit durant la première moitié du V° siècle la controverse engendrée par le moine antiochien Nestor qui, récusant le theotokos (Marie mère de Dieu) proclamé par le Concile d’Ephèse (431), nia la communion réelle des deux natures et la communication de leurs attributs. Il fut combattu par Cyrille d’Alexandrie qui cherchait à frapper la christologie antiochienne et à humilier les patriarcats de Constantinople et d’Antioche.

Eutychès de Constantinople, défenseur inconditionnel de la christologie alexandrine, secondé par l’évêque Flavien de Constantinople, soutint la thèse inverse, déclarant que la nature humaine du Christ était à ce point liée à sa nature divine qu’elle fut absorbée par elle. Le pape Léon I intervint en personne. Après l’échec du Concile d’Ephèse, (431), un autre fut réuni en 451 à Chalcédoine qui condamna à la fois le nestorianisme et l’eutychéisme. Recourant à quatre adverbes devenus célèbres dans l’histoire de la christologie, cette assemblée de 600 évêques confessa que l’union des deux natures en la personne du Christ s’était faite asugchutôs, atreptôs, adiairetôs et achôristôs, sans confusion, sans changement, sans dissociation et sans séparation. Ainsi fut sauvegardée, au terme d’un long combat, la doctrine biblique de la personne du Christ.

Pour être complet, il nous faut signaler une dernière phase de la controverse, le monophysisme, très proche de l’eutychéisme et de son affirmation de l’absorption de la nature humaine dans la nature divine du Christ. Il fallut l’intervention de plusieurs conciles et l’affirmation de l’anhypostasie et de l’enhypostasie de la nature humaine du Christ pour mettre définitivement fin à ces querelles.

Histoire de luttes intenses et souvent méchantes, de mesquineries et de jalousies, de condamnations brutales et parfois irréfléchies, où les rivalités des sièges patriarcaux (Alexandrie, Antioche, Constantinople, Rome) portent une lourde responsabilité. Il faut toutefois reconnaître et affirmer hautement que les textes officiellement adoptés lors de tous ces conciles permirent à l’Eglise, au travers de nombreuses péripéties souvent fort désagréables et peu à son honneur, et au prix d’innombrables tâtonnements, de préserver une christologie réellement biblique.

__________


LA THÉOLOGIE DE SAINT AUGUSTIN

Au seuil du IV° et du V° siècles, un théologien de grande envergure fut offert à l’Eglise occidentale. Il s’agit de saint Augustin, évêque d’Hippone en Afrique du Nord (354-430). Ayant rompu avec le manichéisme et s’étant converti au christianisme, il est entré dans l’histoire de l’Eglise et de ses dogmes par le combat qu’il mena essentiellement contre le donatisme et le pélagianisme.

Le point de départ de la théologie augustinienne est l’affirmation de la souveraineté de Dieu. Le Seigneur avait de toute éternité le choix entre bien des façons de créer et d’agencer le monde. On appelle cela sa potentia absoluta. Il fit son choix et mit sur pied, en vertu de sa potentia ordinata, un plan bien précis. Il n’est donc pas question de mettre en doute la sagesse divine. L’homme, créé juste et saint, était appelé à vivre dans une communion bienheureuse avec son Dieu. Mais le péché est entré dans le monde, et par lui, la mort. La désobéissance d’Adam a été imputée à tous les hommes. Depuis la chute, l’humanité est divisée en deux groupes, les élus et les réprouvés, et cela de toute éternité. Dieu a décidé d’offrir le salut aux élus, et d’en faire une offre gratuite, tout à fait indépendante du comportement de l’homme. La gratia praeveniens dispose favorablement l’élu à accepter le plan de salut divin. Après que la grâce prévenante a fait son oeuvre, pavant le chemin à la grâce coopérante (gratia cooperans), celle-ci se met à agir dans l’âme de l’élu. Transformée, elle est inclinée vers le bien. C’est maintenant que commence le processus de la justification.

L’une des grandes faiblesses d’Augustin, le docteur de la grâce, est de n’avoir pas compris la distinction paulinienne entre justification et sanctification. Il ne conçoit pas la justification comme un acte exclusivement forensique, comme le simple acquittement et l’imputation au pécheur croyant de la justice du Christ, mais la définit comme un processus permanent, une "réparation" continue de l’âme par l’infusion de la grâce divine. Le Baptême, il est vrai, procure le pardon des péchés, mais l’homme ne peut pas jusqu’à la fin de sa vie être assuré de son salut. D’autre part, la doctrine augustinienne a ceci de terrifiant qu’elle n’applique les vérités de l’Evangile qu’aux élus. Pour les réprouvés, il n’existe aucun espoir de salut. Dommage pour un docteur qui s’est appliqué toute sa vie à proclamer la gratuité du salut et à exalter la grâce divine!

Saint Augustin, nous l’avons dit, fut appelé à donner toute sa mesure dans le combat qui l’opposa au donatisme et au pélagianisme. Donat, devenu évêque de Carthage en 311, avait créé un schisme dans lequel il finit par être suivi par plus de 400 évêques. Il soutenait que les sacrements n’étaient pas administrés de façon valide par des prêtres méritant d’être excommuniés, et reprochait à l’Eglise de ne pas exercer de discipline à l’égard de son clergé et de ses fidèles. Pour être l’authentique épouse du Christ, celle-ci devait mettre en oeuvre une discipline des plus strictes.

Saint Augustin répliqua que l’unité de l’Eglise résidait dans la foi, l’espérance et l’amour, et que les hérétiques, en niant cette unité, se situaient en dehors d’elle. Ils sont dépourvus d’amour, et le Saint-Esprit n’agit pas en eux. Le fait qu’il puisse y avoir dans l’Eglise des hypocrites n’enlève rien à sa sainteté, car ils ne font pas vraiment partie d’elle. Seuls les "boni et spirituales" constituent le "corpus verum" de l’Eglise. Cependant, aussi longtemps qu’ils sont sous l’action des moyens de grâce, on peut espérer qu’ils en deviendront un jour de vrais membres. Par ailleurs, l’Eglise est apostolique. Elle possède la doctrine des apôtres et détient en plus la succession apostolique, ce que ne peuvent pas revendiquer les donatistes. Quant aux sacrements, ils sont administrés validement, quand ils le sont conformément à l’institution du Christ. Ce qui fait d’eux des moyens de grâce, c’est la Parole unie à l’élément visible, quelle que soit la disposition intérieure de l’officiant.

"Detrahe Verbum, et quid est aqua nisi aqua? Accedit Verbum ad elementum, et fit sacramentum" (Joh. tract. 80,3). Saint Augustin a jeté ainsi la base d’une définition dogmatique correcte de l’essence des sacrements, ce pour quoi les Réformateurs ne manqueront pas de faire appel à lui.

Son combat contre le pélagianisme fut encore plus âpre et plus long. L’enjeu en était les doctrines bibliques du péché originel, du libre-arbitre et du salut gratuit. Le moine britannique Pélage soutenait que le péché d’Adam n’avait nui qu’à Adam, qu’il n’eut pas de conséquences pour l’humanité. Les enfants naissent dans la situation spirituelle dans laquelle se trouvait Adam avant la chute. Ils ne sont ni bons ni mauvais et deviennent pécheurs en péchant. D’autres suivirent Pélage sur cette voie, avec cependant des nuances. Ce fut le cas notamment de Caelestius et de Julien d’Ecclane.

Saint Augustin répondit que le péché d’Adam affectait le monde entier, car il était imputé à tous les hommes et donc transmis de génération en génération. Dieu avait créé Adam bon et lui avait accordé en plus le secours de sa grâce, un adjutorium sans lequel nul ne peut faire le bien. Ce secours, Adam le perdit et le fit perdre à toute l’humanité. Celle-ci est ainsi une massa perdita dont seule la grâce divine peut délivrer des hommes. Un seul est innocent, le Christ, qui a racheté les hommes et leur a acquis la grâce, qui est grâce infuse (gratia infusa) leur permettant de participer à son salut. Cela dit, Dieu ne veut pas sauver tous les hommes. Les non-élus sont abandonnés à leur condition.

L’homme ne peut rien faire sans la grâce, mais par elle il devient enfant de Dieu et est renouvelé à son image. La justification, qui est un acte gratuit de Dieu, est à la fois forensique (imputation de la justice du Christ) et médicinale (transformation intérieure). Le dernier et le plus grand don divin, qui n’est accordé qu’aux élus, est la persévérance qui rend la grâce inamissible. Dieu seul sait, bien sûr, pourquoi le don de la persévérance n’est accordé qu’aux élus.

Certains théologiens, reculant devant le prédestinatianisme d’Augustin, notamment dans le sud de la Gaule, optèrent pour une formulation édulcorée des thèses de l’évêque d’Hippone, ce qu’on appelle le semi-pélagianisme. D’abord combattu par l’Eglise (Synode d’Orange en 529), il finit par y supplanter l’augustinisme strict. Luther, Calvin et tous ceux qui, par la suite, militèrent pour la doctrine biblique de la justification par la foi, sans les oeuvres de la Loi, trouvèrent en saint Augustin un témoin de poids dont il leur fallut cependant épurer la doctrine de la justification, car, quels qu’aient été ses mérites, elle n’était pas entièrement fidèle à l’enseignement de l’apôtre Paul et restait tributaire de la théologie et de la piété de son époque.

Augustin jeta aussi les bases de l’ecclésiologie catholique, avec l’affirmation du primat de l’évêque de Rome et du magistère dont le Christ a doté l’Eglise. On se souvient par exemple de sa célèbre formule: "Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas" (Contra epist. Mani, c. V, 6).

__________


LES CONTROVERSES DE L’ÉPOQUE CAROLINGIENNE

L’Eglise occidentale connut à l’époque carolingienne, au cours du IX° siècle, une controverse eucharistique due au fait que la doctrine de la Sainte Cène n’avait pas trouvé jusqu’à cette époque de formulation rigoureuse. Hilaire de Poitiers et Ambroise avaient défendu une conception réaliste de la présence du corps et du sang du Christ dans la Cène, tandis que la doctrine d’Augustin portait une nette empreinte symboliste. Le résultat de ces deux tendances fut que l’Eglise employait volontiers des formulations symbolistes, mais que dans la pratique, la conception réaliste était prépondérante.

Paschase Radbert (ca.786-865) déclencha une controverse, en soutenant dans un pamphlet adressé en 844 à Charles-le-Chauve que la substance du pain et du vin était muée en substance du corps et du sang du Christ, première esquisse de la future doctrine de la transsubstantiation. Il précisa toutefois, faisant ainsi une concession à saint Augustin, que seuls les croyants les reçoivent dans la Cène. Raban Maur et Ratramne de Corbie réfutèrent cette conception en plaidant pour une interprétation symboliste des paroles d’institution du sacrement. Cependant, celle de Paschase Radbert finit par triompher dans l’Eglise du Moyen Age.

La doctrine de Radbert fut combattue de nouveau au XI° siècle par Bérenger de Tours dans son Liber de Sacra Coena. S’appuyant sur quelques Pères et s’aidant d’arguments dialectiques, il enseigna que le sacrement consiste en deux choses, dont l’une est visible (espèces du sacrement) et l’autre, la res sacramenti (corps et sang du Christ), invisible. Par la consécration, le pain et le vin deviennent sacrement sans perdre leurs propriétés. Si l’on dit que le pain est alors corps du Christ, c’est une façon de parler figurée, une locutio tropica. La manducation du corps n’est pas matérielle; elle se fait intellectualiter, Jésus-Christ n’étant présent que pour l’intelligence du croyant. Cette démonstration se heurta contre l’opinion qui réclamait une conception miraculeuse de la Cène. Soupçonné d’hérésie, Bérenger écrivit à son ami Lanfranc, alors écolâtre, c’est-à-dire directeur de l’école monastique du couvent du Bec, pour lui proposer une tractation publique de la question. Sa lettre, ouverte par d’autres mains, fit l’objet d’une dénonciation auprès de Léon IX. Celui-ci fit condamner Bérenger, sans l’entendre, par deux conciles tenus en 1050 à Rome et à Verceil.

L’emploi que Bérenger avait fait de la dialectique obligea ses adversaires à s’en servir à leur tour pour donner à leur système un aspect en peu plus scientifique. Ils persistèrent à soutenir le caractère miraculeux de l’eucharistie, mais prétendirent l’expliquer par des raisonnements: la substance, disait-on, peut changer, sans que les attributs ou accidents changent, et réciproquement, les attributs ne sont pas inhérents à la substance. Ils ne sont que des accidents que la volonté divine peut faire passer d’une substance à une autre. C’est ainsi que dans la Cène la substance du pain est remplacée miraculeusement par celle du corps du Christ. Il n’en reste que la forme accidentelle. Cette substitution de la substance du corps et du sang à celles du pain et du vin reçut le nom de transsubstantiation, terme qui fut employé pour la première fois dans un sermon par un ancien élève de Bérenger, l’archevêque Hildebert de Tours.

La controverse, qui assura le triomphe de la transsubstantiation, marque l’avènement de la théologie scolastique. Désormais on se servira de la dialectique d’Aristote pour démontrer la conformité des dogmes avec la raison.

Une autre controverse avait surgi encore dans la chrétienté de l’époque carolingienne, concernant cette fois-ci la doctrine de la prédestination. Elle dura de 847 à 868 et eut pour instigateur le fils d’un comte saxon, le moine Gottschalk de Fulda. Désireux de retourner dans le monde, son abbé Raban Maur le retint de force et l’envoya au couvent d’Orbais, dans le diocèse de Soissons. Là son esprit troublé chercha le repos dans l’étude des ouvrages de saint Augustin et de Fulgence de Ruspe qui avait défendu l’évêque d’Hippone contre le semi-pélagien Fauste de Riez. Il arriva ainsi à la conviction que l’Eglise s’était écartée de la doctrine augustinienne et résolut de l’y ramener. Il écrivit dans son Libellus fidei. "Credo et confiteor, quod gemina est praedestinatio, sive electorum ad requiem, sive reproborum ad mortem". Convoqué en 848 à un concile par Raban Maur, archevêque de Mayence, Gottschalk y exposa et défendit ses principes. Rien, dit-il, ne peut faire changer la volonté divine. Ce qu’elle a décidé concernant les hommes est immuable, et nul n’y échappe. Si, par un effet de cette volonté divine, les uns sont prédestinés au salut, il faut bien que les autres soient prédestinés à la damnation. Ils ne sont pas prédestinés à être pécheurs, mais à être damnés. Dieu a prévu que par leurs péchés ils mériteraient la mort éternelle.

La controverse rebondit, car on faisait volontiers appel de part et d’autre à saint Augustin, mais on ne s’entendait pas sur le sens réel de ses affirmations. Le concile, auquel répugnait un augustinisme aussi rigide, allant plus loin qu’Augustin lui-même, le condamna comme hérétique. Raban Maur le livra à son métropolitain, l’archevêque Hinkmar de Reims. Celui-ci fit réitérer la condamnation de Gottschalk, ordonna de le flageller jusqu’au sang et l’enferma au couvent de Hautvilliers. Le malheureux resta vingt et un ans dans sa prison, sans se laisser ébranler. Il rédigea deux confessions, dans lesquelles il se déclara prêt à prouver la vérité de sa doctrine en subissant les épreuves de l’eau et de l’huile bouillante. Plusieurs théologiens, persuadés qu’il ne s’écartait pas de saint Augustin, prirent sa défense. Ratramne de Corbie, l’évêque Prudence de Troyes, l’abbé Loup de Ferrières écrivirent en sa faveur. D’autres, au contraire, le combattirent. Scot Erigène, notamment, qui publia un traité beaucoup plus hétérodoxe que les idées défendues par Gottschalk. Le concile de Chiercy de 853 prit position contre lui et pour Hinkmar, tandis que celui de Valence (855) affirma la double prédestination. Les deux partis finirent cependant par se rapprocher, en faveur d’un dogme semi-pélagien qui faisait dépendre la réprobation non pas d’un décret éternel, mais de la prescience de Dieu. Gottschalk, abandonné de ses défenseurs, en appela vainement au pape. En 868, peu de temps avant sa mort, on lui offrit l’absolution, s’il consentait à se rétracter. Mais son caractère était aussi inflexible que sa logique. Il préféra mourir sans être réconcilié avec l’Eglise. Aucune prière ne fut dite à ses funérailles, et il fut enterré dans un lieu non consacré.

Consulté par Hinkmar, Jean Scot Erigène (815-ca.877), professeur de théologie à Paris, avait soutenu que l’homme est doué du libre-arbitre et qu’en fait il n’y a pas de prédestination divine, au sens strict du terme. Sans avoir été le père de la Scolastique, Scot Erigène en fut un habile précurseur. Mécompris par son époque pour avoir voulu édifier une théologie anticipant sur la Scolastique et la mystique, il n’a guère laissé de traces dans l’histoire des dogmes.

__________


LA THÉOLOGIE MÉDIÉVALE

LA SCOLASTIQUE ANCIENNE

LE RÉALISME ET LE NOMINALISME

Anselme, Abélard, Richard et Hugo de St. Victor, Pierre Lombard

Cf. W. Kreiss, Précis d’Histoire des Dogmes, p. 45 ss.

La scolastique est dans l’histoire des dogmes la forme que revêtit la théologie dans les universités européennes à partir du milieu du XI° siècle. Elle atteignit son apogée au cours du XIII° siècle, connut un déclin vers la fin du Moyen Age et fut finalement supplantée par l’humanisme et la Réforme.

Elle est caractérisée par l’usage qu’elle fit de la philosophie. Elle employa en effet la méthode dialectique héritée de l’Antiquité qui avait été introduite dans l’enseignement de la philosophie sous la protection de l’Eglise et des couvents. Des "écoles" se formèrent autour de certains maîtres, en fonction de leur manière de recourir à la philosophie dans l’interprétation de l’Ecriture et de la tradition. L’utilisation de la méthode dialectique suscita d’innombrables questions et problèmes théologiques auxquels il fallut apporter une réponse. La spéculation y joua un rôle prédominant, comme l’attestent les innombrables "distinctions" auxquelles on procéda, et le caractère formaliste de la théologie qui en résulta.

La polémique de l’humanisme et de la Réforme a souvent suscité l’impression que la scolastique était une théologie monolithique, une école de pensée uniforme. Il n’en est rien. L’appellation désigne un nombre varié d’écoles. C’est que la scolastique connut un développement, une évolution à partir d’un modèle originel, pour aboutir aux spéculations complexes et vaines qui la caractérisèrent à la fin du Moyen Age.

Deux facteurs jouèrent un rôle prépondérant: les réformes que connurent les monastères (réforme de Cluny, notamment) et la mise à contribution grandissante de la philosophie. Tout l’enseignement recourait aux méthodes pédagogiques de l’Antiquité. Il s’ensuit que celui de la théologie fut moulé dans les formes et schémas philosophiques hérités du passé. Boèce (ca.480-524) avait traduit les oeuvres d’Aristote et les avait ainsi rendues accessibles aux intellectuels. Tout l’édifice de la scolastique finit par se construire sur la métaphysique de ce grand penseur de l’Antiquité.

Réalisme et nominalisme:

Les scolastiques découvrirent rapidement qu’ils parvenaient dans leur réflexion à des conclusions différentes. Non qu’ils aient été incapables de raisonner convenablement, mais parce qu’ils se fondaient souvent sur des prémisses différentes. La logique jouait un grand rôle dans l’université médiévale et recourait de préférence au syllogisme avec ses prémisses majeure et mineure. La validité du raisonnement dépendait de l’aptitude du logicien à saisir les concepts universels.

Il était donc capital que les postulats de base soient corrects. Cherchant à définir la nature des idées et des concepts, les scolastiques se tournèrent vers Boèce qui, lui, les renvoya à Porphyre, lequel avait puisé ses matériaux chez Aristote. Aristote, quant à lui, s’était laissé influencer par Platon, lequel avait été l’élève de Socrate. La scolastique était devenue ainsi une étrange mixture de pensée chrétienne et de philosophie païenne dans laquelle on avait affecté à Aristote un rôle prépondérant. Il était considéré comme le grand maître à penser et le guide des théologiens. Son autorité, et de ce fait celle de Thomas d’Aquin, fut cependant contestée par certains.

La controverse qui opposa réalistes et nominalistes concernait ce qu’on appelait les "universaux". Les premiers suivaient Aristote dans sa définition des idées, tandis que les autres en appelaient à Platon. Il s’agissait de la manière de concevoir les "universaux", les uns et les autres voulant résoudre le problème de la réalité ou de la non-réalité des idées générales. Au VI° siècle déjà, l’homme d’Etat et le philosophe Boèce de Porphyre avait posé, au début de son Isagogè, la question: "Quant aux genres et aux espèces, désignés par des mots qui ne signifient plus des choses corporelles concrètes, ont-ils une existence ou ne sont-ils que dans nos seules pensées? S’ils existent, sont-ils des corps ou des choses incorporelles? S’ils sont des choses incorporelfes, sont-ils séparés ou n’existent-ils que dans les choses sensibles?" La notion de "table", par exemple, a-t-elle une existence propre ou n’existe-t-elle que dans nos pensées, la seule chose existant réellement étant les tables individuelles, c’est-à-dire les meubles concrets, visibles, "corporels", fabriqués par les ébénistes?

De même, le mot "chat" n’a de sens pour nous qu’en rapport avec les expériences que nous avons pu faire avec un certain nombre d’animaux de cette espèce. Un petit enfant ne sait pas grand-chose des chats, mais au fur et à mesure qu’il en fréquente, de nouvelles idées viennent modifier la définition qu’il se fait de cette espèce animale. Ne faut-il pas en conclure, disaient les nominalistes, que seuls existent réellement les chats que nous côtoyons, que les généralisations auxquelles nous procédons à propos des chats existent sans doute, mais que le concept de chat n’est qu’un terme que nous appliquons à tous les chats que nous avons effectivement rencontrés? Lorsqu’on entend le mot "homme", une représentation surgit dans l’esprit, dont le rapport avec chaque homme individuel est tel que ce concept est commun à eux tous et n’est propre à aucun. Quand, au contraire, on entend prononcer le nom "Socrate", un personnage particulier et bien précis surgit dans l’esprit. Que ce personnage ait existé ne fait pas l’ombre d’un doute. Le problème est de savoir si le concept d’homme a une existence réelle ou s’il n’existe que dans notre esprit, parce que nous avons besoin de lui pour désigner à l’aide d’un terme tout ce que les individus humains ont de commun.

Fidèles à Platon, les réalistes soutenaient que les idées générales sont des réalités indépendantes de l’esprit qui les conçoit, existant en dehors des choses particulières et antérieures à elles (universalia ante rem). Les nominalistes, au contraire, se rattachant à Aristote, ou bien admettaient une certaine existence des universaux, mais seulement dans les choses (universalia in re), ou bien ne croyaient qu’à des universalia post rem.

Querelle de philosophes, sans doute, et qui n’intéresserait pas les théologiens, si les réponses données par les scolastiques (qui furent autant philosophes que théologiens) n’avaient pas affecté leur théologie. On en vint à appeler nominalistes, du latin nomen qui traduit cette généralisation, tous ceux qui raisonnaient sur la base d’expériences particulières pour en tirer des conclusions générales. Les disciples de Platon, au contraire, défendaient l’opinion inverse, ce qui leur valut l’appellation de réalistes. Pour eux, les idées étaient des réalités, existant avant de s’incarner en quelque sorte dans des objets concrets et perceptibles. Le garçon qui se bricole une voiture en bois a un modèle en tête avant de commencer, et bien que son bricolage ne ressemble que d’assez loin à ce modèle idéal, la voiture réelle existe dans son esprit et celles qu’il construira lui ressembleront de plus en plus, à mesure qu’il acquerra de l’adresse pour les construire.

Anselme de Canterbury (1033-1109) est celui qui renouvela la tradition augustinienne. Né à Aoste, il vint à l’âge de 27 ans au couvent du Bec dont Lanfranc, lombard comme lui, dirigeait l’école. En 1063, il fut élu prieur de cette maison et devint, en 1092, archevêque de Canterbury. Il est entré dans l’histoire des dogmes comme le fondateur de la scolastique. Il fut le premier en effet à formuler le principe servant de base à toute la scolastique: "Non quaero intelligere ut credam, sed credo ut inteligam!" (cf. ci-dessous).

Dans son traité De fide Trinitatis, il s’en prit au nominalisme défendu par un certain nombre de dialecticiens de son époque, dont Roscellin, et maintint que des concepts que l’homme ne peut pas percevoir par ses sens, mais que crée son intelligence, représentent quelque chose de réel que seule la raison peut saisir. Universalia sunt res.

Le débat qui opposa nominalisme et réalisme eut une grande influence sur la doctrine de l’Eglise. Anselme était convaincu que le nominalisme contredisait la doctrine ecclésiale de la Trinité, ainsi que la christologie, en détruisant les fondements de ces dogmes. Son argument était le suivant: Si on ne peut pas distinguer entre un objet et ses qualités, on ne peut pas non plus distinguer entre Dieu et ses relations. La doctrine de la Trinité présuppose une distinction entre l’être ou l’essence de Dieu et les trois personnes qui le constituent. Il s’ensuit que la réalité est attribuée à l’essence même de Dieu. Or les nominalistes soutenaient qu’on ne peut attribuer de réalité qu’à ce qui est particulier. Il découlait de cet axiome que les trois personnes de la Trinité ne peuvent être conçues que comme trois essences différentes. La résultante logique du nominalisme était donc le trithéisme ou bien le monarchianisme. En christologie, Anselme raisonnait de façon analogue: Celui qui ne peut pas distinguer entre un individu humain et le concept universel d’homme ne peut pas comprendre et croire que le Fils de Dieu assuma la nature humaine. Or c’est bel et bien la nature humaine et non pas une personne humaine que le Christ a assumée.

Le réalisme connut des défenseurs plus radicaux que l’archevêque de Canterbury. Ces extrémistes insistaient tant sur la réalité des universaux que les objets individuels finirent par n’être conçus que comme des modifications de la substance commune, perdant ainsi leur réalité indépendante. Ce fut le cas de Guillaume de Champeaux (ca. 1070-1121)), le maître d’Abélard.

Abélard (1079-1142) lutta à la fois contre ce réalisme excessif et le nominalisme. Personnage très controversé sur la scène théologique et ecclésiastique, il fut plus d’une fois accusé d’hérésie. Cependant, dans le débat opposant nominalistes et réalistes, il s’efforça de jouer un rôle de médiateur et adopta une position intermédiaire qui fut généralement acceptée, y compris par les scolastiques de l’âge d’or. Il estimait que les concepts étaient à la fois un ensemble de sons (voces) et des moyens pour désigner des réalités (signa). Il n’existe pas d’objets individuels indépendamment des substances. Et en même temps, on peut considérer les concepts universels comme des réalités.

Il existent en effet avant les objets individuels ou les choses, comme un modèle dans l’esprit de Dieu. En plus, ils existent "dans" les objets individuels dont ils sont la substance. Ils sont dans notre conscience comme des concepts désignant ce qui est commun à des individus de la même espèce. Plus inspiré par Aristote que par Platon, Abélard cherche, entre les positions extrémistes du réaliste Guillaume de Champeaux et du nominaliste Roscellin, une solution modérée au problème des universaux, solution dont Thomas d’Aquin reprendra les grandes lignes en forgeant la formule "universalia ante res, in rebus et post res".

Abélard rétorque à Guillaume de Champeaux qui si l’universel est présent à l’esprit, il l’est à titre d’instrument (objectum quo) et non au titre d’une réalité extra-mentale (objectum quod), existant à la manière des choses. A Roscellin il rappellera que le mot, conçu dans sa matérialité de signifiant, n’exclut pas l’idée qui est le répondant "intérieur" de ce mot.

Le développement de la méthode théologique - Foi et raison:

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 45 ss.

Anselme qui ne rédigea pas de dogmatique proprement dite, mais fut l’auteur d’un certain nombre de traités aux dimensions modestes qui lui permirent de mettre en oeuvre toute sa sagacité intellectuelle, fondait sa réflexion théologique sur une foi vivante et expérimentée personnellement. Selon lui, il n’y a pas de compréhension sans foi. Quiconque ne croit pas ne comprend pas. La foi est source d’expérience, et l’expérience engendre la compréhension. Méditation et spéculation théologique vont donc de pair. La foi permet d’accéder à la connaissance des mystères de la révélation. C’est le fameux 1 fides quaerens intellectum, ou: "Credo ut intelligam". Suivre le chemin inverse, vouloir comprendre pour ensuite ne croire que ce qu’on a compris, c’est rendre la foi inutile ou s’expsoer à ne rien croire du tout. Chercher les arguments pour éclairer et confirmer la foi, comme le Cur Deus Homo en sera un exemple illustre, est au contraire un devoir pour quiconque est doué d’intelligence. La foi, donnée par l’Eglise, est indiscutable. Mais il est permis de l’appuyer par des raisons, car étant la vérité, elle ne peut pas ne pas être rationnelle. La foi et la raison sont donc faites l’une pour l’autre; elles ne sauraient se contredire.

Anselme développa cette thèse dans son Proslogion, où il écrit entre autre: "Je ne tente pas, Seigneur, de pénétrer tes profondeurs, car je ne peux en aucun cas comparer mon intelligence à elles. Mais je désire comprendre jusqu’à un certain degré ta vérité que mon coeur croit et aime. En effet, je ne cherche pas à comprendre pour pouvoir croire, mais je crois pour pouvoir comprendre" (ch. 1). On retrouve la même idée dans le Cur Deus homo: "De même qu’il convient de croire les choses profondes de la foi chrétienne avant de chercher à les discuter avec la raison, de même il me semble que ce serait faire preuve de négligence si, après avoir été affermis dans la foi, nous ne cherchions pas à comprendre ce que nous croyons" (I, 2).

Le principe du credo ut intelligam présuppose qu’on peut harmoniser théologie et philosophie. Ce que la foi appréhende, la raison peut aussi le comprendre, au moins jusqu’à un certain point. Il est du devoir de la théologie de le présenter de telle façon que cela puisse être compris. Elle doit pour cela argumenter selon les principes de la philosophie et appeler à l’aide la logique. Ceci dit, la foi a la prééminence sur la raison, car c’est d’elle que procède la compréhension. Le rôle de la raison se borne à montrer que les vérités de la foi sont nécessaires du point de vue de la logique. Elle ne peut que donner son assentiment à ce que la foi croit.

L’archevêque de Canterbury conçoit la dialectique comme dialogue, "méditation monologante", prière et interrogation, quête orante, rejoignant la tradition augustinienne des Soliloques, des Confessions et de la Méditation sur les psaumes. Il écrivit le Monologium (1076) comme une "méditation sur la rationalité de la foi" (exemplum meditandi de ratione fidei). Il s’agit d’un débat sur les articulations des vérités de la foi fondées sur l’Ecriture seule, mais légitimées par la raison. Il voulut donc employer au maximum les ressources de la raison pour examiner les fondements rationnels des vérités révélées.

Loin de vouloir minimiser Ecriture et tradition, il s’agissait au contraire pour lui de tout mettre en oeuvre pour comprendre au mieux la révélation et formuler les dogmes avec le plus de sagacité possible. En cela, il fut un disciple fidèle de saint Augustin qui disait que la compréhension est la récompense de la foi. C’est le credo ut intelligam fondé sur la traduction par la Vulgate d’Es 7:9: "Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas".

La preuve ontologique de l’existence de Dieu développée dans le Proslogion est un bon exemple de l’application de ce principe. La foi perçoit Dieu comme l’être suprême et parfait. Or cet être ne peut pas exister uniquement dans l’intellect de l’homme, sinon ce qui existe réellement serait, du simple fait que cela existe réellement, supérieur à cet être, ce qui est insensé. Il faut donc affirmer qu’un être suprême existe effectivement non seulement dans l’intellect, mais aussi dans la réalité.

Cette preuve de l’existence de Dieu n’a pas été reconnue par tous les scolastiques. Le contemporain d’Anselme, le moine Gaunilon du monastère de Marmoutiers près de Tours, frappé de l’insuffisance de cet argument, soutint qu’on ne peut pas conclure d’une existence idéeale à une existence réelle, qu’une chose peut exister in intellectu, sans pour autant erxister in re.

Cependant des philosophes tels que Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz et Hegel y souscrivirent et l’articulèrent, tandis que Thomas d’Aquin la récusa au profit de la preuve cosmologique et que, plus tard, Kant la rejeta en faveur de la preuve morale, les deux arguant qu’on ne peut pas conclure de l’idée d’un être suprême à son existence réelle. Tout au plus peut-on affirmer que l’homme est obligé de se le représenter comme existant. Or l’existence réelle d’un être ne peut pas être établie à partir d’une nécessité logique, étant donné qu’elle n’appartient pas au domaine de la logique.

D’autre part, la foi n’est pas pour Anselme une simple affaire d’intelligence. Elle a aussi quelque chose à voir avec l’amour. Elle affecte la volonté de l’homme, car elle est la concentration de cette volonté sur l’objet en lequel on a foi.

Abélard se distingua d’Anselme, en insistant beaucoup plus que lui sur l’aspect cognitif de la foi, au détriment de sa dimension volitive. Tandis que pour Anselme la volonté avait la primauté sur la connaissance, Abélard la lui subordonna. Il en évacua le caractère suprarationnel que lui avait attribué l’archevêque de Canterbury. En d’autres termes, Abélard avait la fibre rationaliste. Il exerça, lui aussi, une influence considérable sur la scolastique. Soucieux de combiner autorité et raison, il introduisit dans la théologie la méthode dialectique. Dans son ouvrage Sic et non, il énonça des doctrines traditionnelles de l’Eglise, auxquelles il opposa d’autres affirmations doctrinales reçues elles aussi par l’Eglise, mais semblant contredire les premières.

Il s’efforça ensuite de concilier les points de vue apparemment antagonistes, soit en les analysant à la lumière de l’histoire pour montrer leurs relations, soit en soupesant leur autorité (l’Ecriture seule étant infaillible, tandis que les Pères de l’Eglise pouvaient se tromper), soit encore en se servant de la raison et de principes rationnels universels pour mieux les comprendre.

Ce n’est pas à dire que la raison vienne avant la foi ou l’emporte sur elle. Par contre, elle vient au-devant de la foi. Au fides quaerens intellectum d’Anselme, Abélard ajouta l’intellectus quaerens fidem. Il était convaincu que la foi et la raison ne pouvaient pas se contredire, étant donné qu’elles jaillissaient de la même source, la vérité divine. On peut donc, sans risque aucun, soumettre la vérité de la foi au test de la raison.

Hugo et Richard de St. Victor (ca. 1097-1141, -1173), responsables de la célèbre école de Paris qui portait ce nom, allèrent plus loin qu’Anselme dans l’application du fides quaerens intellectum. Ils cherchèrent à combiner la spéculation rationnelle et la contemplation. Le premier publia un véritable traité de dogmatique intitulé De sacramentis christianae fidei, tandis que le second fut l’auteur d’un important ouvrage sur la Trinité en six volumes.

Hugo de St. Victor distinguait entre méditation et contemplation. La méditation était une approche de la vérité dictée par la prière, tandis que la contemplation était à la fois une recherche non passionnée et scrupuleuse et une volonté de se consacrer à la vérité faite de joie, de paix et de l’amour parfait de Dieu.

Pierre Lombard ( -1164) combina l’approche méditative d’Anselme, de Hugo et de Richard de St. Victor, et la dialectique d’Abélard. Ses Libri quattuor sententiarum couvrent toute la dogmatique. C’était un exposé bien ordonné et soigneusement agencé de toute la doctrine de l’Eglise. Cet ouvrage était subdivisé en quatre livres: 1) La Trinité; 2) La création; 3) L’incarnation de la Parole et la restauration du genre humain; 4) La doctrine des signes.

Pierre Lombard se lança dans l’étude de nombreuses questions de détail, en soupesant avec l’Ecriture et les Pères le pour et le contre, pour montrer comment des thèses apparemment contradictoires pouvaient être harmonisées à l’aide de la dialectique. La philosophie est d’une grande aide; cependant, il appartient toujours à l’Ecriture et aux Pères de trancher. Ses Sentences furent pendant tout le Moyen Age et jusqu’au temps de la Réforme le manuel officiel pour l’étude de la théologie. De nombreux théologiens se contentèrent d’en publier des commentaires.

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 46.47.

Dans son traité bien connu Cur Deus homo, Anselme entreprit d’exposer de façon systématique la raison d’être de l’expiation, ou plus précisément de l’incarnation. Cette présentation illustre elle aussi le principe "Credo ut intelligam". Anselme ne se contente pas d’exposer la doctrine de l’incarnation ou de l’expiation, mais s’efforce aussi d’en montrer la nécessité logique. Il s’agit pour lui de démontrer qu’il n’y a pas d’autre solution pour sauver l’humanité que l’expiation de ses péchés par le Christ, dans le double but de fortifier la foi des croyants et de confondre ceux qui croient devoir la combattre.

Le traité répond à la question suivante: "Pour quel motif ou pour quelles raisons urgentes Dieu est-il devenu homme, afin, comme nous le croyons et le confessons, de procurer la vie au monde par sa mort? Pourquoi le fit-il, si quelqu’un d’autre, ange ou homme, avait pu le faire, ou s’il avait pu sauver l’humanité par un simple effet de sa volonté?" (I, 1). L’ouvrage d’Anselme se présente comme un dialogue entre lui-même et Boso, l’un de ses disciples. Celui-ci pose les questions, et l’archevêque de Canterbury y répond. Sa théorie de la satisfaction procède de sa cosmologie et de l’histoire du salut.

Anselme croyait que Dieu, dans sa sagesse et son amour, avait décidé de toute éternité d’établir un royaume d’êtres doués de raison, obéissant à sa volonté souveraine et vivant sous sa domination. Mais une chute eut lieu dans le monde des anges, diminuant le nombre des êtres qui étaient censés vivre dans ce royaume. Dieu a donc créé l’homme pour remplacer les anges déchus. Aussi appartient-il à l’homme de vivre sous sa domination en accomplissant sa volonté. Mais l’humanité sombra, elle aussi, dans le péché, perturbant tout le plan de Dieu et le privant de l’honneur qui lui est dû. Ce n’était pas simplement une insulte personnelle, mais la violation de la majesté de Dieu et l’anéantissement du plan qu’il avait conçu pour le monde.

Or Dieu ne peut pas admettre que son plan soit aboli ni supporter que son honneur soit bafoué. "Anselme: Dans l’ordre des choses, l’idée que la créature ravisse au Créateur son honneur et ne restitue pas ce qu’elle lui a pris, est insupportable… Il faut donc que l’outrage qui lui a été fait soit réparé ou bien que le châtiment intervienne, sinon Dieu n’est pas juste avec lui-même ou bien il fait preuve de faiblesse, ce qui est inconcevable. Boso: Je pense qu’on ne peut rien dire de plus raisonnable" (I, 13).

Il fallait donc que l’anéantissement du plan que Dieu avait conçu soit ou bien réparé ou bien poursuivi d’un châtiment. Dieu ne pouvait pas renoncer à son programme, et ni les hommes ni les anges ne pouvaient échapper à sa vindicte. Il était contraire à sa nature d’en rester au statu quo. D’où la conclusion fameuse tirée par Anselme:" Necesse est ut omne peccatum satisfactio aut poena sequatur", "il est nécessaire que tout péché entraîne une satisfaction ou un châtiment" (I, 15). Mais étant donné que le châtiment aurait entraîné la destruction de l’humanité et donc l’annulation définitive du plan divin, il ne restait pas d’autre alternative qu’exiger réparation, c’est-à-dire une satisfaction.

Or l’homme est incapable d’apporter cette satisfaction. Puisqu’il est tenu à une obéissance parfaite, à l’accomplissement intégral de la volonté divine, rien de ce qu’il fait ne peut réparer le mal qu’il a commis. En pratiquant le bien, il ne fait que son devoir. Le péché est un mal immense, car il déshonore Dieu et l’outrage, en contrecarrant son plan pour le monde. Il faut donc une compensation ou réparation à la hauteur du mal commis. Un crime de lèse-majesté ne peut être réparé que par la majesté divine elle-même. Il faut être Dieu pour réparer le mal fait à Dieu: "Anselme: C’est pourquoi Dieu seul peut apporter cette satisfaction. Boso: Il semble qu’il en soit ainsi. Anselme: Mais seul aussi un homme peut faire cela, sinon la satisfaction n’est pas apportée par l’homme. Boso: Rien ne paraît plus évident que cela. Anselme: Si, comme il semble, il faut que le royaume céleste soit composé d’hommes, et que cela ne peut se faire sans la satisfaction dont il a été question, il faut que le Dieu-homme l’accomplisse" (I, 6).

Le Christ, qui est à la fois Dieu et homme, était donc le seul à pouvoir satisfaire pour les péchés des hommes. Il l’a fait, non par sa vie, car il était, en tant que créature, tenu à l’obéissance active, mais par sa mort. Il a librement consenti à mourir pour les hommes et a ainsi acquis un mérite suffisant pour les racheter. C’est ainsi qu’il a réparé le plan de Dieu et réconcilié l’humanité avec lui. Voilà faite la preuve rationnelle qu’il a fallu une réparation et que cette réparation devait être faite par quelqu’un qui fût à la fois Dieu et homme (cf. Il, 15).

La doctrine anselmienne de la satisfaction souligne l’aspect forensique de la mort du Christ. Elle est satisfactio vicaria qui répara de façon surabondante, une prestation juridique qui rendit justice à Dieu et restaura son honneur offensé. C’est par un décret divin que le mérite du Christ peut être transféré sur l’humanité. Anselme n’explique pas comment cette imputation du mérite du Christ à l’humanité s’intègre dans l’histoire du salut, mais elle est conforme au substrat rationnel de sa doctrine qui affirme la nécessité logique de l’incarnation, indépendamment de l’enseignement de la Bible.

Ce n’est pas la dimension forensique de la mort du Christ qu’il faut mettre en cause dans l’exposé d’Anselme, ni l’affirmation que les bienfaits de cette mort sont imputés à l’humanité, mais le fait que l’auteur 1) affirme que les hommes sont appelés à remplacer dans le plan divin les anges déchus, 2) qu’il exclut de la rédemption l’obéissance active du Christ, 3) qu’il parle beaucoup plus en termes de compensation, réparation, prestation, honneur bafoué, qu’en invoquant la sainteté et la colère de Dieu, et 4) qu’il s’emploie à démontrer le caractère rationnellement nécessaire de la satisfaction. Le simple recours à l’enseignement de la Bible et une argumentation scripturaire plus rigoureuse lui auraient permis d’éviter cet écueil. Son exposé trop scolastique a suscité, et ne pouvait que susciter des réactions, radicales ou modérées.

Radicale fut la réaction d’Abélard, qui niait tout bonnement le caractère forensique ou expiatoire de la mort du Christ, qu’il concevait comme une démonstration d’amour de la part de Dieu. Cette mort a une puissance salvifique en ce qu’elle engendre dans la vie des croyants l’amour réciproque et détruit ainsi le péché. Si Anselme ne dit pas un mot de la façon dont le pécheur s’approprie les mérites du Christ et du rôle de la foi, Abélard enseignait que le pardon résultait de l’amour suscité dans la vie du croyant par la mort de Jésus. Rares furent les théologiens de l’époque qui approuvèrent cette doctrine.

Thomas d’Aquin réagira à la théorie d’Anselme de façon plus modérée. Il expliquera le caractère rédempteur de la mort du Christ, en alléguant qu’il agit en second Adam, en chef de l’humanité nouvelle qui participe à sa mort et à sa résurrection par la foi et le Baptême. La conception qui prédomina pendant le Moyen Age fut celle qui soutint que c’est par la grâce infuse, dispensée par les sacrements, qu’on participe à l’oeuvre rédemptrice de Jésus-Christ.

Le problème de la grâce et de la nature:

La scolastique ancienne fonda sa conception de la grâce et de la justification sur l’héritage augustinien. Elle ne saisit pas la différence fondamentale entre grâce et nature, comme s’efforceront de le faire les scolastiques de l’âge d’or, en recourant à la notion de gratia supernaturalis pour décrire le lien existant entre la grâce et la nature. Pour Anselme, Pierre Lombard et ceux de leur génération, le rôle de la grâce fut simplement de restaurer la nature. Ils ne la concevaient donc pas comme élevant l’homme au-dessus de sa nature.

Anselme, par exemple, se représentait les choses de la façon suivante: En vertu de la grâce qui lui fut offerte dans la création, l’homme possède la justice (justitia). Celle-ci consiste dans l’attitude adéquate (rectitudo) de la volonté et dans l’aptitude à pratiquer la vertu. Par la chute, il a perdu la rectitudo de sa volonté et n’a donc plus en lui-même les ressources nécessaires pour être juste. Il ne peut plus agir de façon juste, car pour ce faire, il faut les qualités volitives requises. La justice dépendant de la rectitude de la volonté ne peut être accomplie par la volonté humaine. L’homme ne peut donc être justifié que par la grâce (gratia praeveniens ou operans). La grâce est aussi nécessaire pour permettre à la volonté de persévérer dans la rectitude. L’homme qui parvient à la justice par la grâce (gratia praeveniens ou operans) ne peut persévérer dans cette justice que par elle (gratia subsequens ou cooperans).

Le mérite ne précède pas la grâce. La volonté de l’homme étant repliée sur elle-même (incurvitas, le contraire de la rectitudo), le manque de justice interdit à cette volonté de coopérer avec la grâce pour réaliser le salut de l’homme.

D’autre part, la foi et la justice se conditionnent mutuellement. Pour vouloir ce qui est juste, il faut la foi, connaissance de la vérité, et inversement, pour avoir la foi, il faut une volonté droite. Foi et volonté droite sont le produit de la grâce qui répare la nature et restaure la justice originelle (gratia sanans). La séquence est donc la suivante: par l’infusion de la grâce, la volonté est tournée vers un nouvel objectif et de nouveaux sentiments surgissent en l’homme. Il déplore son péché et reçoit ainsi le pardon.

Il fallut attendre le début du XIII° siècle pour entendre parler de la grâce surnaturelle, d’un don surnaturel élevant l’homme au-dessus de sa nature et le rendant ainsi apte à participer au divin (gratia elevans). Ce sera l’apport particulier de la haute scolastique.

__________


LA HAUTE SCOLASTIQUE OU SCOLASTIQUE DE L’ÂGE D’OR

Alexandre de Hales, Bonaventure, Thomas d’Aquin, Duns Scot

Cf. le Précis d’histoire des Dogmes, p. 48 ss.

Introduction:

La scolastique parvint à son apogée au cours du XIII° siècle, en procédant à une synthèse complète entre la "Weltanschauung" de l’Antiquité et la foi chrétienne. L’université de Paris, qui devint le haut-lieu international des études de théologie, remplaça les différentes écoles de théologie que la capitale avait abritées au cours du siècle précédent.

Les ordres des dominicains et des franciscains fondés récemment contribuèrent aussi beaucoup à promouvoir les études de théologie. Les plus grands théologiens de l’époque se recrutèrent parmi eux. La connaissance grandissante de la philosophie néo-platonicienne et surtout de la philosophie aristotélicienne, favorisée à la fois par les commentateurs arabes Averroes et Avicenne et la traduction en latin des oeuvres de Platon et d’Aristote, influença considérablement ce qu’on appelle la haute scolastique ou scolastique de l’âge d’or.

Avant le XIII° siècle, on ne connaissait d’Aristote que les oeuvres qu’il avait consacrées à la logique. Puis on découvrit sa métaphysique et son éthique et on s’empara de certaines de ses définitions pour les intégrer à la théologie. Cf. par exemple la distinction aristotélicienne entre forme et substance, réalité et potentialité, sa définition des différentes causes et sa conception de la vertu.

Tout cela explique la synthèse totale entre philosophie et théologie, foi et raison, à laquelle procéda la scolastique nouvelle. La révélation biblique et l’héritage augustinien furent moulés dans la métaphysique néoplatonicienne et aristotélicienne. Les différentes thèses doctrinales qui n’avaient connu entre elles, jusque là, qu’un lien ténu, furent intégrées à un système cohérent et uniforme.

La philosophie changea de statut. Alors que les scolastiques des générations précédentes avaient utilisé la méthode dialectique pour démontrer a posteriori que les vérités de la foi étaient d’une nécessité logique (ce fut notamment la démarche d’Anselme), le recours à la raison de la part de ceux du XIII° siècle fut plus déterminé. La raison connut une sorte d’émancipation par rapport à la foi. La "Weltanschauung" de la métaphysique de l’Antiquité qu’on venait de redécouvrir devint la base de toute la théologie. Le credo ut intelligam d’Augustin et d’Anselme se transforma en un système dans lequel foi et raison devinrent deux principes de connaissance de rang égal appelés à une coopération harmonieuse. Le credo ut intelligam devint donc un intelligo ut credam, et la foi une sorte de superstructure dont on dota la connaissance naturelle issue de la métaphysique aristotélicienne.

Augustinisme et aristotélisme:

C’est grâce à la civilisation arabe que l’Occident redécouvrit la philosophie d’Aristote. On ne connaissait de lui au XII° siècle que ses traités de logique. Le XIII° siècle fut celui de la redécouverte de ses autres écrits, mais à travers l’interprétation qu’en avaient donnée les érudits arabes et qui était de type panthéiste.

Des penseurs tels qu’Avicenne (980-1037) et Averroës (1126-1198) enseignaient, il est vrai, que la science, loin de porter atteinte à la religion, prenait sa défense. On n’en convint pas moins qu’une thèse pouvait être juste en philosophie et fausse en théologie, et inversement. La théologie coranique orthodoxe avait du reste condamné l’aristotélisme. Il fallut attendre un certain temps avant d’être en mesure de distinguer la véritable pensée d’Aristote de la lecture qu’en avaient faite les Arabes.

La redécouverte des oeuvres philosophiques, politiques, métaphysiques et éthiques du grand philosophe permit aux érudits de l’époque de faire un énorme bond en avant. Le XIII° siècle assista à la publication d’encyclopédies monumentales pour l’époque (Vincent de Beauvais + 1264, Robert Kilwardby + 1278, et la Summa philosophiae faussement attribuée à Robert Grosseteste).

Aristote fournit aussi les grands schémas de pensée permettant d’appréhender l’être et le devenir, l’origine et la fin de toutes choses, et cela grâce aux concepts de forme et de matière, de substance et d’accident, d’acte et de potentialité. La matière était pour lui quelque chose d’indéfini, une simple potentialité que la forme transformait en réalité, en acte. Ainsi Dieu est, face au monde, la forme absolue qui, en tant que cause première, fait jaillir de la possibilité indéfinie le monde réel. C’était voir les choses autrement que ne le faisait la métaphysique augustinienne pour laquelle des rationes seminales étaient inhérentes à la matière.

L’aristotélisme eut des répercussions immédiates sur la psychologie. Alors que jusqu’à présent on avait admis l’existence en l’homme de formes diverses (les âmes végétative, sensitive, rationnelle), Aristote enseignait que l’âme rationnelle était la seule forme substantielle de l’homme. Elle seule fait de l’homme un homme. Mais par ailleurs l’aristotélisme établissait entre l’âme et la matière un lien plus étroit que la psychologie augustinienne. Il ne concevait pas l’âme rationnelle comme cette espèce d’hôte céleste habitant momentanément dans un corps, mais se représentait l’âme et le corps comme une unité indissoluble sans laquelle l’homme n’est pas homme. Et tandis que le néoplatonisme d’Augustin identifiait les différentes capacités de l’âme à sa substance, Aristote les distinguait à la fois les unes des autres et de la substance de l’âme.

Il est vrai que le monde intellectuel de l’époque opposa une certaine résistance à la pénétration de l’aristotélisme, mais celui-ci finit par triompher. Il répondait manifestement à un besoin de l’époque. Même la théologie finit par s’emparer de lui et l’utiliser pour étayer son enseignement sur la foi chrétienne. Depuis les jours d’Anselme, Abélard, Hugo et Pierre Lombard, on ressentait le besoin de "prouver" la véracité du christianisme. La pensée aristotélicienne ayant permis de faire un grand bond en avant dans le domaine des sciences de la nature, le monde des laïcs accédait progressivement à une sorte d’autonomie par rapport à la théologie des clercs. On n’hésitait pas à critiquer certaines affirmations traditionnelles qui avaient été considérées jusque-là comme intangibles. Si les choses continuaient, on allait finir par assister au divorce entre la doctrine de l’Eglise et la science du monde. Pour empêcher cela, on décida de procéder à une synthèse de l’augustinisme hérité des siècles passé et de l’aristotélisme fraîchement redécouvert. Cela dit, on ne voulait renoncer à aucune des vérités transmises par la théologie d’Augustin, tout en permettant à la connaissance naturelle de se déployer librement.

Augustinisme et aristotélisme. Ces deux termes constituent la quintessence de tout le travail théologique du XIII° siècle. Deux philosophies, mais aussi deux méthodes théologique. L’attitude face à la pensée aristotélicienne connut plusieurs phases. Ce fut d’abord, dans de nombreux cercles, un rejet de principe. Un concile provincial de Paris avait condamné en 1210 l’enseignement nouveau: "Nec libri Aristotelis de naturali philosophia nec commenta legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub poena excommunicationis inhibemus". Mais on ne tarda pas à lui manifester plus de sympathie. Grégoire IX décida en 1231 d’accorder l’absolution à tous ceux qui avaient lu les oeuvres du grand philosophe, et constatant qu’il y avait dans celles-ci non seulement du faux, mais aussi du vrai, on décida qu’au lieu de les brûler, on allait simplement les purger de leurs erreurs.

Après avoir accepté l’aristotélisme tout en lui fermant les portes de la théologie, on finit aussi par le laisser pénétrer en elle. Les oeuvres théologiques de Guillaume d’Auvergne, de Praepositinus de Crémone et de Guillaume d’Auxerre sont les premièrès à trahir l’influence de la philosophie nouvelle. Celle-ci ira en croissant, aussi bien dans l’école franciscaine que chez les dominicains, mais chaque fois qu’il y aura conflit entre la théologie traditionnelle et la pensée nouvelle, on rejettera celle-ci en faveur de celle-là.

Cela dit, il y avait deux courants qui s’intéressaient avec la même ferveur à la philosophie d’Aristote. L’un lisait le grand philosophe grec dans l’interprétation néoplatonicienne qu’on lui avait donnée dans le monde arabe. C’était le cas en particulier d’Averroës, de Siger de Brabant (+ 1282) et de Bernier de Nivelles. Selon Siger, Dieu, étant esprit, ne connaît que le général et le nécessaire, et non les choses matérielles. C’est pourquoi sa providence ne concerne pas l’individuel tels que les actes des hommes. Le monde, y compris les espèces et l’âme humaine, est éternel, tandis que les spécimens de ces espèces sont liés au temps et périssables. L’âme rationnelle, elle n’est pas la seule forme substantielle de l’homme. Elle n’a pas de lien avec l’âme végétative et sensitive; quant à son rapport avec le corps, il se limite au fait qu’elle agit accidentellement en lui. Or cette âme rationnelle est dans tous les individus unique et identique à elle-même (unus et idem numero), car étant immatérielle elle ne peut pas être dupliquée. D’autre part, Siger niait le libre-arbitre en l’homme, affirmant que le mal existant en lui provient de l’action de la necessitas corporum coelestium, si bien que "voluntas hominis ex necessitate vult et eligit". Enfin, il acceptait la vérité des doctrines philosophiques même si elles étaient contraires à l’enseignement de l’Eglise. Il existait donc selon lui une double vérité.

Une forme plus épurée de l’aristotélisme, représentée par Albert-le-Grand (1193-1280) et Thomas d’Aquin (1224-1274) s’opposa à cet enseignement. Thomas d’Aquin notamment parvint à libérer Aristote du moule néoplatonicien dans lequel l’avaient coulé les Arabes.

Plus que tous les homologues de son époque, il fut un porte-parole du progrès. Usant de tout son esprit critique, il remodela la tradition, créant un système dans lequel il parvint à concilier la doctrine officielle de l’Eglise et les tendances scientifiques progressistes. Tout en marchant à la tête du mouvement qui voulait progresser en matière de philosophie, il fut un défenseur farouche de la tradition doctrinale de l’Eglise. Il rêvait comme beaucoup d’intellectuels de son époque d’unifier l’Eglise et le monde, la religion et la science.

Il est vrai qu’on se méfia d’abord de Thomas d’Aquin. Les soupçons concernant l’aristotélisme qu’on avait exprimés à l’égard de Siger se reportèrent sur lui. Certaines de ses thèses philosophiques furent combattues pendant un certain temps, jusqu’à ce que la théologie de Thomas d’Aquin fût officiellement adoptée par l’ordre des dominicains dont il était le plus illustre représentant de son temps. C’est ainsi que l’aristotélisme fit son entrée par la grande porte dans la théologie scolastique.

Bien que la scolastique n’adoptât pas de façon exclusive une philosophie particulière, en rejetant toutes les autres, mais préférât procéder à une synthèse des différents courants philosophiques, elle eut une prédilection pour le néo-platonisme d’Augustin et le système d’Aristote.

Le courant néoplatonicien ou augustinien s’exprima surtout dans la théologie des franciscains, tandis que les dominicains avaient une préférence pour l’aristotélisme. Cependant il n’y avait pas de ligne de démarcation bien précise entre les deux. Les disciples d’Augustin s’inspirèrent aussi d’Aristote, tandis que les partisans d’Aristote puisèrent également dans l’héritage augustinien. Thomas d’Aquin, le plus grand des théologiens dominicains, combina en fait les deux courants de pensée, quoiqu’en tant que philosophe, il ait été plus proche d’Aristote que d’Augustin.

En intégrant l’aristotélisme dans la théologie, il fallut renoncer à certaines concepts de ce philosophe païen qui étaient incompatibles avec la révélation scripturaire. Mentionnons à titre d’exemples la croyance en l’éternité du monde et la notion d’âme universelle. Certains théologiens cependant adoptèrent les idées d’Aristote sans aucune restriction, en recourant à la notion de double vérité: ce qui est vrai en philosophie ne l’est pas nécessairement en théologie, et inversement. Ce fut le cas de l’école de pensée appelée "averroïsme latin", représentée par Siger du Brabant et Boethius de Dacia, dont les thèses furent rejetées par les autorités ecclésiastiques (Paris, 1277). La théologie officielle épura, "christianisa" en quelque sorte la philosophie aristotélicienne.

Il est sans doute utile d’énoncer les grands principes du néoplatonisme augustinien et de l’aristotélisme qui marquèrent les deux grands courants théologiques qui constituent la haute scolastique.

En ce qui concerne l’épistémologie, le néoplatonisme enseigne que la connaissance intellectuelle procède de l’"illumination" immédiate. L’homme participe à la pensée divine. Son intellect possède donc en lui-même l’aptitude à connaître et à comprendre. Les objets extérieurs qu’on perçoit ne sont pas la cause même de la connaissance, mais provoquent les impulsions qui lui sont nécessaires. C’est la théorie de l’illumination qui module la compréhension de la foi. La vraie foi est une certitude immédiate et intérieure, une foi infuse ou inspirée (fides inspirata). Celle-ci est supérieure à toute autorité; elle implique une certitude immédiate concernant les choses divines.

L’épistémologie aristotélicienne, au contraire, soutient que la connaissance vient de l’extérieur. L’intellect est passif dans sa relation au monde extérieur. Il n’y a rien dans l’intellect qui n’ait pas été d’abord dans les sens. La connaissance est donc empirique. L’aristotélisme met ainsi l’accent sur la réalité tangible, ce qui n’est pas sans impact sur la théologie, en particulier sur le concept chrétien de création. Dieu est en relation directe avec la réalité extérieure et agit dans l’ordre naturel des choses.

La connaissance est le résultat d’impressions venues de l’extérieur. L’âme est une tabula rasa capable de recevoir ces impressions, et donc de "former" la connaissance logique. Dans l’acte de la connaissance, l’âme est unie à la forme de l’objet qu’elle perçoit. La connaissance est par conséquent le produit de l’union de l’intellect et de l’objet connu. Ainsi donc la foi n’est pas tant illumination intérieure qu’une forme de connaissance semblable à d’autres, bien que son objet soit différent. La vérité de foi n’est pas empirique, mais révélée. Cette vérité révélée vient à l’homme de façon normative, en particulier par l’Ecriture, mais elle a son origine dans la vérité même de Dieu.

Les écoles augustinienne et aristotélicienne différaient aussi dans l’anthropologie. L’augustinisme se représentait l’âme humaine comme une entité indépendante, tandis que la philosophie aristotélicienne concevait l’âme et le corps comme une unité.

L’école franciscaine, c’est-à-dire néoplatonicienne ou augustinienne, était aussi volontariste, tandis que la théologie dominicaine, c’est-à-dire aristotélicienne, tendait à mettre en avant le rôle de l’intellect. L’une faisait de la volonté l’élément primordial de l’homme, ce qui gouverne ses actions de façon souveraine, tandis que l’autre accordait la priorité à l’intellect qui influence la volonté, de sorte que cette volonté fait ce que l’intellect considère comme bon. Cette divergence fut à l’origine de la controverse opposant thomisme et scotisme et, plus tard, du débat qui mit aux prises thomistes et nominalistes.

L’école franciscaine:

Alexandre de Hales ( -1245, premier des Franciscains à enseigner à l’université de Paris) fonda ce qu’on appelle communément la haute scolastique. Il est l’auteur d’une Summa universae theologiae, qui ne voulait être qu’un commentaire des Sentences de Pierre Lombard, mais qui fut en fait la dogmatique la plus complète de l’époque. Alexandre fut fidèle à la pensée d’Augustin perpétuée par Anselme et Hugo de Saint-Victor, tout en intégrant dans sa théologie des éléments de la métaphysique aristotélicienne.

Il concevait la théologie comme une sorte de sagesse (sapientia). C’est par l’illumination intérieure qu’on parvient à la connaissance, naturelle ou révélée. Elle est un don de la grâce, est identique à la foi infuse (fides infusa) et faite d’une certitude (certitudo) qui est indépendante de l’autorité. Il en résulte une conception volontariste de la foi.

Jean de Fidanza, dit Bonaventure (1221-1274, contemporain de Thomas d’Aquin et professant comme lui à Paris), auteur d’un commentaire des Sentences que d’aucuns considèrent comme le meilleur du genre, et d’un compendium de dogmatique intitulé Breviloquium, était très proche d’Alexandre de Hales et de la tradition augustinienne.

Il développa le concept d’idées exemplaires. Selon lui, tout dans la création a son prototype dans les idées de Dieu. Ces idées de Dieu imprègnent de façon indélébile et à des degrés divers le monde créé. Certaines choses dans ce monde ne sont que des ombres (umbrae) du divin. D’autres en sont les vestiges (vestigia), tandis que celles qui reflètent le divin avec le plus de clarté en sont des images (imagines). C’est le cas par exemple pour l’âme de l’homme. Une telle conception est à l’origine de la doctrine de l’analogie, selon laquelle le monde créé n’est ni identique au divin ni absolument distinct de lui, mais lui est analogue. Il existe ainsi une analogie entre Dieu et la création, ce qui permet à l’homme, en observant le monde créé, de parvenir à une connaissance naturelle de Dieu.

Bonaventure et ses disciples n’étaient pas en toutes choses d’accord avec Thomas d’Aquin et le thomisme. Ils avaient une autre conception de la grâce et des rapports entre Dieu et la création. Bonaventure reliait tout, y compris la connaissance naturelle, à ses origines divines, de manière à réaliser une unité contemplative entre le naturel et le surnaturel, tandis que Thomas d’Aquin soulignait la distinction fondamentale entre Dieu et le monde créé. Convaincu du libre-arbitre de l’homme et de son aptitude à faire le bien, il soutenait que s’il fait tout ce qui est en son pouvoir, Dieu lui accorde sa grâce, une thèse que Guillaume Occam reprendra à son compte. La première entrée en possession de la grâce divine a lieu par un meritum de congruo, c’est-à-dire un mérite qui convient à ce que l’homme peut obtenir par ses propres forces. Etant maintenant en possession de la gratia gratis data prônée par saint Augustin, et secondé par cette grâce, l’homme peut parvenir au stade du meritum de condigno, d’un mérite suffisant pour que Dieu soit tenu d’accorder sa grâce salvifique. Nous sommes avec une telle conception du salut loin de saint Augustin et assez loin aussi du thomisme.

Ajoutons que Bonaventure combina érudition théologique et contemplation mystique. Il publia plusieurs oeuvres du genre, notamment un Itinerarium mentis ad Deum qui décrit les chemins par lesquels l’âme s’élève à la connaissance de Dieu et à la vision contemplative qui constitue le degré le plus élevé de cette connaissance.

L’école dominicaine:

Albert-le-Grand (1193-1280) publia quantité de traités de toutes sortes témoignant de son immense érudition, qui allait des sciences naturelles à la théologie en passant par la philosophie. C’est lui en particulier qui s’employa à faire connaître Aristote à ses contemporains. Il fit beaucoup pour concilier aristotélisme et théologie et posa ainsi les fondements de l’oeuvre que poursuivit son disciple Thomas d’Aquin. En tant que théologien, il s’efforça de rester fidèle à la pensée traditionnelle d’Augustin.

Thomas d’Aquin (1224-1274), fils d’une grande famille d’Italie, enseigna à Paris et, pendant un certain temps, à Naples, à la curie pontificale. Il fit parvenir la scolastique au terme de son développement. Comme systématicien, il surpassa son maître Albert-le-Grand, réalisant entre christianisme et aristotélisme la synthèse la plus complète. Cf. ci-dessus, le ˆU intitulé Augustinisme et aristotélisme. Il rédigea, en plus de commentaires bibliques et de commentaires sur la plupart des oeuvres d’Aristote, la Summa contra gentiles, apologétique de la religion chrétienne portant sur l’ensemble de la théologie, et, à partir de 1269, la Summa theologica. Il mourut avant de l’achever, mais l’un de ses disciples termina l’oeuvre en puisant dans le commentaire des Sentences que le Docteur angélique avait publié.

Thomas d’Aquin et la connaissance de Dieu:

Il y a à la base du système thomiste la conviction que l’intelligence humaine est en harmonie avec les choses dans leur structure essentielle et que la connaissance consiste en ce que l’esprit humain s’identifie à ces choses et participe à leur essence. L’âme humaine est quodammodo omnia, "d’une certaine façon toutes choses". En même temps il existe une certaine connaissance de Dieu qui est donnée ou innée à l’homme, par exemple la conviction de l’existence d’un être sublime et parfait. C’est donc dans l’aptitude de l’homme à comprendre la nature des choses que se situe la possibilité de la connaissance de Dieu.

Ce n’est pas que l’homme puisse pénétrer l’être divin qui est insondable par définition, mais il existe un rapport entre Dieu et le monde créé. En percevant la nature des choses, l’intellect peut parvenir à la conclusion que Dieu existe de la même façon. Il peut attribuer à Dieu la même existence qu’aux choses créées. C’est ce qu’on appellera par la suite l’analogia entis.

On peut parvenir à la connaissance de Dieu de différentes façons. En se basant par exemple sur les cinq aspects du monde créé (mouvement, causes efficientes, nécessité, perfection et l’ordre des choses), on peut parler de Dieu comme de celui qui met tout en mouvement et n’est lui-même mû par personne (actus purus), de la cause première (ens a se), de l’absolue Nécessité, de la Perfection absolue, et finalement de l’Intelligence suprême. Par contre, Thomas d’Aquin rejetait l’idée d’une connaissance de Dieu immédiate et congénitale.

La connaissance naturelle de Dieu est très incomplète. Nous savons par nature que Dieu est et, dans une certaine mesure, comment il est, mais nous ne connaissons pas son être réel. Il existe cependant une autre connaissance de Dieu, celle à laquelle on parvient par la révélation. Elle transcende la raison et on n’y parvient pas par la spéculation métaphysique. Il faut la lumière de la grâce (lumen gratiae) pour y accéder. C’est cette connaissance surnaturelle de Dieu qui constitue l’objet de la théologie. Pour l’acquérir, il faut la foi, car elle est tout à fait différente de la connaissance rationnelle. La foi n’exige pas, comme la raison, qu’on lui prouve ce qu’on lui demande de croire. Elle se fonde sur l’autorité de celui qui lui adresse la parole. La certitude de la révélation consiste en ce que Dieu a parlé. Cependant cette connaissance est fondamentalement du même genre que celle procédant de sources naturelles. La foi, bien que son contenu soit différent de celui du savoir humain en général, n’est pas pour Thomas d’Aquin illumination immédiate. En cela, il se distingue des franciscains. Elle est, elle aussi, connaissance (notitia), mais une connaissance dont l’objet n’est pas perceptible de façon naturelle.

Pour être parfaite, il faut que la foi soit liée à l’amour. Pour croire en Dieu et vivre en communion avec lui, il faut les dons infus de la grâce. Le degré le plus élevé de cette communion est la vision béatifique qui se substituera à la foi dans l’éternité et par laquelle l’homme, per lumen gloriae, verra Dieu face à face et participera directement à son être.

Théologie et science selon Thomas d’Aquin:

La scolastique thomiste, nous l’avons vu, impliquait l’application à la théologie des principes aristotéliciens. Pas seulement au titre de la méthodologie ou de la conceptualisation, mais la structure même de la théologie y trouva son moule. On partait du principe que théologie et philosophie étaient en harmonie avec elles-mêmes, au même titre que la foi et la raison.

Pour Thomas d’Aquin, la théologie elle-même était une science. En même temps, elle se distinguait de toute connaissance rationnelle en ce que le contenu de la foi était reconnu inaccessible à la raison et médié par la révélation et la lumière de la grâce. La raison ne peut pas percevoir la vérité révélée, tandis que la foi l’accepte en se fondant sur l’autorité de Dieu. Il en va de la foi comme d’un homme inculte qui entend un philosophe discourir sur une vérité abstraite. Il ne connaît rien aux principes qui servent de base à l’argumentation du philosophe, mais se dit qu’il doit en être ainsi, parce qu’il a la conviction que le philosophe sait de quoi il parle. Les rapports entre théologie et philosophie ressemblent aussi à ceux qui unissent différentes sciences entre elles. La géométrie, par exemple, emprunte aux mathématiques.

Elle se fonde sur ses présupposés, ses axiomes et ses théorèmes, sans pour autant chercher à les prouver. De même, la théologie bâtit sur des propositions que lui fournit la philosophie, sans s’interroger sur leur bien-fondé. Elle revêt ainsi un caractère scientifique, même si elle ne saisit pas entièrement la valeur des principes sur lesquels elle bâtit. La connaissance et la compréhension complètes appartiennent à un autre monde. La théologie est la connaissance qu’ont de Dieu des hommes vivant dans le monde présent. Elle se fonde sur la foi qui, elle, bâtit sur l’autorité d’autrui et se fie à la révélation, même en l’absence de preuves rationnelles.

En opérant de la sorte, Thomas d’Aquin parvint à harmoniser deux choses contradictoires, l’aristotélisme et l’augustinisme. L’aristotélisme soutenait que la science, au sens strict du terme, ne concerne que ce qu’on peut démontrer rationnellement, tandis que selon l’augustinisme, même la connaissance qui procède de la foi peut a posteriori être perçue et contemplée à l’aide de la raison. Duns Scot et les nominalistes de la fin du Moyen Age critiquèrent ce compromis thomiste et, serrant de plus près l’aristotélisme, refusèrent de voir dans la théologie une science.

Théologie et science selon Duns Scot:

Jean Duns Scot (ca. 1265-1308, professeur à Oxford et Paris) était franciscain et s’engagea dans la lutte contre le thomisme sur la question du rapport entre la théologie et la science, la foi et la connaissance. Bien qu’il mourût assez jeune, ses écrits philosophiques et théologiques sont si nombreux qu’ils remplissent douze volumes in-folio. Réputé pour sa sagacité, il poussa jusqu’au bout l’analyse philosophique des problèmes théologiques. Mais il suscita aussi des impulsions nouvelles qui provoquèrent le déclin de la scolastique, en brisant la relation harmonieuse qu’on avait instaurée entre théologie et philosophie.

Il était dialecticien comme Thomas d’Aquin, mais plus empirique que lui. Alors que ce dernier voyait la réalité dans la nature ou l’essence des choses, c’est-à-dire dans les universaux, Duns Scot était enclin à attribuer plus de réalité aux objets individuels qu’aux abstractions. Bien que lui-même réaliste, il prépara la voie au nominalisme qui n’attribuait de réalité qu’aux choses individuelles.

Alors que Thomas d’Aquin avait souligné le lien existant entre la connaissance théologique et la connaissance scientifique, Duns Scot affirma qu’il existait un fossé entre les deux. La connaissance scientifique a affaire à l’universel, à ce que les choses ont en commun, les lois et principes universels, tandis que la théologie s’occupe de la révélation de Dieu et donc aussi des différents faits du salut auxquels la Bible rend témoignage. Cela signifie que l’objet de la théologie est "contingent", c’est-à-dire le contraire de nécessaire. On ne peut donc pas bâtir, comme le fait le thomisme, un système théologique sur une base métaphysique, car la théologie concerne des vérités surnaturelles qui ont pour seule source l’Ecriture et la tradition ecclésiastique.

C’en est fini, avec Duns Scot, de la fides quaerens intellectum. Il ne semble raisonner que pour prouver l’impuissance du raisonnement et la nécessité de l’autorité. On le voit par l’attitude qu’il prend à l’égard de Thomas d’Aquin: il reprend toutes les conclusions du chef de l’école dominicaine, pour examiner si on ne pourrait pas en trouver d’autres. Alors que pour Thomas la théologie est un savoir, pour Duns Scot elle a pour objet les actes par lesquels l’homme peut arriver au salut. Il est ainsi plus près du pélagianisme que son homologue dominicain.

Pour Thomas, la création et la révélation sont nécessaires, comme fondées dans la nature de Dieu. Scot, au contraire, les considère comme les effets de la libre volonté de Dieu dont il fait un arbitraire absolu. Dieu aurait pu vouloir autrement qu’il a voulu; il aurait pu ne pas créer le monde ou le créer autrement; il aurait pu donner une autre loi morale et-choisir un autre moyen de ramener les hommes à lui. Une pareille théorie, au lieu de glorifier la majesté divine, pouvait conduire à un véritable scepticisme. Scot ne s’en est préservé qu’en se couvrant de l’autorité de l’Eglise. Dès que la raison a le droit de demander ce qui pourrait être autrement, il lui est possible de trouver toutes sortes de manières de concevoir les choses. Mais comme par elle-même elle ne découvre pas de motifs suffisants pour se décirer entre ces manières diverses, il ne lui reste, pour peu qu’elle sente le besoin de quelque certitude, qu’à se réfugier sous l’égide de l’autorité.

C’est dans cet esprit de vaine curiosité et d’humble soumission que Duns Scot a rédigé et résolu ses Quaestiones quodlibetales, disputant sur quod libet, sur n’importe quoi. Nul encore n’avait poussé aussi loin la subtilité des distincctions, d’où le titre de Doctor Subtilis qu’on lui décerna.

La théologie n’est pas tant affaire de connaissance théorique. La foi en effet est cognitio practica par laquelle l’homme soumet sa volonté à celle de Dieu. D’autre part, elle veut transformer la volonté de l’homme et la mettre au diapason avec celle de Dieu. La foi ne trouve son but ni dans la connaissance ni dans la vision béatifique de Dieu, mais dans l’amour (caritas).

Le point de vue de Duns Scot est donc nettement volontariste et hostile à l’intellectualisme de Thomas. L’accent est mis sur la volonté souveraine de Dieu, face à laquelle se trouve le libre arbitre de l’homme. Le but poursuivi par la théologie est la soumission et la conformité de celui-ci à celle-là. Le volontarisme et l’anti-intellectualisme de Duns Scot ne l’empêchèrent pas de mettre la philosophie au service de la théologie. Il dépassa même ses prédécesseurs dans ce domaine, mais ne désirait se servir d’elle que comme d’une aide dans le domaine de la logique et de la méthodologie, pour mieux exposer les doctrines de l’Eglise et réfuter les erreurs.

Duns Scot et Thomas d’Aquin:

Duns Scot ne fit qu’accentuer le contraste entre dominicains et franciscains. En ce qui concerne par exemple la doctrine de Dieu, les différences sont les suivantes: Pour Thomas d’Aquin, Dieu était l’Etre suprême. Il se le représentait donc en catégories intellectuelles, alors que Duns Scot soulignait sa volonté souveraine manifestée dans la providence et dans la révélation scripturaire. Il distinguait notamment entre potentia absoluta et potentia ordinata. Selon la première, Dieu est absolument libre et peut agir en faisant abstraction de toutes les règles et lois existantes. Le bien, par exemple, est bien parce que Dieu le veut. Selon sa potentia ordinata, il agit en se conformant à l’ordre de la création et à celui du salut. Cela signifie qu’il permet que des hommes soient sauvés par l’oeuvre du Christ et les sacrements de l’Eglise. Mais il pourrait aussi, conformément à sa potentia absoluta, agir en faisant abstraction de cet ordre. De l’avis de saint Thomas, par contre, Dieu agit toujours conformément à l’ordre qu’il a établi. D’autre part, le bien n’est pas bien parce que Dieu le veut (perdeitas boni), mais Dieu veut le bien parce qu’il est bien (perseitas boni). Duns Scot s’éloigna aussi de la christologie qui prévalait dans la scolastique, en soulignant considérablement l’humanité du Christ. La scolastique avait l’habitude de concevoir sa nature humaine comme absorbée par sa nature divine. Cette dernière était "constituante de sa personne". D’où peut-être une image unilatérale du Christ contre laquelle réagit Duns Scot, réaction probablement due à sa conception empirique des choses.

En accord avec ses prédécesseurs, Thomas d’Aquin avait mis la doctrine de la rédemption en rapport avec les sacrements. Le Christ a, par sa vie entière et pas seulement par son sacrifice, acquis un mérite suffisant pour expier et contrebalancer une fois pour toutes tous les péchés du monde. Ce mérite est conféré aux croyants par les sacrements qui leur communiquent les dons de la grâce. Duns Scot fonda, lui aussi, le salut sur la passion du Christ, mais pour lui le but de cette passion n’était pas tant de remédier au péché que d’éveiller et d’élever la nature humaine à l’ordre de l’amour (on notera l’influence d’Abélard). La mort du Christ n’avait de puissance salvifique que parce que Dieu avait accepté le sacrifice du Christ comme un substitut. Tout dépendait, une fois de plus, de la souveraine volonté de Dieu: la mort de Jésus est source de salut, non en vertu d’une équivalence objective, mais parce qu’il plaît à Dieu qu’il en soit ainsi. On est loin d’Anselme et de son affirmation de la nécessité rationnelle de la satisfaction.

Mais c’est encore dans la doctrine de la grâce et de la justification que la différence entre dominicains et franciscains devient la plus évidente. Comment l’homme est-il justifié et participe-t-il au salut? La haute scolastique avait repris les idées essentielles de la génération précédente, mais en insistant, à la différence de la tradition augustinienne, sur les notions de mérite et de récompense. La théologie franciscaine était semi-pélagienne. D’autre part, elle faisait des sacrements les agents du salut. Elle distingua aussi entre les opérations naturelles et les opérations surnaturelles de la grâce. Celle-ci pouvait élever l’homme au-dessus du niveau de la nature. On affirma enfin que la justification était précédée d’actes préparatoires, établissant ainsi un véritable ordo salutis.

Par l’oeuvre rédemptrice du Christ, Dieu a réalisé son plan de salut. La prédestination lui a fait choisir des hommes qu’il délivre du péché et rend participants du salut par la foi en Christ. Pour ce faire, il les justifie et agit en eux par sa grâce. La vie dans l’Eglise sous l’influence de la Parole et de la grâce sacramentelle poursuit l’oeuvre rédemptrice de Jésus et exécute dans le temps le décret éternel de la prédestination.

Qu’est-ce que la grâce? C’est à la fois l’amour éternel de Dieu (gratia increata) et le don de la grâce qu’il fait à l’homme et qui rend possible son salut (gratia creata). Cette dernière grâce est essentiellement grâce infuse (gratia infusa). Elle est à l’origine de la justification et des bonnes oeuvres, mais elle inclut aussi tous les dons gratuits de Dieu. Les franciscains appelaient tous ces dons de la grâce gratia gratis data, grâce gratuitement donnée à l’homme, sans aucun mérite de sa part.

Il existe chez l’homme naturel des préliminaires au salut, comme la quête de Dieu et l’aptitude à faire le bien. Mais la gratia gratis data est avant tout ce qui prépare l’homme à recevoir la grâce supérieure, à savoir une foi embryonnaire (fides informis), un début de repentance inspirée par la crainte du châtiment (attritio), une crainte de Dieu d’une qualité inférieure (timor servilis) et une espérance non définie (spes informis). L’appel qui vient par la Parole (vocatio) fait partie, lui aussi, de la gratia gratis data.

La proclamation de la Parole de Dieu ne fait cependant que fournir la connaissance nécessaire pour recevoir la grâce sacramentelle et donc la justification. Elle est avant tout loi et dit ce qu’il faut croire et faire. Quant à l’Evangile, il est nova lex. Il ne se contente pas de prescrire, mais donne aussi la force de faire ce qu’il ordonne. Ce pouvoir, cependant, ne vient pas de la Parole, mais est communiqué par les sacrements institués par le Christ.

Les dons que procure la gratia gratis data sont du domaine de la nature. La question est de savoir ce que l’homme doit faire avec ses propres forces (facere quod in se est), pour être préparé à recevoir la grâce.

En effet, les formes inférieures de repentance et de foi dont l’homme est naturellement capable ne suffisent pas pour le justifier. Mais elles constituent selon les franciscains un mérite de congruité (meritum de congruo), c’est-à-dire un mérite relatif. Il est possible en effet que Dieu les récompense, bien qu’elles ne soient pas en elles-mêmes méritoires. Cette récompense consiste en ce que Dieu accorde la vraie grâce (gratia gratum faciens), qui justifie l’homme, le rend agréable au Seigneur, supprime le péché et dote la nature humaine de ce dont elle a besoin pour faire de bonnes oeuvres et acquérir ainsi des mérites de condignité, c’est-à-dire des mérites authentiques (meritum de condigno).

La grâce justifiante est un habitus, un donum habituale médié par les sacrements, avant tout par le Baptême, mais aussi par la pénitence et l’eucharistie. Cet habitus fait accéder la nature humaine à un niveau supérieur et remplace le donum superadditum perdu lors de la chute. La grâce infuse réoriente la volonté de l’homme vers Dieu et rend possible une foi réelle (fides infusa) et une repentance qui est dictée non par la crainte du châtiment, mais par l’amour de Dieu (contritio, timor filialis).

C’est ainsi que l’homme devient capable d’un véritable mérite dont la vie éternelle, l’état de gloire, est la récompense (gratia glorificationis). Telle était la doctrine des premiers franciscains.

Thomas d’Aquin la modifia quelque peu, en soulignant la priorité de la grâce face au libre-arbitre de l’homme. Il enseigna que ce dernier était incapable de se préparer à la réception de la grâce. Sans celle-ci, aucune foi n’est possible, et le début de la foi coïncide avec la venue de cette grâce. Il faut donc renoncer au facere quod in se est. Une certaine préparation est sans doute possible, mais elle n’a aucun caractère méritoire, car pour mériter il faut l’assistance de la grâce. Par elle-même, cette préparation ne conduit pas au salut.

La justification est un acte purement surnaturel qui résulte tout entier du travail de la grâce infuse. Quand l’homme devient participant de l’habitus de la grâce, et cela se fait en un instant, il est effectivement justifié.

Les anciens scolastiques avaient enseigné avec Augustin que la grâce avait un effet thérapeutique, qu’elle restaurait la nature humaine endommagée par la chute (gratia sanans). Ceux du XIII° siècle, par contre, la conçurent comme un don surnaturel hissant la nature humaine à un niveau supérieur (gratia elevans). Il fallait qu’elle vienne s’ajouter aux dons naturels de l’homme, pour lui permettre de parvenir à la connaissance salvifique et à la vision béatifique de Dieu.

La grâce justifiante coïncide avec l’amour infus qui rend l’homme capable d’actes méritoires. Par elle est restaurée la justice originelle de l’homme, car elle le dote de l’habitus d’amour. Sa volonté déjà transformée parvient, grâce à elle, à accomplir le bien qu’elle désire faire (gratia operans et gratia cooperans). Il est ainsi élevé à un niveau supérieur et rendu capable de vertus surnaturelles. L’espérance devient une ferme assurance, la foi cesse d’être fides informis pour devenir une conviction intérieure moulée dans l’amour, et la peur servile se transforme en crainte filiale (timor filialis).

Quand la grâce coopère avec les forces naturelles de l’homme, il y a mérite. Les actes accomplis sont méritoires en tant que produits du libre-arbitre, mais ne constituent de vrais mérites que s’ils sont accomplis avec l’assistance de la grâce.

Ils ne sont pas requis pour la justification de l’homme. Celui-ci n’a besoin d’eux que pour conserver les dons de la grâce et parvenir au salut (beatitudo), salut qui est donc, au moins en partie, la récompense de mérites acquis.

La doctrine scolastique des sacrements:

La scolastique élabora graduellement la doctrine des sacrements qui devint le dogme officiel de l’Eglise Catholique. Pierre Lombard déjà en comptait sept. Thomas d’Aquin les appelait des "signes physiques" destinés à protéger et promouvoir la vie spirituelle. On eut du mal cependant à démontrer que le Christ les avait institués tous les sept. Il ne fut pas facile non plus de montrer que chacun d’eux était fait d’un élément visible (materia) et d’une parole d’accompagnement par laquelle il devenait effectivement sacrement (forma). Ce fut particulièrement délicat pour la pénitence, l’ordination et le mariage.

Tous les sacrements étaient conçus comme porteurs de la grâce que le Christ avait méritée par son oeuvre rédemptrice. Les franciscains, et plus particulièrement Duns Scot, étaient proches de saint Augustin et défendaient une conception plutôt symboliste des sacrements, déclarant que Dieu communique sa grâce de façon directe, parallèlement à leur utilisation. L’effet de la grâce est donc quelque chose qui accompagne le recours aux sacrements. Thomas d’Aquin, au contraire, faisait d’eux les instruments mêmes de communication de la grâce. Selon lui, la grâce est physiquement incluse dans les sacrements. Ils ne sont donc pas les simples signes d’une grâce communiquée de façon immédiate et invisible, mais les moyens mêmes de cette communication.

De là, l’idée que l’acte sacramentel est efficace en lui-même, indépendamment de la foi qui se fonde sur les paroles de promesse. Les sacrements étaient dits agir ex opere operato. Duns Scot fut le premier à utiliser le terme, en soutenant que le sacrmeent agit ex virtute operis operati.

On disait qu’il fallait, en plus des éléments (materia) et des paroles d’accompagnement (forma), l’intention du ministre de faire ce que l’Eglise a coutume de faire, quoique l’efficacité d’un sacrement fût conçue comme indépendante de la foi ou de l’incrédulité de l’officiant.

Le Baptême, la confirmation et l’ordination étaient dits conférer un character indelibilis, raison pour laquelle ils ne sont jamais réadministrés. D’autre part, l’absence de foi ne les rend pas invalides. La confirmation a pour but de procurer les forces requises pour le combat du chrétien. Sa materia est l’huile consacrée, appliquée sur le front pendant que l’officiant dit: "Consigno te signo crucis et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris…".

L’eucharistie est le plus important des sacrements, car directement liée à la passion du Christ. La doctrine de la transsubstantiation, ratifiée en 1215 par le Concile Latran IV, affirme selon Thomas d’Aquin que la substance du pain et du vin est changée au moment de la consécration en substance du corps et du sang du Christ, bien que les éléments conservent leurs accidents (taille, goût, odeur, couleur, consistance, etc.). Il ne faut pas parler d’une destruction de la substance des éléments (annihilatio), mais de sa transformation.

La doctrine de la transsubstantiation est particulièrement intéressante en ce qu’elle illustre l’appui que la scolastique a trouvé dans l’aristotélisme. D’après Aristote, en effet, une substance, c’est-à-dire un être existant en soi, comme par exemple le pain, se compose d’une matière, qui est extension, quantité, et qui fournit en quelque sorte le substrat, et d’une forme, qui imprime à ce substrat ses qualités et propriétés. La substance se présente donc à nos yeux sous un ensemble d’accidents qui permettent de déterminer sa nature: couleur, chaleur, consistance, goût, ainsi de suite. Ainsi la substance du pain a pour accidents une couleur, une consistance et un goût qui lui sont propres et qui permettent de le reconnaître et de le distinguer d’autres substances.

La transsubstantiation transforme la substance du pain en corps du Christ, tout en préservant les accidents du pain. On croit voir et goûter du pain, alors que ce n’en est plus. Il faut certes un miracle pour séparer substance et accidents, mais ce miracle n’est pas incrédible, car il ne constitue pas une contradiction logique. Il ne fait que séparer ce qui d’ordinaire est uni.

Duns Scot et quelques autres avaient énoncé une hypothèse différente. Ils croyaient que le pain retenait sa substance et que le corps glorifié du Christ pénétrait en lui au moment de la consécration, d’une façon non quantitative, mais complète. On a appelé cela la théorie de la consubstantiation ou de l’impanation, adoptée par les nominalistes. Bérenger de Tours au XI° siècle et Guillaume Occam au XIV° n’ont pas accepté la distinction aristotélicienne entre matière et forme. Pour eux, les qualités ou accidents n’étaient pas une réalité séparée ou séparable de la substance ou matière, mais constituent une seule et même chose, ce qui rend la transsubstantiation incompréhensible. Duns Scot essaya, mais en vain, de concilier les deux points de vue.

Désireuse de prévenir les profanations, l’Eglise craignait de perdre la moindre goutte de vin consacré. On craignait surtout qu’il n’en restât quelque chose dans la barbe des hommes. Pour éviter cet inconvénient, on se servait de brins de paille ou de tubes (fistulae), par lesquels les communiants aspiraient le vin. Ou bien on trempait l’hostie dans le calice. Ce n’étaient là que des précautions. La doctrine, chez plusieurs des principaux docteurs du XII° siècle, était encore que, même pour les laïcs, le sacrement n’est complet que sub specie utraque. On s’habitua toutefois à ne plus donner le vin.

Quand la coutume eut prévalu, Thomas d’Aquin et Bonaventure la justifièreent, en essayant de prouver que le Christ entier est présent sous chacune des deux espèces (doctrine de la concomitance), que la perfection du sacrement ne consiste pas dans l’usage qu’en font les fidèles, mais dans la consécration, que par conséquent il importe peu que les laïcs ne le prennent que sous une forme, pourvu que le prêtre le prenne sous les deux. Ces arguments étaient conformes à l’esprit hiérarchique: le prêtre qui consacre les éléments et qui seul communie sous les deux espèces, devient un sacrificateur agissant au nom du peuple et voit son autorité augmentée.

La pénitence fut présentée comme constituée d’une triple materia, la contrition du coeur, la confession de la bouche et la satisfaction imposée par le prêtre (prières, jeûnes, aumônes). Les paroles d’absolution: "Ego te absolvo" étaient dites constituer la "forme" du sacrement.

Il fut question aussi des indulgences. On estimait que le pouvoir des clés conféré au prêtre comportait aussi le droit de remplacer une forme de satisfaction correspondant au péché commis par une autre, ou de dispenser de toute satisfaction. On justifia le principe des indulgences, en expliquant que l’Eglise disposait d’un trésor d’oeuvres surérogatoires, d’un surplus de mérites acquis par le Christ et les saints. A l’origine, une indulgence ne pouvait être accordée que s’il y avait eu contrition et confession; puis on dissocia indulgences et pénitence, ce qui suscita les terribles abus que l’on sait et provoqua, déjà durant le Moyen Age, bien des protestations.

Quelques précisions sur les indulgences:

L’enseignement et la pratique des indulgences se sont développés peu à peu. Au début de l’ère chrétienne, la punition canonique consistait en l’exclusion des pratiques religieuses et de la communion ecclésiale. Dans certains cas spéciaux, les évêques avaient autorité pour écourter le temps de la punition.

L’ancienne discipline ecclésiastique punissait gravement ceux qui reniaient leur foi à l’heure de la persécution et ceux qui se rendaient coupables de graves méfaits. Quiconque avait publiquement renié Dieu devait se tenir sept dimanches à la suite à la porte de l’église, la corde au cou, et pieds nus le dernier dimanche. Il devait aussi jeûner sept vendredis de suite, au pain et à l’eau. Quiconque maudissait ses parents devait jeûner pendant quarante jours au pain et à l’eau. Celui qui avait commis un meurtre avec préméditation était définitivement excommunié. Il ne pouvait recevoir l’eucharistie que le jour de sa mort. L’adultère était puni d’une excommunication de sept à dix ans. Toute une législation était prévue pour les péchés de moindre importance.

On pouvait cependant être gracié avant l’accomplissement de sa peine, par un zèle particulier dans la repentance. Cf. les Conciles d’Ancyre (314) et de Nicée (325). Les coupables pouvaient aussi être réintégrés dans l’Eglise sur la demande des martyrs dont la souffrance et la peine avaient une valeur expiatoire considérée comme suffisante pour payer à la place du pécheur. Il existait ce qu’on appelait les "redemptiones", c’est-à-dire des rachats, qui parurent pour la première fois en Irlande et en Angleterre à la fin du VII° siècle. On pouvait se racheter par des prières, des pèlerinages ou des aumônes. Une journée de jeûne sévère était considérée comme valant un "denarium"; une prière, la nourriture de trois pauvres ou cinquante coups de bâton étaient dits équivaloir à la récitation de 70 psaumes.

Les rachats financiers par un investissement dans une bonne oeuvre se développèrent rapidement. La plus ancienne indulgence monnayée date de 1063. Elle fut proclamée par le pape Alexandre II au profit des Espagnols qui luttaient contre les Maures.

En 1095, le pape Urbain II accorda une indulgence à ceux qui participèrent aux croisades ou payèrent quelqu’un pour le faire à leur place. Ils étaient absous de tous les péchés confessés selon la règle. Pour cela, il fallait témoigner de sa repentance dans au moins sept églises portant les armes du pape, et dans chacune d’elles prier cinq Notre Père et cinq Ave Maria, et s’acquitter d’une somme allant de 1 à 25 florins d’or. On pouvait également acquérir une indulgence pour les âmes au purgatoire. Son montant était proportionnel à la fortune de l’héritier qui désirait sortir du purgatoire l’âme de son ancêtre. Ces indulgences étaient dites plénières. Cf. le Concile de Clermont (1095). En 1300, Boniface VII émit l’indulgence dite du jubilé, limitée d’abord à Rome et renouvelable tous les cent ans, et élargie par la suite à d’autres lieux. Pour les indulgences partielles, on ne demandait pas d’argent.

Avec la construction de la basilique Saint Pierre, décorée par Michel-Ange (fresques de la chapelle Sixtine et le célèbre Moïse) et Raphaël ("stanza" du Vatican), Jules II (1503-1513) avait mis en route un projet gigantesque réquérant d’énormes sommes d’argent. Pour faire face à ces dépenses, il promulgua en 1510 une indulgence "in forma jubilaei" contre laquelle Luther protesta en 1517 et qui fut à l’origine de la Réforme.

Qu’est-ce qu’une indulgence de 100 ou de 200 jours? Cela ne veut pas dire, comme on le croit souvent, que les peines dans le purgatoire sont raccourcies de 100 ou de 200 jours, mais que par une telle indulgence on peut mériter une remise de peine comparable à celle méritée par les croyants des premiers siècles, lorsque, selon les lois de pénitence de l’Eglise de leur époque, ils faisaient pénitence par le jeûne, la prière et les aumônes pendant une période de 100 ou de 200 jours.

Dans la Constitution Apostolique de 1967, Paul VI définit ainsi le "trésor de l’Eglise", montrant la pérennité dans l’Eglise Catholique de la pratique des indulgences: "Il ne s’agit pas d’une sorte de provision de marchandises s’étant accumulées au cours des siècles, comme le feraient des richesses matérielles.

Il s’agit plutôt de la valeur inestimable et infinie de l’oeuvre rédemptrice de Christ et de ses mérites devant Dieu… Le trésor, c’est le Christ, le Sauveur en personne, pour autant qu’en lui la toute suffisance et les mérites de son oeuvre rédemptrice ont une valeur constante. De plus, ce trésor contient aussi les mérites insondables et incommensurables des prières et des oeuvres bonnes de la Vierge Marie et de tous les saints devant Dieu. C’est par la grâce de Christ le Seigneur qu’ils suivirent ses traces, sont sanctifiés et accomplissent l’oeuvre que le Père leur avait confiée. Ils ont ainsi acquis leur salut et participent au salut de leurs frères dans l’unité du corps mystique". Cf. également les Canons 992-997 du nouveau Code de Droit Canonique promulgué par Jean-Paul II, le 25 janvier 1983.

L’extrême-onction n’était administrée qu’à l’article de la mort. C’était un complément au sacrement de la pénitence, destiné à supprimer ce qu’il restait de péchés et, éventuellement, à procurer la guérison (cf. Jac 5:14.15).

L’ordination ou consécration aux différents ministères de l’Eglise fut assimilée elle aussi à un sacrement procurant une grâce sanctifiante par le moyen d’un signe visible. L’évêque officiant y confère au postulant le pouvoir d’exercer la prêtrise, en particulier d’apporter le sacrifice de la messe et de réaliser la transsubstantiation. La plupart des scolastiques estimaient qu’évêques et prêtres constituent ensemble le sacerdotium, l’office sacerdotal, tandis que d’autres, dont Duns Scot, faisaient de l’épiscopat un ministère supérieur au presbytérat.

Le mariage était dit détenir un caractère sacramentel du fait qu’il symbolisait l’amour du Christ pour son Eglise (Eph 5). Le consentement mutuel était considéré comme sa cause efficiente, tandis qu’il était dit avoir pour forme non pas la bénédiction prononcée par le prêtre, mais ce consentement exprimé à haute voix durant la cérémonie.

Il était déclaré indissoluble en raison de sa nature sacramentelle. Du fait qu’il illustrait l’amour que le Christ a manifesté à l’Eglise en mourant pour elle, on le disait, comme les autres sacrements, médiateur de la grâce qui découle de l’oeuvre rédemptrice du Christ.

Le Concile de Constance (1414-1418) rejeta les critiques sévères que John Wyclif et Jean Huss avaient émises contre tout le système sacramentel de l’Eglise Catholique. Le Concile de Florence (1439), dans la bulle Exultate Deo du pape Eugène IV, éleva à un rang dogmatique l’affirmation, de la part des scolastiques, que les sacrements sont au nombre de sept.

_______


LE DÉCLIN DE LA SCOLASTIQUE L’OCCAMISME

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 52 ss.

Il faut distinguer le nominalisme de la fin du Moyen Age de l’école précédente du même nom. Ses représentants perpétuèrent la tradition scolastique et achevèrent de remodeler de façon dialectique le contenu de la théologie, tout en s’opposant à bon nombre de principes et de thèses de leurs prédécesseurs. Ils s’intéressèrent surtout à des problèmes doctrinaux périphériques et aux relations entre la philosophie et la théologie.

Faisant de la liberté absolue de Dieu le critère de sa pensée, Duns Scot avait amorcé le divorce entre les deux disciplines. Cette séparation s’acheva avec la réapparition du nominalisme. Dès qu’on nie qu’aux idées universelles correspondent des réalités objectives, on est conduit à soutenir que les connaissances de l’homme sont bornées à celles que lui fournit l’expérience, qu’il faut donc renoncer à vouloir démontrer la rationabilité des dogmes. L’aboutissement de cette tendance, fort juste et biblique en elle-même, fut cependant le scepticisme auquel les nouveaux nominalistes n’échappèrent qu’en se retranchant derrière l’autorité du siège pontifical, seul juge infaillible et régulateur de la foi. Cela n’empêcha pas ces docteurs de raisonner encore davantage que ne l’avaient fait leurs prédécesseurs réalistes.

Un des premiers qui entrèrent dans cette voie fut Guillaume Durand de Saint-Pourçain, le Doctor Resolutissimus, professeur de théologie à Paris en 1313 et évêque de Meaux en 1333. Après avoir été thomiste et réaliste, il finit par pencher du côté du nominalisme, rejetant le principe de Thomas d’Aquin selon lequel les dogmes ne peuvent rien contenir de contraire à la raison et que, par conséquent, il est impossible de les démontrer. Il contesta même à la théologie le titre de science, arguant qu’il n’y avait rien en elle qui soit évident par soi-même, qu’elle n’a pour objet que des articles de foi qu’il faut accepter comme révélés dans l’Écriture et confirmés par l’Église.

Le porte-parole le plus conséquent du nominalisme, l’Anglais Guillaume Occam (1280-1349), du nom de sa localité d’origine dans le comté de Surrey, près de Londres, après avoir étudié à Paris sous Duns Scot, avait enseigné à Oxford. Son talent de dialecticien lui valut le titre de Doctor Invincibilis. Celui de Venerabilis Inceptor le désigne comme le restaurateur du nominalisme. En fait, il fut le destructeur de la scolastique. Accusé d’hérésie, il dut se rendre à Avignon où il fut détenu pendant quatre ans. Il alla ensuite à Munich, où il professa à nouveau sous la protection de Louis de Bavière. Ses disciples les plus connus furent le cardinal Pierre d’Ailly (1350-1420) et Gabriel Biel ( -1495), professeur à Tübingen et auteur d’un manuel intitulé Collectorium, qui résume fort bien l’enseignement du maître.

Occam, qui est entré dans l’histoire de l’Eglise comme le fondateur de la via moderna, l’initiateur de la pensée de la modernité, se pencha à nouveau sur le problème des universaux tant débattu par les générations précédentes. Il rejeta le réalisme de Thomas d’Aquin et revivifia le nominalisme qui n’attribuait de réalité qu’aux objets individuels. Pour lui, les concepts universaux n’avaient pas d’existence en dehors de nos pensées (extra animam).

Ce ne sont que des abstractions, des concepts formés par l’esprit humain pour désigner ce qu’un certain nombre d’individus ont de commun. Occam va si loin dans sa thèse qu’il aboutirait à lindifférence, s’il ne recourait pas à l’autorité du ce même siège pontifical qu’il a combattu et qui l’a accusé d’hérésie. Lui aussi ne croit aps que la théologie soit une science, car rien en elle n’est évident, et dès qu’on le veut, on peut contredire toutes ses propositions. Dans son Centilogium, un de ses principaux ouvrages, il examine cent thèses théologiques, à seule fin de montrer que la raison peut arriver à d’autres résultats que ceux acceptés par l’Eglise. Mais il ne le fait que pour réduire la raison à l’absurde et pour lui recommander la soumission. Il démontre ainsi l’irrationabilité des dogmes. Dès lors il n’est plus question d’une union de la foi et de la science. C’en est fait de la fides quaerens intellectum, si chère à la scolastique antérieure.

L’épistémologie occamiste voulait être au service du problème de la connaissance théologique. Occam s’en prit aux preuves habituelles de l’existence de Dieu, notamment à la preuve cosmologique développée par Thomas d’Aquin qui se fondait sur la conviction que l’homme peut se convaincre de l’existence de Dieu par sa connaissance de l’élément universel qui se trouve dans les objets que l’on voit. Pour Occam, Dieu est, dans le sens le plus propre du terme, individuel (res singularissima). On ne peut pas prouver rationnellement que Dieu est la cause première de toutes choses. Des notions abstraites comme l’unicité, l’infinité ou la perfection de Dieu sont affaire de foi; la raison ne peut pas se prononcer à leur sujet. De même, la Trinité fait l’objet d’une révélation normative dans l’Ecriture. Elle échappe aux principes de la connaissance empirique, car cette connaissance concerne la création et non pas Dieu.

On comprend dès lors comment Occam en vient à appréhender le rapport entre la théologie et la science. Contrairement à Thomas d’Aquin, il n’assimile pas la théologie à une science, car ce qu’elle affirme ne peut être élucidé par la logique. Ce sont des articles de foi qui ont pour seul fondement l’Ecriture. Occam pressentait une différence radicale entre théologie et science. Par contre il était convaincu que les concepts et les propositions de la théologie pouvaient être analysés avec des moyens logiques et dialectiques. Il s’adonna du reste à cet art avec virtuosité. Le fait qu’il eût creusé un fossé entre théologie et philosophie ne l’empêcha pas de couler la théologie dans le moule d’une argumentation philosophique, et avec encore beaucoup plus d’esprit dialectique que ses prédécesseurs. La logique, discipline de cette philosophie tant décriée, occupe ainsi dans la pensée occamiste une place prédominante et fait d’elle une spéculation beaucoup plus abstraite que le réalisme et le nominalisme de la période antérieure.

La théologie se fonde pour Occam sur la fides infusa. La foi n’était pas pour lui ce qu’elle avait été pour les anciens franciscains, une expérience immédiate du divin, mais l’assentiment aux vérités bibliques. Il est dit par exemple dans le Collectorium: "Celui qui lit la Bible est tout de suite d’accord, s’il est croyant, avec chaque vérité révélée en elle, parce qu’il croit que tout cela est révélé par Dieu" (III, dist. 24, qu. unica, G). En principe, les nominalistes croyaient en l’autorité souveraine de la Bible, allant parfois jusqu’à l’opposer aux affirmations du magistère ecclésiastique. Ils n’en souscrivaient pas moins aux doctrines officielles. Occam acceptait le dogme de la transsubstantiation, tout en pressentant qu’il y avait des façons plus bibliques de concevoir la présence du corps et du sang du Christ dans la Cène.

Tous les hommes ne parviennent pas à une connaissance entière des vérités scripturaires. On distingua donc entre fides implicita, connaissance générale et superficielle, et fides explicita, connaissance approfondie de chaque article de foi. Si la première était suffisante pour les simples fidèles, il fallait exiger du clergé qu’il acquière la seconde.

L’influence de Guillaume Occam fut grande sur la pensée et la théologie chrétiennes. Il relativisa ce que jusque là on avait tenu pour absolu et sacré: le pouvoir impérial et papal, celui des intellectuels, le système hiérarchique du savoir, la portée de la science et de la théologie, les rapports entre la raison et la foi.

Bien qu’Occam eût accepté la tradition doctrinale en général, il n’hésita pas à émettre des critiques qui finirent par affaiblir l’enseignement de l’Eglise. Ce fut le cas, par exemple, pour sa doctrine du péché et de la grâce. Il ne croyait pas que le péché originel existât réellement dans la nature de l’homme, mais le définissait simplement comme un jugement par lequel Dieu impute à toute l’humanité la désobéissance d’Adam, sans qu’il y ait pour autant corruption de la nature humaine. Selon Occam, le péché était seulement un fomes, une inclination ou un penchant au mal qui se traduit par des actes volitifs.

Mais si le péché n’est pas une dépravation "habituelle" caractérisant l’homme, point n’est besoin de définir la grâce comme habitus infus. Occam était hostile au concept traditionnel d’habitus, ce qui ne l’empêcha pas de définir la grâce comme gratia infusa. Il était influencé dans sa compréhension de I’ordo salutis par le pélagianisme, ou par un semi-pélagianisme très prononcé. Quand l’homme fait ce dont il est naturellement capable (facere quod in se est), il est récompensé par des dons de la grâce. Il peut donc de lui-même acquérir un mérite de congruité. Il peut même de ses propres forces aimer Dieu par-dessus tout.

En ce qui concerne la prédestination, Occam perpétua le volontarisme de Duns Scot. Dieu est la volonté souveraine et absolue. Dans sa potentia absoluta, il est au-dessus de toutes les lois. Le salut d’un homme ne dépend donc que de ce que Dieu a décrété à son sujet, de même qu’il dépend de sa volonté de déclarer qu’il y a ou non mérite chez un homme. Cette thèse était contraire à la façon classique de définir le rapport entre le mérite et la grâce. La grâce infuse n’était plus une condition indispensable pour accomplir des actes méritoires. Enfin, le sacrifice rédempteur du Christ ne constitue pas l’expiation objective des péchés des hommes et son mérite ne contrebalance pas réellement leur culpabilité. S’il a un effet salvifique, c’est parce qu’il plaît à Dieu de le lui concéder. Et Occam d’ajouter: C’est une concession qui ne concerne que les élus. Il n’y a donc de rachat que pour les élus, et eux seuls ont le droit de fonder leur foi sur ce que le Christ a fait.

Cette conception des choses eut aussi ses répercussions sur l’éthique. De l’aveu d’Occam, une chose n’est pas bonne en soi, mais parce que Dieu la veut, l’exige. Les différents commandements de la Bible ne sont donc valides qu’en vertu de la volonté divine qui les décrète tels, mais qui aurait fort bien pu en décréter d’autres.

Le séjour d’Occam à Avignon eut sur lui le même effet que le spectacle de Rome sur Luther, deux siècles plus tard. Le luxe, les intrigues, les vaines polémiques de la cour pontificale achevèrent de discréditer à ses yeux le pouvoir pontifical. Il s’enfuit auprès de l’empereur germanique Louis de Bavière et se mit à développer la thèse de la séparation des pouvoirs temporel et spirituel et de la totale indépendance des souverains à l’égard du pape. De 1328 à sa mort, il ne cesse de combattre le pouvoir pontifical, comme par exemple dans son De dogmatibus Johannis XXII papae de 1333, où il accusa le souverain pontife d’hérésie.

Profondément engagé dans les luttes de son époque, il transpose dans ses oeuvres théologiques, philosophiques et scientifiques ce qui a été le combat de sa vie: la séparation radicale du spirituel et du temporel. Et tout comme l’autorité religieuse et l’autorité civile doivent se limiter à leur domaine propre, la foi et la raison n’ont strictement rien en commun et doivent respecter leur autonomie réciproque. Ainsi est ruiné le grand projet thomiste d’unification des deux domaines. Jean XXII, l’ennemi d’Occam, canonise Thomas d’Aquin le 18 juillet 1323, au moment même où le franciscain le traite implicitement d’hérétique! Ainsi le thomisme est accrédité officiellement par l’Eglise, tandis que l’occamisme sera rejeté.

Le nominalisme de cette époque, nous l’avons dit, critiqua l’enseignement officiel de l’Eglise sur bien des points, mais sans qu’il y eût de mise en question générale et d’attaque ouverte. On avait pris l’habitude de résoudre les conflits en faisant appel à la distinction entre connaissance théologique et connaissance rationnelle. Il n’empêche que l’université de Paris interdit par un édit du 25 septembre 1339 l’étude publique des livres d’Occam et l’enseignement de sa doctrine. Rappelant que celle-ci n’a pas été sanctionnée et approuvée par l’Eglise, elle décrète: "Nous souvenant du soin de notre salut, en considération du serment par lequel nous nous sommes engagés à garder cette règle, nous ordonnons que nul désormais ne se permette de prendre part à l’enseignement de cette doctrine, soit comme auditeur, soit en donnant des leçons, en public ou en cachette; que nul ne réunisse des conférences dans le but de discuter cette doctrine; que nul ne l’allègue dans les discussions ou dans les leçons" (Chartularium universitatis parisiensis. II, N° 1023, p. 485).

Il y eut des critiques beaucoup plus graves, mais elles vinrent d’autres horizons, des Vaudois et de certains théologiens isolés tels que Wyclif et Huss. John Wyclif (ca. 1324-1384), enseignant à Oxford, puis pasteur à Lutterworth, dans le comté de Leicester, critiqua sévèrement l’affirmation de la primauté du pape dans l’Eglise et les excès de pouvoir de la hiérarchie. Nominaliste au début de sa carrière, il se tourna par la suite vers le réalisme qu’il estimait plus conforme à l’Ecriture Sainte. La théologie de Wyclif est encore très scolastique quant à la méthode, et souvent aussi dans son fond, mais dans ses points essentiels elle marque son indépendance par rapport à la tradition des écoles. Le principe fondamental en est l’autorité souveraine de la Bible. Les doctrines humaines, les décrets des papes et des conciles n’ont de valeur que pour autant qu’ils sont en accord avec l’Ecriture. Dans l’interprétation de celle-ci, on ne doit s’attacher qu’au sens littéral. Le seul interprète authentique en est le Saint-Esprit, qui n’est refusé à personne dès qu’on ne s’occupe des livres saints que pour rendre honneur à Dieu. En partant de là, Wyclif soumet à la critique de la Bible la plupart des institutions et des dogmes du catholicisme. L’Eglise ne consiste pas dans la hiérarchie, elle est la communion des saints. Personne ne peut en discerner les membres, Dieu seul connaît ses élus. Personne par conséquent n’a le droit ni de canoniser ni d’excommunier. L’Eglise visible, qui forme le corps apparent de Jésus-Christ, se compose du peuple laïque, des prêtres et du souverain temporel, chargé de la protéger et de maintenir ses lois. Wyclif admet théoriquement le pape, mais celui-ci devrait être un saint homme, un parfait imitateur du Christ, humble, pauvre, plein de charité et de miséricorde. Un tel homme pourrait être considéré comme le vicaire du Christ sur terre. Cet homme ne se trouvant pas, Wyclif rejette la papauté, car elle n’est pas une institution de Jésus-Christ qui n’a pas donné de primauté à l’apôtre Pierre. Le pape qui s’est arrogé la suprématie, est l’antichrist; il faut résister à ses bulles. Quant aux dogmes catholiques, ils sont en grande partie encombrés d’erreurs. Wyclif doute que la confirmation et l’extrême-onction puissent être prouvées par la Bible. Il demande qu’on ramène le Baptême à sa simplicité, en en écartant les cérémonies qu’on y avait ajoutées, et critique la doctrine officielle de la pénitence. La transsubstantiation lui semble être une hérésie, aussi contraire à la raison humaine qu’aux paroles de Jésus-Christ. S’inspirant en bonne partie des conceptions de saint Augustin (distinction entre le signe et la réalité sacramentelle), il voit dans la Sainte Cène une figure qui n’a de l’importance que pour le croyant.

Wyclif combat enfin les indulgences, le trésor des oeuvres surérogatoires, le culte des saints et de leurs images et les soi-disant vertus de la vie monacale. Wyclif mourut de mort naturelle. Cependant le Concile de Constance l’excommunia à titre posthume, en 1415. Treize ans plus tard, on exhuma son cadavre, le brûla et en jeta les cendres dans le fleuve.

Jean Huss (ca. 1373-1415) reprit les idées de Wyclif et suscita en Bohême une opposition ouverte à l’institution romaine. A la différence de son prédécesseur, auteur d’un Trialogus, il ne rédigea pas de traité d’ensemble sur la théologie, mais publia des sermons, des pamphlets populaires, des oeuvres de circonstance, des dissertations polémiques ou apologétiques. Selon lui, la sainte Eglise catholique est l’ensemble des prédestinés. Elle se divise en Eglise militante, dormante et triomphante. La militante est composée des élus qui vivent sur terre; la dormante, de ceux qui sont au purgatoire; la triomphante est l’assemblée des élus au ciel. Les trois sont unies par le lien de la charité, la militante est soutenue par la triomphante, la dormante par les prières de la militante. Après le jugement, elles seront réunies à jamais.

Pour éviter la théorie extrême de la double prédestination, Huss oppose à ceux qui sont prédestinés au salut ceux dont Dieu a prévu qu’il lui faudrait les damner à cause de leurs péchés et qui ne sont que mêlés à l’Eglise sans en être membres. Par rapport à l’Eglise, les hommes se partagent en quatre classes: ceux qui en font partie de nom et de fait, les prédestinés justifiés par leurs oeuvres; ceux qui ne lui appartiennent ni de fait ni de nom, les païens et les Juifs; ceux qui n’ont que le nom, les hypocrites; ceux enfin qui sont des membres réels, bien qu’ils paraissent être en dehors, les vrais chrétiens injustement excommuniés. Le chef unique et suffisant de l’Eglise est Jésus-Christ qui communique la vie à ses membres. L’Eglise constitue son corps mystique; elle est partout où il y a des élus.

Huss n’est pas hostile à la papauté. Il soutient seulement que la hiérarchie pontificale ne constitue pas toute l’Eglise, qu’elle n’en est qu’une partie. Le pape pouvant errer et pécher, il est téméraire de demander qu’on lui obéisse sans condition. L’autorité souveraine en matière de foi est l’Ecriture Sainte. Les doctrines des Pères et les bulles des papes ne sont normatives que pour autant qu’elles s’accordent avec la Bible. Ce n’est pas sur saint Pierre que Jésus a bâti son Eglise, mais sur la pierre qu’il est lui-même. Quand un pape a la foi et les vertus du chef des apôtres, Pierre, on peut l’appeler vicaire du Christ; quand il ne les a pas, il est le vicaire de l’antichrist. Même un vrai pape n’a pas de pouvoir absolu sur les âmes. En donnant à Pierre le pouvoir des clés, le Seigneur l’a donné en sa personne à l’Eglise entière, non pour qu’il soit exercé par chaque membre indistinctement, mais pour qu’on le confie aux hommes les plus capables. Nul d’ailleurs ne peut être lié ou délié par un pape ou un prêtre; l’excommunication et l’absolution n’appartiennent qu’à Dieu.

Dans la plupart des autres dogmes, Jean Huss est un bon catholique. Il croit au mérite des oeuvres, à la transsubstantiation, au purgatoire, à l’efficacité des messes et des prières pour les morts, aux sept sacrements, à l’intercession de la Vierge et des saints. Quand à Prague on commencça à donner la Cène sous les deux espèces, l’impulsion ne venait pas de lui, car il était en prison à ce moment-là. Il n’approuva cet usage qu’en voyant les arguments par lesquels on voulait le prohiber. S’il a écrit contre les vices du clergé et les scandales de la cour de Rome, il n’était que l’écho de voix qui s’étaient fait entendre avant lui. Le Concile de Constance ne le condamna en fait que pour sa doctrine de l’Eglise. Les conciles avaient déclaré que la vraie Eglise était celle représentée par la hiérarchie; pour Huss elle était la communion invisible des élus. Les conciles croient être les dépositaires et les organes de la foi, Huss ne veut chercher la foi que dans l’Ecriture. Les Pères assemblés à Constance exigent qu’il se soumette à leur autorité, mais il ne connaît d’autorité en matière religieuse que celle de la Bible.

Le conflit entre l’Eglise et lui fut celui entre la conscience chrétienne et l’autorité humaine. Comme théologien, Huss fut sans doute inférieur à Wyclif, moins indépendant que lui de la tradition scolastique, mais il est resté fidèle jusqu’à la mort à la partie de vérité qu’il avait entrevue et en paya le prix en montant sur le bûcher, le 6 juillet 1415. Et cela, bien qu’il eût été muni d’un sauf-conduit en bonne et due forme.

Huss avait un ami, Jérôme de Prague (ca. 1379-1416), engagé dans le même combat que lui. Plusieurs membres du Concile de Constance pensaient que c’était assez d’une seule victime. Cédant à leurs exhortations, malade et ébranlé par le suplice de son ami, Jérôme se laissa entraîner, le 7 septembre 1415, à reconnaître l’autorité du concile et à rejeter les articles de Wyclif et de Huss. Le 23 septembre, il fit une abjuration sans réserve et, dernière faiblesse, alla jusqu’à écrire une lettre dans laquelle il rejeta les erreurs de Huss. En mai 1416, conduit devant l’asssemblée pour subir un interrogatoire sur plus de cent articles, il rétracta son abjuration, demanda pardon à Dieu d’avoir commis ce péché, appela Huss un saint martyr et cita ses juges devant le tribunal de Dieu. Le 30 mai, il fut condamné et brûlé au même endroit que son illustre prédécesseur.

Signalons au passage une réforme d’une autre nature, entreprise en Italie par le dominicain Jérôme Savonarole (1452-1498). Indépendante de Wyclif et de Huss, plus politique et morale que religieuse, elle ne devait avoir d’autre but que de corriger les moeurs d’une société corrompue et réaliser l’idéal d’un état théocratique. Après un court succès, elle périt avec son auteur, mais n’en constitue pas moins un moment important dans l’histoire de l’Eglise du Moyen Age. Savonarole, fils d’une famille noble, entra à l’âge de vingt-trois ans dans l’ordre des dominicains de Bologne. Au terme de ses études de théologie, il fut envoyé au couvent Saint-Marc de Florence. C’est dans cette cité frivole gouvernée par Laurent de Médicis, adonnée au luxe et aux plaisirs, qu’il prêcha la pénitence. Son intention n’était pas de restaurer la doctrine. Il suivait la théologie thomiste de son ordre, avec une tendance mystique et un sincère désir de soumission à l’Ecriture Sainte. N’attaquant aucun dogme et aucune pratique de l’Eglise, il voulait simplement un changement de vie par le retour à la charité et la simplicité des temps apostoliques, recommandant au clergé de renoncer à ses riches et de les distribuer aux pauvres. Cependant, il avait contre lui un peuple nombreux. La jeune noblesse, mécontente de ses exigences, cherchait à le perdre. Les franciscains, anciens rivaux.des dominicains, se joignirent à ses adversaires. D’autres causes encore se réunirent pour ébranler son autorité. Le 23 mai 1498, on le pendit, puis le brûla sur la place publique. Il fut l’auteur d’une belle apologie du christianisme intitulée Trionfo della Croce (Triomphe de la Croix) et écrivit en prison un commentaire du Psaume 51 que Luther réédita en raison de son contenu évangélique et de son exhortation à la vraie piété.

Jean Gerson (1363-1429) figure lui aussi parmi les auteurs médiévaux avec lesquels Luther se sentit en accord sur bien des points. C’était un nominaliste, mais il critiquait le traitement que la scolastique faisait subir à la théologie et insistait sur l’expérience subjective de la foi. Il essaya donc de combiner le nominalisme et une certaine mystique. A une époque où on continuait d’expliquer les Sentences, d’après Thomas d’Aquin quand on était dominicain, d’après Duns Scot quand on était franciscain, sans oser s’écarter, sauf sur des questions accessoires, de ces maîtres, où l’intérêt religieux avait cédé la place à la passion de la dispute, où on ne disputait que pour le plaisir de disputer, Gerson essaya d’introduire une réforme, proposant d’interdire les débats sempiternels sur "des matières inutiles qui n’excitent qu’une vaine curiosité" et font passer les étudiants à côté des doctrines nécessaires. Mais ses sages conseils furent peu écoutés. Il y eut même des théologiens qui blâmèrent la coutume de faire précéder l’explication des Sentences d’un enseignement sur la Bible et d’obliger les "bacheliers bibliques" à faire des leçons sur un livre de l’Ancien ou du Nouveau Testament avant de devenir "bacheliers sententiaires".

Une de ces "questions curieuses" que Gerson aurait voulu bannir de la théologie fit l’objet, de la part de Pierre de Rive, un des régents de l’université de Louvain, d’un traité chargé de démontrer que Dieu ne peut pas prévoir les choses contingentes, que par conséquent les prédictions contenues dans la Bible sont incertaines. Cet écrit causa une grande rumeur parmi les docteurs de Paris. Les nominalistes en demandèrent la condamnation, tandis que les réalistes l’approuvèrent et obtinrent, en 1473, la publication d’un édit interdisant l’enseignement nominaliste. Cette défense toutefois fut abrogée en 1481. La théologie avait décidément abouti dans une impasse.

La Réformation fut beaucoup plus que la reprise du combat qu’on avait mené ici et là contre l’Eglise à la sortie du Moyen Age. Elle fut un renouveau radical aux conséquences beaucoup plus grandes. Il est juste cependant de constater qu’elle ne se fit pas de façon tout à fait inattendue, mais qu’elle plongeait ses racines dans les luttes doctrinales des siècles précédents.

_________


L’HÉRÉSIE CATHARE

Avant de nous tourner vers la Réforme et d’étudier son apport à l’histoire des dogmes, il convient de clore ce chapitre en évoquant une secte qui fit beaucoup parler d’elle, essentiellement aux XI° et XII° siècles. Il s’agit des Cathares, plus connus dans le Nord de l’Italie et le Sud de la France sous le nom d’Albigeois. Leur critique virulente de l’Eglise déclencha une série de croisades menées par l’inquisition (1181/82, 1208-1229). Malgré de cruelles persécutions orchestrées notamment par le sinistre Torquemada, ils ne disparurent que vers le milieu du XIV° siècle.

Le dualisme qui, sous la forme du manichéisme, avait eu tant de partisans dans la chrétienté des premiers siècles, reparut sous la forme du catharisme.ou de la religion des purs (en grec, les katharoi). L’apparente facilité avec laquelle ce système prétendait résoudre, en théorie et dans la pratique, le problème du mal, l’attrait qu’il avait pour l’imagination par ses teintes mythologiques, la moralité austère et incontestée de ses chefs, lui amenèrent autant de disciples qu’en avait eu jadis la doctrine de Manès (216-277), cet hérétique perse qui s’était proclamé le plus grand dans la lignée des prophètes.

Né probablement en Macédoine, le catharisme s’était répandu dès le XI° siècle dans diverses contrées de l’Europe occidentale, notamment en Lombardie, dans le Sud de la France, dans l’Orléanais, en Champagne et en Flandre. Le système reposait sur l’antagonisme de deux principes, l’un bon, l’autre mauvais. Sur la nature de ce dernier, les Cathares n’étaient pas toujours d’accord entre eux. Les uns croyaient que les deux principes étaient également éternels; selon les autres, le bon principe est seul éternel, tandis que le mauvais en a émané au cours d’une chute provoquée par l’orgueil. Cette différence se retrouve dans la manière de concevoir l’origine du monde et celle des âmes.

D’après le dualisme absolu, c’est le principe mauvais qui a créé la matière, le bon n’a créé que les esprits. Une partie de ceux-ci furent entraînés sur la terre et enfermés dans des corps. Dieu consent à ce qu’ils y fassent pénitence et qu’ils passent, de génération en génération, d’un corps à un autre jusqu’à ce qu’ils arrivent au salut. Le dualisme mitigé admet que Dieu est le créateur de la matière, mais que le principe mauvais en est le formateur. Les âmes ne sont pas parvenues sur la terre toutes à la fois; issues d’un couple, elles se multiplient, comme l’enseignait le traducianisme. Pour tout le reste, les Cathares professaient les mêmes doctrines.

Le principe mauvais a imposé aux hommes la loi mosaïque, pour les retenir dans la servitude. Il s’en suit qu’il faut rejeter l’Ancien Testament, comme l’avait déjà enseigné en son temps le gnostique Marcion. Dieu voulant sauver les hommes de ce joug, leur envoie un esprit supérieur qui, ne pouvant entrer en contact avec la matière, ne prend que l’apparence d’un corps humain. La matière est la cause et le siège du mal. Tout rapport avec elle devient une souillure. Cette doctrine avait pour conséquence pratique un ascétisme très rigoureux. Le pardon des péchés s’obtient par l’admission dans l’Eglise des Cathares, moyennant le baptême du Saint-Esprit, lequel est symbolisé par l’imposition des mains. C’est le consolamentum, destiné à faire descendre sur l’homme l’Esprit consolateur. Avant de le recevoir, il fallait avoir donné des gages de fidélité et s’être soumis à un jeûne de plusieurs jours. Ceux qui l’avaient reçu étaient appelés les parfaits. En France, on les qualifiait de "bons hommes", de chrétiens par excellence. Ils renonçaient au mariage et à toute propriété, ne se nourrissaient que de pain, de légumes, de fruit et de poissons, voyageaient pour visiter les fidèles, avaient entre eux des signes secrets de reconnaissance, pouvaient enseigner la doctrine et donner le consolamentum.

Les femmes parfaites avaient les mêmes obligations et les mêmes droits. Quant à ceux qui n’étaient pas parfaits, ils formaient la classe des croyants. Ceux-ci n’étaient pas astreints au même ascétisme, pouvaient se marier, posséder des biens, faire du commerce ou la guerre, se nourrir de n’importe quoi, à la seule condition de recevoir le consolamentum avant leur mort. Ils faisaient avec les ministres de la secte un pacte, appelé convenenza ou conventio, par lequel ils s’engageaient à se faire "consoler" en cas de danger mortel et à mener la vie de parfaits, s’ils revenaient à la santé. Certains parmi eux étaient tellement enthousiastes que, pour ne pas perdre la grâce du baptême spirituel une fois reçu, ils se mettaient en endura, c’est-à-dire qu’ils se laissaient mourir de faim.

Le Sud de la France en particulier fut le spectacle d’horribles massacres, qui ne convainquirent que davantage les membres de la secte qu’ils étaient dans la vérité et dont les châteaux cathares dans la haute vallée de l’Aude restent les témoins. L’Eglise non seulement condamnait les hérésies qu’ils propageaient (négation de la Trinité, fausse anthropologie, sotériologie contraire à celle de la Bible, etc.), mais mobilisa les pourfendeurs d’hérésies qu’étaient les prédicateurs dominicains et recourut au bras séculier pour éradiquer ses adeptes. Triste page de l’histoire dont elle n’est pas ressortie grandie. Ses mains se souillèrent du sang d’innombrables victimes, en attendant de s’emparer, quelques siècles plus tard, de l’épée pour persécuter les protestants.

______


LA THÉOLOGIE DE LA RÉFORME LUTHER

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 58 ss.

Les grandes étapes dans l’évolution de Luther:

Les recherches modernes sur le Réformateur se sont intéressées surtout au jeune Luther et à son premier cheminement durant la première phase de son ministère. Ce faisant, on a agi avec partialité, privilégiant le jeune Luther au détriment du Réformateur parvenu au stade de la maturité. On a donc, sinon ignoré, du moins négligé, voire décrié son évolution ultérieure, estimant que la Réformation plonge ses véritables racines dans l’oeuvre du jeune moine, à l’exclusion des développements ultérieurs. On estimait également qu’il existe des analogies significatives entre certaines formes de la théologie moderne et la pensée du jeune Luther.

Mais il faut savoir qu’en agissant ainsi, on jette sur la théologie du Réformateur un regard différent de celui qui fut le sien, quand il parvint à l’âge mûr. On oublie qu’il fut lui-même très critique à l’égard de ses premières oeuvres et d’une recherche qui était faite de tâtonnements. Il reconnut en effet bien des erreurs et confessa qu’il n’imaginait pas à l’époque à quel point sa doctrine était en contradiction avec la tradition scolastique, dans laquelle il avait été élevé. On défigure donc la pensée du Réformateur, si on s’en tient à ce qu’il a dit et écrit durant ses jeunes années, et on fait abstraction du jugement que lui-même porta par la suite sur cette époque.

Entré en faculté des arts à l’université d’Erfurt, en 1501, il passa sa maîtrise le 7 janvier 1505, après avoir étudié la philosophie aristotélicienne selon la via moderna, c’est-à-dire la tradition nominaliste. Les représentants de cette école, qui imprégnaient l’enseignement de plusieurs universités allemandes de l’époque, s’opposaient à la via antiqua du thomisme, persuadés qu’ils étaient de mieux comprendre l’aristotélisme et de l’enseigner de façon plus correcte.

Ayant obtenu sa maîtrise, Luther se mit à étudier le droit, tout en donnant quelques cours à la faculté des arts, jusqu’à son entrée dans le couvent (juillet 1505). Il se consacra alors, à la demande de Johann von Staupitz, à l’étude de la théologie. On enseignait à Erfurt l’occamisme, dernière forme que revêtit le nominalisme avant son déclin. Luther lut donc le Collectorium de Gabriel Biel et les commentaires des Sentences d’Occam et de Pierre d’Ailly.

En 1502, l’Electeur de Saxe avait fondé à Wittenberg une petite université qui connut rapidement un succès croissant. C’est là aussi que résidait le vicaire général de l’ordre auquel appartenait Luther, J. Staupitz. En 1509, le jeune moine fut chargé d’y enseigner l’éthique aristotélicienne. Puis il fut nommé sententiarius, ce qui lui donnait le droit de faire des cours sur les Sentences de Pierre Lombard. On possède encore de nos jours les notes qu’il rédigea pour les préparer. Sur les instances de Staupitz, Luther poursuivit sa formation et passa en 1512 le doctorat en théologie, ce qui lui valut une chaire de lectura in Biblia, c’est-à-dire d’exégèse.

Luther est aux prises avec la doctrine occamiste de la grâce. On lui a enseigné que si l’homme fait ce qu’il peut avec les forces naturelles qui sont les siennes (facere quod in se est), Dieu lui accorde sa grâce. On lui a appris aussi que l’homme peut par ses propres forces aimer Dieu par-dessus tout. Mais comment être sûr qu’on a bien fait tout ce qu’on.pouvait faire, et comment parvenir à la certitude de son élection? Certains ont soutenu que Luther était un psychopathe, qu’il souffrait d’une dépression d’ordre pathologique, que ses doutes et ses tentations n’en étaient que la manifestation religieuse. Une telle hypothèse est dénuée de tout fondement et invalidée par l’énorme capacité de travail qui fut celle de Luther à cette époque.

Il était grandement influencé par saint Augustin, comme le montrent ses premiers commentaires sur les psaumes (1513-1515), les épîtres aux Romains (1515-1516), aux Galates (1516-1517) et aux Hébreux (1517-1518). Il avait d’ailleurs l’habitude, à cette époque, d’identifier sa position à celle de l’évêque d’Hippone, notamment en ce qui concernait la doctrine du péché et de la grâce et le débat qu’il mena dans ce domaine avec la scolastique.

Certaines conceptions propres à la tradition nominaliste eurent une influence décisive et permanente sur la théologie de Luther. Il s’agit entre autres du rapport entre théologie et science, de la critique de la doctrine de l’habitus et de la distinction entre potentia Dei absoluta et potentia ordinata. Cependant, sur les points les plus importants, Luther rompit avec l’occamisme de façon radicale et ne s’en cacha pas en polémiquant avec lui. Cf. notamment la disputation sur la théologie occamiste de 1517, où Luther dénonce avec violence l’affirmation que l’homme naturel est capable d’aimer Dieu par-dessus tout et, par voie de conséquence, de se préparer à recevoir la grâce. L’homme naturel n’aime que lui-même et le monde, et est hostile à Dieu. La grâce précède la bonne volonté, et pour faire de bonnes oeuvres, il faut d’abord être bon. D’autre part, tout en distinguant théologie et philosophie, l’occamisme moulait la première dans l’argumentation dialectique de la seconde. On disait au Moyen Age que personne ne pouvait être un théologien sans l’aide d’Aristote. Luther déclara que pour être un théologien, il fallait rejeter catégoriquement l’aide du grand philosophe.

Dans son commentaire des psaumes de 1513-1515, Luther affirme avec saint Augustin que la vraie connaissance de Dieu est celle qui a pour objet la grâce révélée dans la croix du Christ. Vouloir se justifier soi-même est doublement un péché, tandis que Dieu impute la foi à justice et cesse d’imputer le péché au croyant. La foi suscitée par la grâce est source de la justice. En commentant l’épître aux Romains (1515/1516), Luther découvre que la justice de Dieu révélée dans l’Evangile n’est pas celle par laquelle Dieu est juste et condamne le pécheur (justitia activa), mais celle qu’il offre gratuitement et par laquelle il le justifie et le sauve (Justitia passiva). Justifier signifie justum reputare, ce qui a lieu par le pardon.

Cependant, cette imputation de la justice est encore conçue à la manière augustinienne comme un acte médicinal: Dieu déclare le pécheur juste, parce qu’il le soigne et qu’il sait qu’il le guérira. La justification est encore décrite dans ce commentaire comme un processus graduel de guérison.

Dans la préface à l’édition complète de ses oeuvres (1545), le Réformateur évoque ce qu’on a coutume d’appeler son "Turmerlebnis", sa découverte de la justice passive qui lui permit de comprendre Rom 1:17 et tous les textes bibliques relatifs à la justification. Il la data de l’époque où il travaillait à son deuxième commentaire des psaumes (1518-1519), mais il est possible qu’il faille la dater de plus tôt, puisqu’il en fait état dans son commentaire de l’épître aux Romains de 1515-1516. Ce problème fut l’objet d’un débat animé pendant la première moitié du XX° siècle.

On connaît l’épisode fameux de l’affichage des 95 thèses et ses conséquences: réaction de Rome, entretiens avec Cajetan et Miltitz, débat avec Jean Eck, procès par la curie, excommunication et mise au ban de l’empire. Inutile de s’y attarder ici. Du point de vue théologique, la rencontre de Heidelberg en 1518 fut autrement plus importante. Alors que les thèses de 1517 avaient été dirigées contre la théologie scolastique en général, la disputation de Heidelberg s’en prit à la théologie et la philosophie occamistes. Il y fut question des indulgences, mais davantage encore du péché et de la grâce, de l’incapacité de l’homme à faire le bien, du libre-arbitre et de la foi. Luther y tourna le dos à ses anciens maîtres occamistes d’Erfurt, mais gagna la sympathie de nombreux théologiens de sa génération et donna à l’université de Wittenberg un rayonnement qu’elle n’avait pas connu jusque là.

Luther connut une intense activité littéraire pendant les années 1519 et 1520. Il ne publia pas moins de 16 ouvrages durant les six derniers mois de 1519 et, en 1520, les grands traités sur la Réforme. Ces grands écrits développent les éléments fondamentaux de la doctrine de la Réformation. Dans son Traité (ou Sermon) sur les bonnes oeuvres, Luther dit que la seule voie qui soit vraiment bonne est la foi. C’est pourquoi le plus grand commandement est le premier qui nous invite à la confiance en Dieu. Il contient tous les autres. Dans son pamphlet contre Alveld, De la papauté de Rome, le Réformateur définit l’Eglise comme l’assemblée des croyants qui a pour Chef le Christ. A la noblesse chrétienne de la nation allemande s’oppose à la hiérarchie romaine en affirmant le sacerdoce universel de tous les croyants qui n’ont pas besoin de médiateurs pour entrer en communion avec Dieu. Ce traité constitue une rupture très nette avec la compréhension catholique du christianisme. La rupture est consommée par le De captivitate babylonica Ecclesiae praeludium, qui réfute la doctrine romaine des sacrements. Ils n’agissent pas ex opere operato, mais leur élément principal est la promesse du pardon qui veut être reçue par la foi. Seuls, le Baptême, la Cène et, dans une certaine mesure, l’absolution sont des sacrements. Dans le Traité sur la liberté chrétienne, Luther montre ce qu’est la vie du chrétien. Il est par la foi seigneur de toutes choses, roi et prêtre qui n’a besoin de rien, mais pour qui toutes choses concourent au salut. Mais par l’amour il est le serviteur de tous qui domine sa chair et se met au service du prochain. Il ne vit donc pas pour lui-même, mais par la foi il vit pour Dieu, et par l’amour pour le prochain.

En 1520, Rome l’accusa de 41 hérésies. Jean Eck et le nonce Jérôme Aleander apportèrent en Allemagne la bulle d’excommunication qui exigeait que les livres de l’hérétique fussent brûlés. Luther réagit en brûlant le 10 décembre 1520 le code de droit canonique et quelques autres livres catholiques. Au terme de longues négociations, l’Electeur Frédéric-le-Sage obtint que son cas fût traité devant la Diète de Worms, en avril 1521, ce qui suscita chez lui la confession que l’on sait.

Après bien des hésitations, Luther s’en prit en 1525 au grand humaniste Erasme de Rotterdam, auteur d’une Diatribe sur le libre-arbitre que le Réformateur réfuta dans son De Servo Arbitrio. L’homme, explique-t-il, ne possède pas de libre-arbitre, car Dieu est maître de toutes choses et tout s’accomplit selon sa volonté. Le salut est un don de la grâce. Par contre, si l’homme périt, il le doit à lui-même et jamais à Dieu. Le salut étant entièrement gratuit et l’oeuvre de Dieu seul, le croyant peut parvenir à la bienheureuse certitude de la vie éternelle. C’est dans ce traité que le Réformateur procède à la distinction fameuse entre le Deus absconditus et le Deus revelatus.

Ayant découvert le message biblique de la justification par la foi seule, l’ayant proclamé haut et fort, en rappelant que l’Ecriture était la norme souveraine et unique de doctrine et de vérité dans l’Eglise, à l’exclusion de la tradition et des conciles qui ne sont pas infaillibles, Luther dut se battre sur un autre front, celui des "Enthousiastes" ou "Illuminés". Face à des agitateurs qui faisaient appel à des révélations particulières et méprisent les moyens de grâce, il soutint que l’Esprit Saint n’agit que par la Parole et les sacrements. Puis il entra dans une douloureuse controverse avec les Réformateurs suisses, face à qui il défendit sa foi en la présence réelle du corps et du sang du Christ dans la Cène, publiant à cette occasion plusieurs traités consacrés à la Cène, notamment Que les paroles du Christ "Ceci est mon corps" demeurent, à l’encontre des Enthousiastes (1527) et sa Grande Confession de la Cène (1528). Dans ce sacrement où Dieu entre dans la communion la plus étroite avec le pécheur en quête de pardon et de salut, Luther a vu un concentré de l’Evangile. La Sainte Cène a été donnée pour la foi des croyants et ne souffre donc aucune mutilation.

Le rapport entre la théologie de Luther et l’occamisme, ainsi que la mystique du Moyen Age:

Il a déjà été question ci-dessus de la rupture de Luther avec l’occamisme, la forme de scolastique dont il avait été le plus proche, et des raisons qui l’ont provoquée.

L’occamisme concevait la grâce comme une condition nouvelle en l’homme, un habitus infusus accordé en récompense à ceux qui font tout ce qu’ils peuvent (facere quod in se est) pour se préparer à la recevoir. Luther, au contraire, identifiait la grâce au pardon des péchés qui n’est accordé qu’à ceux qui se savent pécheurs et n’ont rien à apporter à Dieu. L’homme naturel n’a selon lui aucune aptitude à aimer Dieu et à se préparer à la grâce.

Bien des théologiens, surtout dans le camp catholique, se sont efforcés de montrer que dans d’autres doctrines, Luther était au contraire influencé par l’occamisme. C’est sans doute vrai en ce qui concerne le rapport entre la théologie et la philosophie et surtout le concept d’imputation. Mais même sur ces questions, on peut, au-delà des ressemblances, déceler les différences entre occamisme et luthéranisme.

L’occamisme avait ajouté à la doctrine traditionnelle de la justification les données suivantes: Dieu peut, en vertu de sa potentia absoluta, justifier l’homme sans la grâce habituelle et en faisant abstraction de tout plan de salut. La justification a lieu par simple imputation. Quand, par contre, Luther affirme que Dieu déclare le pécheur juste ou que la justification est un acte de sa miséricorde gratuite, il argumente sur des bases tout à fait différentes. Pour Luther, Dieu ne peut pas faire comme si le pécheur n’était pas un pécheur, et le justifier en dehors de tout plan de salut. Il le justifie par la foi, au nom du Christ et de son sacrifice, sans aucun mérite de sa part. Le salut ne se fonde donc pas sur une décision arbitraire de Dieu, mais sur l’oeuvre rédemptrice et le mérite parfait du Christ. La doctrine de l’imputation de Luther est ainsi fondamentalement différente de celle du nominalisme.

En ce qui concerne le rapport entre la théologie et la philosophie, l’occamisme avait détruit l’unité harmonieuse que la haute scolastique s’était efforcée d’établir. Il enseignait que la vérité théologique ne peut pas être objet de connaissance au sens strict du terme, car elle ne se fonde ni sur l’observation directe ni sur des axiomes rationnels, et ne peut donc pas être prouvée.

La connaissance théologique présuppose la révélation et se fonde de la sorte sur une autorité extérieure. Malgré cela, l’occamisme soutenait qu’il existe un rapport étroit entre théologie et philosophie, entre la connaissance de la foi et la raison, et n’hésitait pas à recourir à la spéculation rationnelle pour interpréter les articles de foi. La philosophie fut ainsi mise sur un pied d’égalité avec la théologie.

Si Luther acceptait la distinction occamiste entre foi et raison, il interdit à la spéculation philosophique de mouler les affirmations de la théologie. Le fossé entre la raison et la foi n’est pas dû seulement à ce que la connaissance propre à la foi se fonde sur une autorité extérieure, mais aussi et surtout au fait que la raison a été aveuglée par la chute et la corruption de l’homme et est ainsi inapte aux choses de l’Esprit. Le Réformateur accusa donc l’occamisme d’avoir mêlé philosophie et théologie. L’antithèse était profonde.

On a souligné aussi l’existence de points de contact entre la théologie de Luther et la mystique du Moyen Age. Ces points de contact existent, à n’en pas douter, mais les différences sont elles aussi profondes.

La mystique ne tenait pas la philosophie en grande estime et l’accusait de nombreux maux. Luther aussi, mais sa critique fut beaucoup plus profonde et pertinente.

La mystique enseignait également une anthropologie qui n’est pas sans rappeler celle de Luther, avec la distinction entre le vieil homme et l’homme nouveau, ou entre l’homme extérieur et l’homme intérieur. Elle insistait aussi beaucoup sur les afflictions et les épreuves dans la sanctification du chrétien, et sur sa communion avec Dieu. Autant de notions qu’on trouve chez le Réformateur.

Mais tandis que les mystiques affirmaient l’existence dans le for intérieur de l’homme d’un noyau divin indestructible, Luther enseignait le péché originel et ses conséquences. D’autre part, ils concevaient le péché comme quelque chose d’extérieur qui n’affecte pas l’homme profond.

Il s’ensuit qu’ils se représentaient le monde comme quelque chose d’irréel, d’immatériel, que le croyant doit apprendre à mépriser et à ignorer pour entrer en communion avec Dieu. Selon Luther, au contraire, le péché pénètre et affecte l’homme tout entier. L’homme doit en prendre conscience.

Pour la mystique, il s’agit pour l’homme de pénétrer dans son for intérieur pour entrer en communion avec Dieu et faire l’expérience de la libération. Pour Luther, au contraire, la conversion est l’expérience du jugement que Dieu prononce sur l’homme. Quant à la foi, Luther ne la définit pas comme l’expérience du divin au fond de notre être, mais comme l’attachement à la Parole extérieure de Dieu.

Enfin, la communion du croyant avec Dieu n’est pas une absorption dans le divin, mais l’aveu des péchés et la quête de la grâce.

Certes, Luther avait de grandes sympathies pour la mystique allemande telle qu’elle s’exprime chez Tauler et dans la Theologia deutsch. Il savait aussi apprécier Bernard de Clairvaux, mais rejetait catégoriquement la mystique platonicienne de Denis l’Aréopagite.

Il se sentait proche de la mystique chrétienne, quand il avait à se battre avec la scolastique, tout en étant conscient de ce qui le séparait d’elle.

L’apport doctrinal de la Réformation luthérienne:

La Réformation luthérienne a apporté des éléments tout à fait nouveaux dans l’histoire des dogmes. Luther en effet a expérimenté la communion avec Dieu d’une façon entièrement nouvelle et est parvenu ainsi à une compréhension nouvelle du christianisme.

A travers une prise de conscience extrêmement sérieuse de sa corruption naturelle et de sa culpabilité, il a accédé à la certitude de la miséricorde divine et a trouvé en elle l’aptitude à tirer toutes les conséquences de son expérience personnelle. Il a découvert dans l’Ecriture la glorieuse doctrine de la justification du pécheur par la seule foi en Dieu, comme un don de la grâce céleste dont l’homme reste à jamais indigne. Cette doctrine est le centre de toute sa théologie.

Aucun dogme n’est matière à spéculation sur laquelle pourrait s’exercer une theologia gloriae, mais tout ce qui est révélé par Dieu est destiné à faire naître dans le coeur la certitude de la grâce et du salut. Aussi la christologie occupe-t-elle dans la doctrine chrétienne une place de choix. Elle est le pivot de tout l’enseignement de l’Ecriture Sainte, car elle proclame à la fois la divinité et l’humanité du Christ, Médiateur souverain entre Dieu et les hommes et auteur d’un salut parfait, offert à tous.

"Fides apprehendit Christum et habet eum praesentem inclusumque tenet ut annulus gemmam". C’est sur la croix du Christ que Dieu juge le péché, que sa colère cède le pas à sa grâce. "Crux Christi est theologia sincerissima". L’oeuvre rédemptrice du Christ apporte le salut à tous les hommes, est proclamée dans l’Evangile et veut être simplement acceptée par la foi.

Le péché révélé par la Loi n’est pas une simple déficience, une insuffisance de la part de l’homme, mais corruption totale, incrédulité et révolte contre Dieu. Rechercher la justification dans la Loi, c’est donc rester sous son verdict et renier le Christ. D’où la nécessité d’une distinction correcte de la Loi et de l’Evangile et le refus de toute forme de synergisme.

D’autre part, Dieu n’agit avec l’homme que par les moyens extérieurs que sont sa Parole et ses sacrements. Ces derniers ne sont rien d’autre que l’Evangile rendu visible, Verbum visibile. Ils doivent donc, comme la Parole de Dieu, être reçus avec foi et n’agissent pas ex opere operato.

Luther a en horreur la théologie dite enthousiaste ou illuminée qui détourne l’homme de la Parole de Dieu, l’invite à chercher son inspiration dans des révélations particulières et à fonder son salut sur l’expérience subjective. Dieu a parlé une fois pour toutes dans l’Ecriture. C’est là qu’il s’est révélé à tous et qu’il propose à tous le pardon et la vie éternelle. Cette offre objective est faite à la fois dans l’Evangile audible et dans l’Evangile visible que sont les sacrements.

S’il est vrai que le pécheur est acquitté et justifié par la foi seule, celle-ci produit toujours des fruits. La justification est nécessairement suivie de la régénération ou sanctification. Justifié par la foi en Christ, le pécheur est en même temps régénéré, renouvelé, transformé intérieurement. Sa vie prend une orientation nouvelle. Il sait que tout doit contribuer à son salut. Il est donc par la foi seigneur de toutes choses et prêtre de Dieu qui peut se présenter devant lui dans la prière, l’adoration et l’intercession. Mais il est en même temps serviteur de tous. La foi en Dieu lui donne la volonté et la force de servir Dieu et son prochain.

Aussi l’Eglise n’est-elle en aucun cas l’intermédiaire sans lequel le pécheur ne pourrait accéder à la grâce ni parvenir au salut. Sa hiérarchie n’est pas d’institution divine et le pape n’en est pas le chef visible mis en place par le Christ. Luther salue aussi dans l’Ecriture l’autorité souveraine qu’il oppose à Rome et qui lui permet de ne pas se sentir lié aux décisions des conciles. Est divin ce que Dieu a révélé dans sa Parole. La Bible seule tranche en matière de doctrine et de vie chrétiennes.

Mélanchthon:

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 64 ss.

Philippe Mélanchthon (1497-1560), le disciple et compagnon de travail de Luther, fut hélas à l’origine d’une variante de la théologie de la Réforme, sorte de compromis entre le luthéranisme de Luther et la théologie réformée. Ses activités pédagogiques firent de lui le Praeceptor Germaniae. A l’âge de 21 ans, il devint professeur de grec à l’université de Wittenberg. Influencé par Luther, il se tourna de plus en plus vers la théologie, sans pour autant abandonner les humanités. Ami intime du Réformateur, il passa tout naturellement, à la mort de ce dernier, pour son successeur accrédité.

Il publia en 1521 la première dogmatique luthérienne, les Loci Communes, pour lesquels Luther ne tarissait pas d’éloges, et les réédita en 1535 et 1543. Cette dernière édition fut une refonte intégrale qui révèle aussi l’évolution doctrinale de son auteur. Il rédigea par ailleurs la Confession d’Augsbourg, son Apologie, le Traité sur la primauté du pape qui fut ajouté aux Articles de Smalcalde, des commentaires sur des livres de la Bible, un commentaire du Symbole de Nicée et l’Examen ordinandorum qui fut d’une grande aide aux jeunes Eglises luthériennes d’Allemagne.

Son activité littéraire ne se limita pas à la théologie. Il se tourna aussi vers la philosophie, rédigea un commentaire d’Aristote et des traités sur l’éthique philosophique (Philosophia moralis), la psychologie (De anima) et la dialectique, jetant les bases des études universitaires dans les territoires protestants d’Allemagne.

Le problème des relations entre Mélanchthon et Luther a fait l’objet de nombreux débats. Une chose est certaine: Mélanchthon se sépara du Réformateur sur un certain nombre de points sur lesquels il avait été à l’origine d’accord avec lui. Les différentes éditions des Loci Communes en sont les témoins. Nul doute que son irénisme n’y ait été pour beaucoup: Mélanchthon reculait là où Luther se lançait avec courage dans la bataille. Ses déviations doctrinales ne furent donc pas dues au fait qu’il n’aurait pas compris le sens profond du message de la Réforme, mais procèdent d’un choix conscient et délibéré.

Des différences de caractère entre Luther et Mélanchthon permettent de mieux comprendre. Tandis que Luther s’exprimait généralement avec une assurance prophétique, faisant preuve de liberté, d’initiative et d’audace dans la formulation de ses idées, Mélanchthon préférait recourir à une présentation plus systématique, voire une formulation plus rigoureuse. Il était plus docteur que prophète, ce qui en soi n’aurait dû qu’enrichir la jeune Eglise. Ce ne fut pas le cas, en raison des déviations doctrinales qui le caractérisèrent et qui suscitèrent bien des controverses dans l’Eglise Luthérienne, après la mort du Réformateur. Nous les esquisserons brièvement.

Dans ses Loci de 1521, Mélanchthon porte toute son attention sur la doctrine de la Loi et de l’Evangile, du péché et de la grâce. Tout l’art est de bien connaître le Christ, de savoir ce qu’exige la Loi et comment le coeur contrit trouve la paix.

Concernant le libre-arbitre, Mélanchthon était au départ d’accord avec l’enseignement de Luther dans le De Servo Arbitrio. Il distingua entre les actes extérieurs de la justice civile et la justice intérieure que Dieu exige et que Mélanchthon appelait les "affections". Dans ce domaine, l’homme n’est pas libre. Il n’est pas maître de son coeur. Pour maîtriser un sentiment aussi fort que la haine, il faut un sentiment nouveau et plus fort encore. Le chrétien sait que rien n’est plus difficile à contrôler que le coeur humain. Voilà pourquoi l’homme est incapable de contribuer à sa justification. Les sentiments du coeur ne peuvent être changés que lorsque le Saint-Esprit est venu habiter dans ce coeur par la foi. Alors commence le combat entre la chair et l’esprit.

Mélanchthon souscrivait aussi en 1521 à d’autres aspects du "déterminisme" de Luther. Il le faisait au nom de l’omnipotence de Dieu. La volonté de l’homme n’est pas libre, parce que tout a lieu conformément à la prédestination divine. Cependant, il s’éloigna du Réformateur dès 1530, estimant qu’une telle conception de la prédestination n’était pas possible. Par la suite, il affirma que l’homme naturel pouvait acquiescer à l’action du Saint-Esprit ou la refuser, et présenta la conversion comme le résultat de la conjugaison de trois facteurs: la Parole de Dieu, le Saint-Esprit et la liberté humaine. Il précisa sa pensée dans un addendum à l’édition de ses Loci de 1548, après la mort de Luther, définissant le libre-arbitre comme facultas se applicandi ad gratiam (C.R. 21, 659). Mélanchthon se défendait d’être semi-pélagien, précisant que le libre-arbitre de l’homme n’est apte à se préparer à la grâce que sous l’influence de la Parole de Dieu et sous l’action du Saint-Esprit. Son souci était de montrer que l’homme ne se comporte pas de façon inactive dans sa conversion. Mais il n’y a guère de différence entre le semi-pélagianisme historique et le synergisme de Maître Philippe.

Il évolua aussi dans la doctrine de la prédestination. Voulant se désolidariser de toute doctrine de la prédestination qui pourrait impliquer une prédestination à la condamnation éternelle, pour ne pas faire de Dieu l’auteur du péché et du mal, et estimant sans doute que Luther n’était pas assez clair à ce sujet, il conclut que la raison pour laquelle l’un était sauvé, tandis que l’autre était damné, se trouvait chez l’homme. La promesse divine étant universelle, la différence doit avoir son fondement dans le comportement de l’homme. La prédestination est un décret éternel et secret dont on ne peut parler qu’a posteriori. Ceux qui acceptent la grâce de Dieu sont élus. Si donc un homme est réprouvé, c’est pour ne pas l’avoir acceptée.

Concernant la justification, Mélanchthon procéda, plus que Luther, à la formulation dogmatique de cet article de foi, insistant encore plus que le Réformateur et plus encore qu’il ne l’avait fait lui-même en 1530, dans l’Apologie, sur le caractère exclusivement forensique de cet acte divin.

Plus encore que Luther, Mélanchthon mit l’accent sur la réalité de l’Eglise visible (ecclesia visibilis), reconnaissable à l’administration des moyens de grâce. Il la définit comme suit: "L’Eglise visible est l’assemblée de ceux qui entendent l’Evangile du Christ et qui utilisent correctement les sacrements. Dieu y agit par le ministère de l’Evangile et régénère beaucoup d’hommes pour la vie éternelle. Cependant, il y en a beaucoup dans cette assemblée qui ne sont pas régénérés, quoiqu’il y ait consensus sur la vraie doctrine" (C.R. 21, 826).

Sa façon de formuler le rapport entre l’Eglise et l’autorité civile devint un prototype pour les générations à venir. Il enseignait que l’Etat était responsable à la fois du pouvoir temporel et de l’administration de l’Eglise, qu’il lui incombait de soutenir et de protéger cette dernière, faisant du prince le custos utriusque tabulae, celui donc qui devait veiller aussi à la préservation de la foi et du vrai culte. Mélanchthon éleva ainsi au rang d’un principe divinement institué ce qui n’était pour Luther que la solution à une situation d’exception.

On sait aussi que Mélanchthon se distança de Luther dans la doctrine de la Sainte Cène. Désireux de réaliser l’unité avec les Réformés, il estimait que la position du Réformateur avait quelque chose d’extrémiste. Lui-même souscrivit toujours à la présence réelle, mais soutint que la notion d’ubiquité était étrangère à la fois à l’Ecriture et à la tradition ecclésiastique. Il acceptait le "avec le pain", mais ne voulait pas du "dans le pain", redoutant le reproche d’impanation. Il préféra donc au concept d’ubiquité celui de multivoliprésence, selon lequel le corps du Christ est dans le ciel, mais peut par un effet de la toute-puissance divine être présent dans la Cène. Les modifications qu’il apporta par la suite à la formulation de la Confession d’Augsbourg sur ce point furent telles que les Réformés suisses auraient pu y souscrire.

Il convient de rappeler ici que Maître Philippe était profondément humaniste et que son humanisme imprégna visiblement sa théologie. Sa "méthode" était visiblement influencée par la philosophie. Dans les éditions ultérieures de ses Loci, il insista beaucoup sur la nécessité pour le théologien, comme pour le scientifique, de procéder avec méthode et de rechercher le maximum de clarté dans les formulations doctrinales. Certes, il ne s’agit pas de prouver rationnellement les thèses de la théologie, car celle-ci se fonde non sur les principes de la raison, mais sur l’Ecriture Sainte. Néanmoins l’Ecriture, tout comme les Confessions de foi, fait preuve d’une unité et d’un ordre intérieurs sur lesquels on peut construire, tel un édifice, un système théologique.

Mélanchthon inaugura avec ses Loci une méthode dogmatique qui fit école dans le Luthéranisme pendant bien des générations. C’était sans doute la rançon de la dogmatique. Il n’avait pas la spontanéité et la vigueur du puissant exégète qu’était Luther. Au lieu de cela, il avait un grand souci de clarté et un esprit de synthèse indéniable. Il avait aussi, hélas, des penchants humanistes, et l’Eglise Luthérienne eut à en souffrir. "Philippistes" et "Gnésio-luthériens" durent se battre pendant des décades, et Mélanchthon finit par être désavoué sur bien des points par ceux qui rédigèrent la Formule de Concorde et tous ceux qui y souscrivirent.

Zwingli:

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 67.68.

La contribution d’Ulrich Zwingli (ou Zwingle) (1484-1531) à la théologie de la Réforme peut se résumer en quelques mots. Après des études à Vienne et à Bâle où il obtint sa maîtrise, il fut pasteur à Glarus, puis à Maria-Einsiedeln, et enfin au Grossmünster de Zurich. Instruit dans la théologie thomiste, il s’en détourna, quand il découvrit Erasme de Rotterdam dont il devint le fidèle disciple. Il rompit cependant avec lui en 1519-1520, quand il constata que son programme ne permettait pas de réformer l’Eglise. Il rejeta aussi son pélagianisme, pour professer la corruption totale de l’homme.

A partir de 1518, Zwingli se mit à lire Luther, mais il avait déjà commencé son combat avant cette date. Il se disait du reste indépendant du Réformateur de Wittenberg, en partie pour échapper aux effets de l’édit de Worms et aux mesures qui frappaient Luther et ses disciples. On ne peut cependant nier que Luther l’influença considérablement. Le déchiffrage récent de notes dans les livres qui avaient appartenu à Zwingli révéla aussi l’influence de saint Augustin, notamment en ce qui concerne la doctrine du péché et de la grâce. Enfin, une maladie le mena pendant l’automne 1519 à deux pas de la mort et provoqua une profonde crise religieuse qui contribua à sa rupture avec l’humanisme. Il instaura à Zurich non seulement une réforme religieuse, mais aussi une morale stricte et une forme théocratique de gouvernement.

Malgré cela, Zwingli resta pendant toute sa vie influencé par l’humanisme. Son attitude et toute son action furent un mélange d’idées puisées dans l’Antiquité, de théologie de la Renaissance et d’éléments provenant de la Réformation. Toute en confessant la corruption totale de l’homme, il rejeta l’idée de la transmission héréditaire de la culpabilité. Pour lui, il n’y avait de faute personnelle que par la transgression effective de la Loi. Il était convaincu aussi que des païens pouvaient accéder à la connaissance salvifique par des moyens rationnels et parvenir ainsi au salut.

Nous ne nous attarderons pas ici sur sa conception exclusivement symboliste de la Sainte Cène, qui est trop connue pour mériter une simple évocation. Il y a, à la base de sa théologie, l’antinomie métaphysique entre l’esprit et la matière. L’esprit a sa sphère propre et n’a rien de commun avec ce qui est physique ou extérieur. Cet axiome lui fit aussi tirer une ligne de démarcation bien nette entre la divinité et l’humanité du Christ et affirmer que la foi n’a de lien qu’avec sa nature divine.

D’autre part, toujours fidèle à ce principe, Zwingli n’accordait pas beaucoup d’importance à la Parole. Ce n’est pas par elle, mais par une action immédiate du Saint-Esprit, que la foi est suscitée dans le coeur. Ni le Baptême ni la Sainte Cène ne sont donc des moyens de grâce au sens propre du terme. Quant au Baptême des enfants, auquel Zwingli tenait, il n’est pas administré pour couvrir le péché originel et apporter le pardon, car il n’y a pas de péché avant la transgression personnelle de la Loi. Le Baptême est profession de foi et intégration à l’Eglise visible, et la Sainte Cène un mémorial de la mort du Christ et la concrétisation de la communion des croyants.

La plupart des oeuvres de Zwingli concernent des questions pratiques et politiques. Parmi ses oeuvres théologiques les plus significatives, il faut mentionner le De vera et falsa religione commentarius présenté à François I° en 1525, la Fidei Ratio de 1530, Eine klare Unterrichtung vom Nachtmahl Christi (1526) et l’Amica Exegesis dirigée contre Luther en 1527.

Son désir d’étendre la Réforme à d’autres cantons suisses l’engagea dans la lutte politique contre la maison des Habsbourg. Il voulut introduire de force la Réforme dans les cantons catholiques, suscitant les protestations de certains de ses amis. Quand la guerre civile éclata en 1531, les protestants étaient divisés. Ils furent vaincus à Kappel où Zwingli, armé de pied en cape, trouva la mort, montrant ainsi qu’il avait une conception de la Réforme toute différente de celle de Luther.

Calvin:

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 68.69.

L’influence exercée par Jean Calvin (1509-1564) ne connut pas les limites qui caractérisèrent celle de Zwingli. Il fut le maître à penser du protestantisme réformé.

L’un de ses prédécesseurs avait été Martin Bucer (1491-1551), le réformateur de Strasbourg. Celui-ci, influencé à la fois par Luther et l’humanisme, rechercha dans la controverse sur la Sainte Cène qui opposait Luther et Zwingli, une position médiane, préfigurant ainsi la théologie calvinienne. Cf. notamment l’accent mis sur la gloire de Dieu et la constitution congrégationaliste donnée à l’Eglise de Strasbourg. Calvin séjourna dans cette ville de 1538 à 1541 et y fut considérablement impressionné par le ministère et les idées de Bucer qui, exilé plus tard en Angleterre, marqua l’Eglise Anglicane de son empreinte.

Calvin reçut une formation qui fit de lui un grand érudit de son temps. En théologie, il était essentiellement un autodidacte gagné aux idées de la Réforme par la lecture des oeuvres de Luther. En 1534, il dut fuir la France en raison de ses idées. Il se rendit à Bâle et y publia en 1536 son Institution de la Religion Chrétienne. La même année il partit pour Genève et y organisa la Réforme. Il y imposa une discipline rigoureuse et sévère et donna à l’Eglise une constitution presbytérienne: un collège de presbytres fut chargé de diriger l’Eglise en étroite collaboration avec les autorités civiles. Calvin mourut à Genèse en 1564.

Il avait réédité l’Institution en 1543 et 1559, pour en faire une véritable dogmatique, comparable aux Loci Communes de Mélanchthon, mais arrangée d’une façon plus systématique. La dernière édition comporte quatre livres traitant successivement de Dieu le Créateur, Dieu le Sauveur, la façon de recevoir la grâce du Christ et les moyens extérieurs par lesquels Dieu invite au salut et préserve dans la foi. Calvin publia encore des commentaires sur presque tous les livres de la Bible, des sermons et des lettres.

Bien que perpétuant bien des idées de Zwingli et de Bucer, il se voulait avant tout un fidèle disciple de Luther. Mais sa théologie, tout comme celle de Mélanchthon, révèle encore d’autres influences et jaillit de sources diverses.

La notion de gloire de Dieu occupe dans sa pensée une place centrale. Elle est le but que Dieu s’est assigné en mettant au point, puis en exécutant son plan, et l’objectif qui est tracé à l’homme. Le monde entier doit être la scène où se manifeste sa gloire. La soumission absolue à la volonté de Dieu et l’obéissance à ses commandements sont le fondement de la foi telle que la conçoit Calvin.

La doctrine calvinienne de la providence est étroitement liée à cette conception de la gloire de Dieu. Tout ce qui se produit a lieu en vertu de l’omnipotence divine qui inclut toute l’activité humaine, y compris le mal. Il ne s’agit pas, en ce qui concerne le mal, d’une simple permissio, mais de choses que Dieu décide. C’est ainsi qu’il a voulu la chute d’Adam, tout comme il veut que certains périssent et qu’il les prive donc de son Esprit.

De même que le cours des événements est assujetti à la providence divine, de même le salut ou la damnation des hommes dépendent de sa volonté toute-puissante ou de sa prédestination. Les hommes ne sont pas créés en pareille condition, mais les uns sont de toute éternité élus pour le salut, tandis que les autres sont de toute éternité prédestinés à la damnation, ceci afin de manifester à la fois la miséricorde et la justice de Dieu (Institution, III, 21, 5). Il y a donc double prédestination. Cependant, Dieu n’est pas l’auteur du mal, mais il sait se servir de lui d’une façon qui nous est insondable.

Le salut dépend donc uniquement de la grâce de Dieu. La doctrine de la prédestination est de la sorte la garantie ultime de la gratuité du salut. Cela dit, la volonté de Dieu et ses desseins sont insondables. La prédestination fait partie des facettes du Dieu inconnu.

On a parfois fait de Calvin le père de la doctrine de l’inspiration dite mécanique, assimilant la théopneustie à une dictée qui ne laissa aucune part à l’activité de l’écrivain sacré. Il est vrai que la doctrine de l’inspiration reçut une forme plus "mécanique" dans la tradition réformée que dans l’orthodoxie luthérienne, mais il n’est pas certain qu’on puisse en imputer la paternité au Réformateur de Genève.

Calvin souligna avec force le caractère imputatif ou forensique de la justification, critiquant à la fois Augustin et Osiandre et affirmant avec force que la justice du croyant ne réside ni dans l’accomplissement de bonnes oeuvres ni dans la régénération opérée par le Saint-Esprit. Calvin toutefois ne donna pas à la doctrine de la justification la place centrale qu’elle a dans la théologie luthérienne et tendit à faire d’elle un moyen dont Dieu se sert pour parvenir à ses fins. En d’autres termes, il visait à faire de la sanctification le but de la justification. Par ailleurs, il voyait dans la sanctification un témoignage que le croyant rend à sa foi et donc un moyen de s’affermir dans la certitude qu’on est un élu.

Signalons aussi, en ce qui concerne la sanctification, que la piété calviniste est caractérisée par une stricte tempérance et l’accomplissement scrupuleux, de la part du chrétien, de ses obligations dans ce monde, d’où un certain ascétisme.

Calvin distingue nettement entre Eglise invisible et Eglise visible. L’Eglise invisible est l’assemblée des élus, tandis que l’Eglise visible est constituée par la Parole, les sacrements et l’usage de la discipline ecclésiastique. L’autorité civile est censée seconder l’Eglise dans l’exercice de cette discipline, maintenir l’ordre public, mais aussi défendre les intérêts de la vraie religion.

Calvin fonda à Genève une Eglise fortement organisée et prit les dispositions nécessaires pour qu’on veillât dans la cité à l’observance des règles de la morale et au respect des traditions. On sait la rigueur avec laquelle Genève combattit les dissidences doctrinales (Michel Servet est le cas le plus connu). On voulut ainsi faire preuve d’un zèle implacable pour la vérité de l’Evangile.

On connaît le dissensus entre Calvin et Luther sur l’interprétation des paroles d’institution de la Sainte Cène. Il refusait l’idée qu’on pût imputer au corps du Christ un mode de présence déclaré incompatible avec son essence. Il n’est capable, en raison de sa nature même, que d’une présence locale. Finitum non est capax infiniti! dirent les Calvinistes par la suite. Le Réformateur de Genève milita donc en faveur d’une interprétation figurée des textes eucharistiques. Il serait faux cependant de lui attribuer une conception purement symbolique de la Cène. Il s’agissait bel et bien pour lui de participer au corps et au sang du Christ. Mais étant au ciel, ceux-ci ne peuvent être substantiellement liés au pain et au vin.

Une présence physique du reste ne s’impose pas, car l’Esprit du Christ est capable d’unir le croyant au Christ dans le ciel. Il n’est pas limité et peut donc unir ce qui est géographiquement séparé. Ainsi, c’est par la médiation de l’Esprit que le croyant participe au corps et au sang du Seigneur. Cette communio a lieu dans le sacrement par les symboles du pain et du vin. C’est spirituellement que le corps et le sang du Christ y sont présents.

Il s’ensuit que la manducation du corps et du sang du Christ est une manducation spirituelle (manducatio spiritualis). Seuls les croyants reçoivent ces dons et sont unis au Christ (pas de manducatio infidelium).

La théologie réformée jusqu’au Synode de Dortrecht (1618/1619):

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 133-135.

Ce n’est que petit à petit que Calvin devint la figure dominante de la tradition chrétienne qui porte son nom. L’expression "calviniste" fut forgée par les Luthériens durant la controverse qui les opposa à ceux qui avaient l’habitude de s’appeler les Réformés. Mais d’autres théologiens contribuèrent à former ce courant qui, à la différence du Luthéranisme, n’avait pas de confession commune, acceptée par tous, mais des symboles à usage national (Confession de la Rochelle pour les Réformés français. Confession Helvétique pour les Suisses, Confession de Westminster pour les Ecossais, Catéchisme de Heidelberg pour les Réformés du Palatinat, etc.). Henri Bullinger (1504-1575), par exemple, était influencé par Zwingli et les théologiens de Wittenberg et réunit des éléments provenant de ces deux sources. Mélanchthon a, lui aussi, considérablement influencé les Eglises réformées que plusieurs de ses disciples, dont Victorinus Strigel (1524-1569), impliqué dans la controverse synergiste, et Christophe Pezel (1539-1604), finirent par rejoindre.

Zacharie Ursinus (1534-1583), coauteur du Catéchisme de Heidelberg (1563), était lui aussi assez proche du Luthéranisme. Il tenta de réaliser pour l’Eglise réformée du Palatinat un compromis entre Luther et Calvin. C’est pourquoi, le Catéchisme de Heidelberg, calviniste dans la doctrine de la Sainte Cène, est très réservé sur la prédestination.

Théodore de Bèze (1519-1605), au contraire, perpétua la pure tradition calviniste. Il fut encore plus rigoureux que Calvin dans son exposé de la doctrine de la prédestination et lui donna dans sa théologie une place centrale. La palme d’or de l’intégrisme calviniste revient cependant au Néerlandais François Gomar (1563-1641), ardent défenseur du supralapsarisme, c’est-à-dire de la doctrine qui soutient que le décret de prédestination se situe en-deçà de la chute, que celle-ci a donc été voulue et provoquée par Dieu, pour lui permettre de manifester à la fois sa justice et sa miséricorde, tandis que l’infralapsarisme affirme que la prédestination à la damnation eut lieu sur simple anticipation de cette chute.

Le Synode de Dortrecht (1618/1619) dont les décisions devinrent normatives pour beaucoup d’Eglises réformées, marqua la victoire du Calvinisme strict. Il déclara que certains hommes ont été prédestinés pour le salut par la seule miséricorde de Dieu et que ces hommes peuvent être assurés de leur élection, car leur foi, leur amour filial de Dieu, leur regret du péché et leur aspiration à la justice en sont des témoins infaillibles, et la grâce est dite inamissible. Quant aux réprouvés, Dieu les a ignorés en choisissant ses élus, et a décidé de les abandonner à la misère qu’ils ont méritée par leurs fautes (infralapsarisme).

Le Synode de Dortrecht fut convoqué pour faire barrage à l’opposition qu’avait suscitée le dogme calvinien de la prédestination et dont Jacob Hermanas, alias Arminius (1560-1609) s’était fait le porte-parole. La doctrine de ce théologien fut rejetée, mais n’en exerça pas moins une grande influence. Il avait intégré en effet des éléments du Socinianisme et annonçait de bien des façons le rationalisme du siècle des lumières. Hugo Grotius ou de Groot (1583-1645), chef de file des Remontrants hollandais, représenta un courant analogue.

La théologie luthérienne de la mort de Luther à la Formule de Concorde (1577):

La fin du XVI° siècle fut marquée, dans l’histoire du Luthéranisme en Allemagne, par diverses controverses qui finirent par diviser l’Eglise Luthérienne en deux camps opposant les "Philippistes" et les "Gnésio-luthériens". Pour une présentation détaillée de l’histoire de ces controverses et de la rédaction de la Formule de Concorde, nous renvoyons à W. Kreiss, Précis d’Histoire des Dogmes, p. 64-67, et Les Confessions de Foi de l’Eglise Evangélique Luthérienne, p. 36-75.

Contentons-nous ici de signaler simplement que chaque article de la Formule de Concorde constitue l’aboutissement d’une controverse donnée. Jean Agricola fut à l’origine de la controverse antinomiste qui rendit nécessaire une définition correcte de la Loi et de l’Evangile et un article sur le troisième usage de la Loi. Andreas Osiandre avait soutenu que le pécheur est justifié non pas par la seule imputation de la justice du Christ, mais par le fait que le Christ vient habiter dans le coeur du croyant et le renouvelle par sa nature divine, d’où un article sur la justification. L’Intérim imposé aux Protestants allemands et l’attitude adoptée notamment par Mélanchthon et les siens rendirent nécessaire la définition du concept d’adiaphoron. Cependant la plus grande erreur de Mélanchthon fut le synergisme qu’il prôna dans les éditions ultérieures de ses Loci Communes et par lequel il se distança nettement de Luther. Suivi par Pfeffinger et Victorin Strigel, il déclencha une grave controverse et s’attira les foudres des "Gnésio-luthériens" avec à leur tête Matthias Flacius, champion de l’orthodoxie. Un article de la Formule de Concorde sur le libre-arbitre rétablit la vérité et rappelle que l’Eglise Luthérienne a toujours été monergiste. Le synergisme de Mélanchthon devait avoir des retombées sur la doctrine de la prédestination. Il s’agit donc pour la Formule de Concorde de se distancer à la fois du concept de prédestination absolue cher à Calvin et de l’intuitu fidei défendu par certains Luthériens, doctrine aux termes de laquelle Dieu aurait élu ceux dont il savait à l’avance qu’ils se convertiraient et persévéreraient dans la foi. Georges Major fut, quant à lui, à l’origine d’une querelle appelée pour cela controverse majoriste. Il soutenait que les bonnes oeuvres des chrétiens étaient nécessaires au salut, suscitant la riposte outrancière de Nicolas Amsdorf, d’après qui elles étaient nuisibles au salut. La Formule de Concorde s’exprime à ce sujet dans un article intitulé "Des bonnes oeuvres". Mentionnons aussi l’article consacré à la Sainte Cène. Il devait mettre un terme à la controverse des crypto-calvinistes qui, suivant en cela Mélanchthon, introduisaient dans les Eglises Luthériennes la doctrine réformée, mais en recourant à une terminologie luthérienne, d’où l’expression "crypto-calvinisme". Etant donné que, conformément au dogme réformé, le corps du Christ n’est pas apte à l’omniprésence, selon l’axiome: "Finitum non est capax infiniti", un article de la Formule de Concorde sur la personne du Christ rappelle que dans l’unité de sa personne, sa nature humaine a part aux attributs et propriétés de sa nature divine. Un court article sur la descente du Christ en enfer rappelle que, selon Luther, celle-ci fait partie de l’état de glorification du Christ et qu’il est allé en enfer y proclamer sa victoire aux démons et aux réprouvés.

______


LA CONTRE-RÉFORME

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 71-75.

La théologie scolastique poursuivit son développement dans l’Eglise Catholique, et cela jusqu’au XVII° siècle. Paris n’avait plus le monopole de l’érudition religieuse. D’autres centres s’étaient créés, notamment en Espagne (Salamanque) et au Portugal (Coimbra). Par ailleurs, des ordres nouvellement constitués, tels que la Société de Jésus (Jésuites) et les nouveaux Carmélites, y apportèrent leur contribution.

Le Cardinal dominicain Thomas Cajetan (1469-1534) fut une figure de proue dans le paysage théologique de l’Eglise Catholique de l’époque. Il était connu pour son commentaire de la Summa Theologica de Thomas d’Aquin. Signalons que cette Somme avait fini par supplanter les Sentences de Pierre Lombard et était devenue le manuel d’instruction officiel. Cajetan, on le sait, fut impliqué dans la lutte que Rome mena contre le moine de Wittenberg. Parmi les autres leaders catholiques, il convient de mentionner Jean Eck, auteur d’un Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos (1525), et Pierre Casinius, l’artisan de la Contre-Réforme en Allemagne.

L’événement le plus important de la Contre-Réforme fut la convocation d’un concile à Trente, le 13 décembre 1545, dont la dernière session se tint le 4 décembre 1563. Ce concile marque le point d’aboutissement de l’évolution des courants scolastiques du Moyen Age et définit la doctrine catholique dans le cadre du défi que lui avait lancé le protestantisme. Nous nous pencherons sur les décrets conciliaires qui nous paraissent les plus importants et qui portent sur l’Ecriture Sainte (4° session) et la justification (7° session).

Le Concile de Trente fixa le canon scripturaire de l’Eglise Catholique, en y incluant les apocryphes de l’Ancien Testament, fit de la Vulgate la version "authentique" de la Bible (une édition normative en parut en 1590) et éleva, en plus de l’Ecriture Sainte, la tradition au rang de source et norme de doctrine, confessant qu’elle est reçue "pari pietatis affectu ac reverentia". On déclara qu’elle était "dictée par l’Esprit Saint" de la même façon que les livres canoniques de la Bible. Le Concile de Trente affirmait donc l’existence de deux sources parallèles, doctrine fondamentalement différente de celle de la Réforme.

La doctrine de la justification fut basée sur deux concepts fondamentaux montrant clairement le fossé qui la sépare de la doctrine du salut du protestantisme. Il s’agit de l’affirmation que la volonté de l’homme coopère avec la grâce de Dieu dans l’obtention du salut, et de la thèse selon laquelle les bonnes oeuvres sont nécessaires pour préserver la justice et pour accéder à la possession finale de la vie éternelle.

Le Concile de Trente suivit une voie intermédiaire entre le thomisme influencé par saint Augustin et le scotisme plus délibérément semi-pélagien. Il affirma qu’une certaine préparation était requise pour la justification, mais sans préciser si elle était méritoire ou non. Il s’agit d’accepter la gratia praeparans et de coopérer avec elle pour accomplir les actes qui s’ensuivent (repentance, amour de Dieu, foi en la révélation, etc.). Le Concile de Trente, qui insiste plus que le thomisme sur la coopération de la volonté et sur les actes préparatoires, soutient que pour persévérer dans la grâce, il faut accomplir les commandements de Dieu et de l’Eglise, et rejette la doctrine protestante de la certitude du salut. La vie éternelle est présentée à la fois comme un don de la grâce acquis par le Christ et comme une récompense des mérites personnels. L’affirmation que la justification est identique au pardon des péchés et que la vie éternelle est offerte gratuitement en Christ est condamnée solennellement.

La scolastique connut après le Concile de Trente une nouvelle floraison qui dura un siècle. L’humanisme donna un nouvel élan à l’étude d’Aristote et des autres philosophes de l’Antiquité. Les ordres anciens perpétuèrent leurs traditions respectives, les dominicains restant fidèles au Thomisme et les Franciscains se faisant les avocats du Scotisme. Quant à la Société de Jésus nouvellement créée, elle fut éclectique et ouverte aux courants nouveaux, ce qui suscita des controverses entre Thomistes et Jésuites.

Le Jésuite Grégoire de Valence ( -1603) importa la scolastique humaniste d’Espagne en Allemagne où il professa à Ingolstadt. Il faut mentionner aussi le Jésuite Francisco Suarez (1548-1617), auteur d’une Defensio Fidei Catholicae et de Disputationes metaphysicae où il combine la scolastique et la métaphysique néo-aristotélicienne. Le Cardinal Robert Bellarmin (1542-1621), auteur de Disputationes de controversiis fidei, fut le plus grand polémiste catholique de l’époque dont le Luthérien Jean Gerhard s’appliqua à réfuter un à un les arguments.

Un courant mystique naquit dans l’Espagne du XVI° siècle. Le fondateur de la Société de Jésus, Ignace de Loyola (1491-1556), auteur d’Exercices Spirituels, sainte Thérèse de l’Enfant Jésus (+ 1556) et saint Jean de la Croix (+ 1591) en sont les figures marquantes.

Le Belge Michael de Bay ou Baius (1513-1589), chancelier de l’université de Louvain, s’opposa aux tendances pélagiennes de l’Eglise et renoua avec la doctrine augustinienne du serf-arbitre et de l’inexistence d’un mérite du côté de l’homme. Les universités de Salamanque et d’Alcala mirent en cause son enseignement et Pie V condamna, en 1567, 79 de ses thèses.

La querelle rebondit entre jésuites et dominicains espagnols. Le jésuite Louis Molina, en particulier, se fit le défenseur convaincu du semi-pélagianisme. Le combat fut ardent, au point qu’en 1606, Paul V dut interdire aux deux parties de se taxer mutuellement d’hérésie.

L’augustinisme et le baïanisme gardaient des adeptes dans la faculté de Louvain. La critique de la scolastique exercée par Baius rejaillit dans le Jansénisme, du nom du Hollandais Cornelius Jansen (1585-1638), professeur à Louvain, évêque d’Ypres et auteur de l’Augustinus (1640), ouvrage de plus de 1.300 pages qui développe les conceptions augustiniennes de la grâce et de la prédestination dans leur forme la plus stricte. Le livre dont le pessimisme anthropologique contredisait catégoriquement l’idéal humaniste et ascétique des Jésuites, souleva une véritable tempête. Le conflit paraissait d’autant plus inévitable que Saint-Cyran, le directeur de conscience de l’abbesse de Port-Royal Angélique Arnauld (1591-1661), avait rejoint par des voies différentes les positions de Jansenius.

L’augustinisme parvint ainsi à imprégner la réforme du monastère de Port-Royal. Antoine Arnauld (1612-1694), le plus jeune frère de l’abbesse de Port-Royal, fut le chef de file du mouvement qui suscita les violentes attaques des Jésuites.

Blaise Pascal (1623-1662), auteur des Lettres Provinciales, défenseur ardent du Jansénisme, fut impliqué dans ce combat. Il fallut bien du temps pour triompher de la contestation. Le couvent de Port-Royal fut détruit en 1709-1710, sur ordre de Louis XIV, et la bulle pontificale Unigenitus de 1713 condamna à nouveau le Jansénisme. La critique constante à laquelle on se livra à l’égard des Jésuites fut une des causes de l’opposition que suscita cet ordre qui finit par être interdit en France, en 1764.

A partir du milieu du XVII° siècle, la scolastique catholique se désintégra petit à petit. Prise à partie par le Jansénisme, elle connut les attaques de la philosophie nouvelle qui finit par avoir raison d’elle.

Avant de clore ce chapitre, il faut mentionner encore le gallicanisme, cet autre visage du catholicisme en France. Ses racines remontent aux thèses conciliaristes des XIV° et XV siècles. Les évêques français présents au Concile de Trente avaient empêché celui-ci de définir la primauté du pape. Le parlement de Paris intervint plusieurs fois sous l’impulsion d’un de ses avocats, Pierre Pithon. Il s’agissait de restreindre au strict minimum nécessaire les interventions romaines en France et d’étendre les pouvoirs du roi en matière de religion. Le règne personnel de Louis XIV, monarque absolu, fit beaucoup pour promouvoir le gallicanisme. Il avait étendu en 1673 la régale à toute la France, c’est-à-dire ce droit de perception par le roi des revenus des évêchés vacants. Le pape Innocent XI demanda en vain au souverain de revenir sur cette décision.

Louis XIV convoqua en 1681 une assemblée extraordinaire du clergé de France, qui prit des allures de concile national et adopta le 19 mars 1682 la fameuse Déclaration du clergé gallican, laquelle affirmait notamment la supériorité des conciles oecuméniques sur le pape et la légitimité des coutumes et constitutions admises dans le royaume. Sans pour autant la condamner, le pape refusa l’investiture canonique aux candidats qui, ayant participé à l’assemblée extraordinaire, furent proposés par le roi à la charge épiscopale. La crise fut dénouée en 1693, mais la mentalité gallicane, revivifiée par la Constitution civile du clergé de 1790 et par les Articles Organiques du Concordat de 1801, survécut jusqu’au XIX° siècle où elle s’effaça devant les progrès de l’ultramontanisme.

______


LA THÉOLOGIE DE LA RÉFORME ET DE L’APRÈS-RÉFORME EN ANGLETERRE

La Réforme suivit en Angleterre un cheminement tout à fait différent de ce qui se passa sur le continent, bien que l’influence de ce dernier fût notoire. Henri VIII dont les manoeuvres politiques libérèrent son pays du joug de Rome, était très conservateur en matière de doctrine. Le renouveau théologique qu’auraient voulu instaurer des hommes comme William Tyndale (ca. 1485-1536) et Thomas Cranmer (1489-1556) fut donc très limité. Tyndale, connu pour sa traduction de la Bible en anglais, avait rencontré Luther et était impressionné par ses écrits. Sa traduction cependant ne fut pas appréciée, et il subit le martyre en raison de ses sympathies pour la Réforme. Quant à Cranmer, qui devint primat de l’Eglise d’Angleterre en 1533, il fut le leader théologique de la Réforme. Il participa à la publication du Book of Common Prayer (1549) et des Quarante-Deux Articles de 1553, qui en devinrent trente-neuf par la suite.

C’est durant le règne d’Edouard VI (1547-1553), successeur de Henri VIII, que la théologie nouvelle s’implanta en Angleterre. Avec l’aide de Martin Bucer, on révisa le Book of Common Prayer en 1552, pour le rendre plus conforme aux doctrines protestantes. Les Quarante-Deux Articles connurent, eux aussi, une refonte dans ce sens. L’influence de la Confession d’Augsbourg y est manifeste.

Cranmer s’en prit au dogme de la transsubstantiation et épousa l’interprétation calvinienne du sacrement, avec sa manducatio spiritualis (Cf. les Trente-Neuf Articles, Art. IV, XXVIII, XXIX). Après avoir donné à l’Eglise d’Angleterre une constitution épiscopale sous l’autorité du roi, il périt pendant les persécutions déclenchées par la reine Marie Stuart (1553-1558).

L’Eglise d’Angleterre s’affermit pendant le règne d’Elisabeth I (1558-1603) et fit du Common Book of Prayer et des Trente-Neuf Articles ses confessions officielles. La théologie de ces documents est authentiquement protestante et conforme à l’Ecriture. La doctrine de la Cène est toutefois calviniste, avec rejet de la notion d’ubiquité du corps du Christ; par contre, le dogme de la double prédestination a été soigneusement évité. L’Eglise Anglicane concède cependant aux cérémonies une autorité supérieure à celle que leur reconnaît par exemple la Confession d’Augsbourg, et n’admet pas qu’on les modifie, aussi longtemps qu’elles ne sont pas contraires à la Bible.

Les Trente-Neuf Articles affirment l’autorité du roi sur l’Eglise, non pas sur la prédication de la Parole de Dieu et l’administration des sacrements, mais sur tout ce qui touche à sa vie et sa gestion. Sous le règne d’Elisabeth I, le titre "Chef Suprême" fut en changé en "Gouverneur Suprême".

On peut dire, en schématisant quelque peu, que l’Eglise Anglicane se situe à mi-chemin entre Rome et Genève. Un mouvement puritain conduit par des hommes comme Thomas Cartwright et Walter Travers s’opposa au gouvernement épiscopal qu’elle s’était donné et tenta de le remplacer par le type presbytéro-synodal en usage à Genèse, qu’on présenta comme d’institution divine et donc seul conforme à l’Ecriture Sainte. Whitgift, archevêque de Canterbury, lutta contre le puritanisme, défendant l’ordre existant et expliquant que l’Eglise est libre en matière de cérémonies et de pratiques, qu’elle n’est donc pas tenue d’adopter celles proposées par l’Ecriture.

Richard Hooker rédigea, quant à lui, un volumineux traité en huit tomes, dont les trois derniers parurent après sa mort et ne sont peut-être pas authentiques, The Laws of Ecclesiastical Polity, traité dans lequel il prit la défense du système épiscopalien adopté par l’Eglise. Il y explique que tout dans l’Eglise, y compris les pratiques et les cérémonies, doit être conforme à la Bible. Celle-ci cependant ne prescrit rien dans le domaine du gouvernement ecclésiastique, n’impose à ce sujet aucune règle valide pour tous les temps. Aussi appartient-il à l’Eglise de se doter du système qui est le plus approprié à son contexte, en faisant pour cela appel au jugement de la raison.

Les partisans du système presbytérien estimaient que leur Eglise avait fait, en adoptant l’épiscopalisme, une concession à Rome qu’ils qualifiaient d’intolérable. Ils voulurent changer cela en coopération avec les autorités ecclésiastiques existantes. Certains cependant, plus radicaux que d’autres, se dressèrent contre les autorités établies et militèrent pour le congrégationalisme, qui ne concède au clergé aucune autorité particulière dans le domaine de l’administration et du gouvernement. Leurs porte-parole furent Robert Browne, qui dut s’enfuir en Hollande en 1582, pour échapper aux persécutions, et Henry Barrowe qui subit le martyre en 1593 pour ses convictions congrégationalistes.

Des paroisses baptistes furent fondées au début du XVII° siècle sur le modèle congrégationaliste. Elles entretenaient des liens avec les Anabaptistes du continent et se distinguaient par leur insistance sur la liberté de conscience et la tolérance religieuse. Ces gens étaient hostiles à l’ingérence de toute autorité quelle qu’elle soit dans les questions de foi, et rejetèrent le Book of Common Prayer et la liturgie officielle. On les appela les Non-conformistes.

L’Anglicanisme a donc ceci de particulier qu’il adhère à la tradition épiscopale et à une ecclésiologie qui approuve les ingérences de l’Etat dans les affaires de l’Eglise, tout en évitant des positions extrêmes. Tandis que les Puritains combinaient une grande rigueur doctrinale et la liberté en matière de culte et de cérémonies, celui qui les combattit avec le plus d’acharnement, l’archevêque William Laud de Canterbury, leur adversaire le plus farouche, militait pour une certaine liberté doctrinale alliée à l’observance stricte du rituel.

L’Angleterre connut vers 1640 un grand bouleversement qui eut aussi ses répercussions sur l’Eglise. William Laud fut emprisonné, puis exécuté en 1645 à la demande de Cromwell. Le roi Charles I, grand défenseur de l’Eglise Anglicane, connut le même sort en 1649. La Restauration de 1660, contrairement aux attentes de beaucoup d’hommes, ne mit pas de terme aux disputes religieuses. La théologie anglicane s’éloigna de plus en plus des normes du calvinisme, bien que Calvin eût de nombreux admirateurs en Angleterre et que des Anglicans aient assisté en grand nombre au Synode de Dortrecht. William Laud avait introduit l’arminianisme dont l’influence fut grande sur la théologie anglaise.

Les Presbytériens dominèrent la scène au Synode de Westminster (1643), où on adopta la confession du même nom. Depuis cette date, celle-ci est normative pour l’Eglise Presbytérienne anglaise. Le résultat des manoeuvres de la Restauration fut que les Presbytériens furent chassés de l’Eglise Anglicane et firent cause commune avec les Indépendants, ce qui les éloigna encore davantage de l’Anglicanisme.

Après la révolution de 1688-1689, quatre cents pasteurs anglicans refusèrent pour des motifs de conscience de prêter allégeance au nouveau roi Guillaume III, qu’ils ne considéraient pas comme légalement intronisé. Ils furent démis de leurs fonctions, ce qui affaiblit considérablement l’Eglise, notamment dans le combat qu’elle eut à mener contre le déisme et le rationalisme.

______


L’ORTHODOXIE LUTHÉRIENNE

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 81 s.

L’Orthodoxie luthérienne est le courant de théologie qui domina l’Allemagne luthérienne depuis la fin du XVI° siècle jusqu’au début du XVIII°. Il se situe dans le prolongement de la Formule de Concorde. Les théologiens qui lui ont donné leur empreinte ont tous fait de l’exégèse, et une exégèse minutieuse, mais ils ont été par-dessus tout des dogmaticiens.

Ils se sont livrés à des exposés complets de la doctrine chrétienne, en la coulant dans le moule de ce qu’on appelle le néo-aristotélisme. Cette école philosophique dont le berceau était la péninsule ibérique, avait gagné les universités protestantes d’Allemagne. Le néo-aristotélisme donna à la théologie orthodoxe sa forme particulière, lui prêta sa conceptualité et sa terminologie, mais il serait faux de dire qu’il l’influença dans son contenu même.

La métaphysique néo-aristotélicienne coula les concepts universaux du monde et de la réalité dans des formules bien claires et définit à l’aide d’une terminologie appropriée les démarches intellectuelles de la science de l’époque. Le concept de connaissance qu’elle développa partait de l’observation de la réalité extérieure, pour accéder aux idées abstraites. Elle avait aussi sa notion particulière de la forme: c’est la forme des choses et non leur substance qui fournit la réalité accessible à la connaissance. Toute la représentation aristotélicienne du monde était du reste basée sur un principe religieux: Dieu est la réalité suprême (l’actualité ou la forme absolue), ainsi que le fondement et le but de tout autre réalité.

Le philosophe aristotélicien le plus notoire de l’époque fut l’Espagnol Jacob Zabarella ( + 1589, professeur à Padoue). Il affirmait qu’il y avait deux façons de procéder dans le domaine de la connaissance: l’ordo compositivus qui part des principes pour parvenir aux conclusions, et l’ordo resolutivus qui définit le but et met ensuite en oeuvre les moyens d’y parvenir. Cette démarche est illustrée dans la théologie orthodoxe par les efforts déployés pour exposer le matériel dogmatique selon la méthode synthétique inaugurée par Mélanchthon, qui va des causes aux effets (ordo compositivus) et présente successivement Dieu et le salut éternel, l’homme et les moyens que Dieu a mis en oeuvre pour le mener au but qu’il lui a assigné. Par la suite, l’Orthodoxie luthérienne adopta la méthode analytique qui remonte, conformément à l’ordo resolutivus, des effets aux causes. Cependant, elle suivit d’une façon générale l’ordre qui est celui de l’histoire du salut, ordre qui ne lui était dicté par aucune méthode philosophique particulière. Le plan général était donc le suivant: 1) l’Ecriture, 2) la Trinité (doctrine de Dieu, christologie, doctrine du Saint-Esprit), 3) la création, 4) la providence, 5) la prédestination, 6) l’image de Dieu, 7) la chute de l’homme, 8) le péché, 9) le libre-arbitre, 10) la Loi, 11) l’Evangile, 12) la repentance, 13) la foi (justification), 14) les bonnes oeuvres, 15) les sacrements, 16) l’Eglise, 17) les trois états (mariage, clergé, autorités), 18) les choses dernières.

La dogmatique de l’époque retravailla d’une façon systématique et avec beaucoup de rigueur l’énorme matériel théologique hérité de la Réforme, si bien que les oeuvres qu’elle produisit ressemblent à celles des scolastiques du Moyen Age par le nombre parfois infini de distinctions artificielles auxquelles elles procèdent. La philosophie néo-aristotélicienne marqua la dogmatique orthodoxe de son empreinte et lui conféra une grande rigueur. De ce fait, elle lui donna aussi un caractère formaliste contre lequel le piétisme entreprit de réagir.

La dogmatique orthodoxe cherche tous ses arguments dans l’Ecriture seule. Elle est profondément scripturaire et ne fait jamais abstraction de l’exégèse des textes. Le recours à la conceptualité néo-aristotélicienne n’entraîna jamais de collusion entre la foi et la raison. Tout l’appareil conceptuel fourni par la philosophie, loin de vouloir conformer l’enseignement de l’Ecriture aux exigences de la raison, était mis au service de la foi et devait permettre au théologien de donner aux questions théologiques des réponses rigoureuses et marquées d’une certaine érudition. En ce qui concerne le contenu de la doctrine, il est fourni par l’Ecriture et elle seule. En cela, l’Orthodoxie luthérienne diffère de la scolastique médiévale et de l’Orthodoxie réformée qui cherchaient toutes les deux à harmoniser le contenu de la révélation avec les arguments de la raison. On n’entreprit pas de prouver avec Anselme la nécessité rationnelle d’une satisfaction vicaire, mais se contenta d’exposer l’enseignement de la Bible. Le Réformé Keckermann pensait, lui, qu’on pouvait démontrer philosophiquement le dogme de la Trinité, suscitant les protestations des Luthériens. Balthasar Meisner, représentant la position luthérienne, plaidait pour une sobria philosophia se soumettant humblement au témoignage de la révélation.

La théologie, bien qu’elle soit un science pratique, c’est-à-dire qu’elle demande à être appliquée de façon pratique, se fonde sur le donné révélé. Elle est un enseignement sur Dieu et les choses divines objectivement codifié par l’Ecriture Sainte, et n’a donc pas son fondement dans l’expérience de la foi. En ceci, la démarche du piétisme sera fondamentalement différente. La dogmatique orthodoxe avait aussi ceci de traditionaliste qu’elle n’entendait pas innover en matière de théologie, mais se situer dans la meilleure tradition du passé. D’où le recours permanent aux Pères de l’Eglise et, d’une façon tout à fait particulière, à saint Augustin.

On n’estimait pas que la théologie dût être exposée d’une façon uniforme, en subordonnant le tout à quelques idées fondamentales, mais on pensait qu’il convenait de développer et de manifester la richesse infinie de la révélation biblique. La méthode avait certes du bon. L’envers de la médaille fut qu’on se perdit dans une foule de détails, dans un labyrinthe où on tendait à confondre l’essentiel et l’accessoire, malgré la distinction faite entre articles fondamentaux et non fondamentaux.

On trouvera dans le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 81, quelques détails sur l’histoire de l’Orthodoxie luthérienne (âge d’or de l’Orthodoxie et haute Orthodoxie) et les noms des dogmaticiens les plus significatifs de cette période.

Les grands enseignements de l’Orthodoxie luthérienne sont les suivants:

L’Ecriture Sainte est l’unique principe de connaissance et la seule norme en matière de doctrine. Ce qui y est révélé doit être cru, même si la raison ne peut pas l’expliquer et même si la tradition ecclésiastique s’y oppose. L’Ecriture Sainte est Parole de Dieu. Il n’existe pas de tradition orale léguée à l’Eglise et qui soit normative. On ne peut pas dissocier dans la Bible la matière (les mots qui la composent) et la forme (le contenu que véhiculent les mots). Les deux sont indissolublement liées et également d’origine divine, d’où la doctrine de l’inspiration verbale.

On attribue à l’Ecriture perfection et suffisance, en ce sens qu’elle contient tout ce qu’il faut savoir pour être sauvé. D’autre part, elle est claire en elle-même (per se evidens) et est son propre interprète (sui ipsius interpres). Les textes difficiles sont à interpréter à la lumière des textes simples, et toute interprétation doit être conforme à l’analogie de la foi.

Le sens que le Saint-Esprit a voulu donner à un texte précis est appelé le sensus literalis, et il est dit unique. C’est le sensus literae, sens littéral, dans tous les cas où le texte lui-même ne revendique pas une autre interprétation. La typologie ou l’allégorie, même là où elles sont suggérées par le texte lui-même, ne sont qu’une application et n’en constituent pas le sens "mystique" originel.

Qu’en est-il de l’efficacité de la Parole, et plus spécialement du rapport entre elle et l’Esprit? Hermann Rathmann, pasteur à Danzig, avait soutenu que la Parole était en elle-même lettre morte, si le Saint-Esprit n’agissait pas en elle. Il distingua entre la Parole extérieure et la Parole intérieure, identifiant cette dernière à la puissance du Saint-Esprit. Les dogmaticiens de l’époque, y compris J. Gerhard, récusèrent cette conception, affirmant que, de même que la Parole est en elle-même inspirée et remplie d’autorité divine, de même elle a le pouvoir de convertir l’homme. L’Esprit Saint est donc directement lié à la Parole et l’utilise toujours pour faire son oeuvre. On alla jusqu’à dire que la Parole possède son efficacité spirituelle même extra usum, quand elle n’est pas lue ou prêchée, ce qui est un non-sens, l’efficacité de la Parole présupposant toujours son utilisation. On constate dans la riposte des dogmaticiens l’influence du concept aristotélicien de forme, selon lequel la Parole n’est pas un ensemble de lettres, de mots ou de livres (Bible), mais le contenu vivant. Mais la réfutation de Rathmann s’incrivait surtout dans la logique même de la doctrine de l’Ecriture Sainte et de son inspiration. Il s’agissait aussi de barrer le chemin au spiritualisme et d’affirmer que l’Esprit n’agit pas à côté de la Parole ou indépendamment d’elle, mais par elle, quand elle est lue ou entendue.

Dieu s’étant révélé lui-même, est le principium essendi de la théologie, la cause de la connaissance que l’homme a de lui. Il se manifeste dans sa Parole et ses oeuvres. Il existe une connaissance naturelle et une connaissance surnaturelle de Dieu. La connaissance naturelle de Dieu est en partie congénitale et en partie acquise (notitia insita et acquisita). Elle est congénitale en ce que l’homme a, par nature, l’intuition de l’existence d’un Dieu tout-puissant et une certaine perception du bien et du mal; mais le tout est gravement altéré par la chute. L’existence d’une connaissance naturelle de la Loi lex naturalis) pose, bien sûr, la question de son origine: D’où vient-elle? Qui l’a donnée à l’homme? La connaissance naturelle de Dieu est aussi acquise par l’observation du monde créé. La dogmatique orthodoxe a donc repris à son compte les "preuves" de l’existence de Dieu développées par la scolastique médiévale. Cela dit, la connaissance naturelle est considérée comme étant une partie de la révélation, conformément au principe selon lequel toute notre connaissance de Dieu se fonde sur le fait qu’il s’est révélé lui-même, par la création aussi bien que par la Parole.

Etant corrompue par le péché, la connaissance naturelle de Dieu est tout à fait insuffisante pour accéder au salut. Il a donc fallu que Dieu se révèle aussi dans l’Ecriture Sainte. Cette révélation est trinitaire. On a tenté différentes classifications des attributs divins (attributs quiescents et opératifs, immanents et relatifs, intérieurs et extérieurs), qui montrent combien l’homme a de mal à percevoir Dieu. En fait, les attributs de Dieu ne sont pas accidentels, mais se confondent avec son être. Dieu n’aime pas seulement, mais il est l’amour. Il n’est pas seulement fidèle, mais la fidélité elle-même.

La doctrine de la Trinité est présentée dans la conceptualité de l’Eglise ancienne, notamment du Symbole de Nicée et du Symbole d’Athanase. Père, Fils et Saint-Esprit diffèrent en ce que l’agennèsia revient au Père seul, la gennèsia au Fils, qui n’est pas créé, mais engendré du Père, tandis que le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du Fils (ekporeusis). Par contre, les opera ad extra sont indivis.

La christologie expose avec beaucoup de soin la divinité du Christ. Ce fut un chapitre important dans le combat qui opposait les dogmaticiens luthériens de l’époque aux Sociniens. L’accent est mis aussi sur l’union personnelle. Celle-ci est dite permanente et continuelle, par opposition au dogme calviniste qui soutenait que le Christ, tel un esprit, existe et agit en dehors de son corps enfermé dans un endroit du ciel (extra-calvinisticum). Il n’y a pas cependant de divinisation de la nature humaine.

La communion des deux natures entre elles est exprimée par l’affirmation de la communication des idiomes. Tout ce qui est propre à l’une des deux natures appartient à la personne tout entière (genus idiomaticum). D’autre part, la nature humaine du Christ participe depuis l’incarnation aux attributs de sa nature divine (genus majestaticum), sans qu’il y ait toutefois de réciprocité: les attributs de la nature humaine ne sont pas communiqués à la nature divine, car celle-ci est éternelle et immuable. Enfin, il y a le genus apotelesmaticum qui affirme que chaque nature du Christ participe à tout ce qu’il accomplit, chacune selon ses particularités propres.

L’Orthodoxie luthérienne s’est penchée aussi sur les deux états du Christ, en tenant compte de ce qu’elle enseignait concernant la communication des attributs. Vers 1620, les universités de Tübingen et de Giessen eurent une controverse sur les attributs divins du Christ pendant son abaissement. A Tübingen, on disait que le Christ possédait tous ses attributs divins pendant son abaissement et qu’il les utilisait de façon voilée, non majestueuse (krupsis). Les théologiens de Giessen, au contraire, soutenaient que le Christ avait déposé ses attributs divins pendant son exinanition (kenôsis).

La controverse ne fut jamais entièrement résolue. On se mit d’accord pour rejeter l’idée d’une kénose. Par contre, l’affirmation que le Christ utilisa tous ses attributs divins pendant son abaissement, mais qu’il le fit de façon voilée, ne rend pas justice au Jésus que nous présentent les évangiles. En fait, il ne se contenta pas de voiler leur utilisation, mais il renonça aussi, au moins en partie, à cette utilisation même.

L’oeuvre du Christ fut présentée comme l’exercice d’un triple office (triplex munus), l’office prophétique, sacerdotal et royal. L’office sacerdotal occupe de loin la place la plus importante dans la dogmatique, avec l’affirmation de la satisfactio vicaria.

La création, qui est creatio ex nihilo, résulte d’une libre décision de Dieu. L’homme, couronnement de cette création, fut fait à l’image et à la ressemblance de Dieu, "image" et "ressemblance" étant deux termes pour désigner la même chose: la perfection et l’harmonie de l’homme dans son intellect (connaissance de Dieu, sagesse) et dans sa volonté (justice et sainteté originelles), à quoi il faut ajouter l’immortalité.

L’homme perdit par la chute la justice originelle et se corrompit. En raison de l’unité de la race humaine, cette corruption se transmet par la procréation de génération en génération. L’homme naît coupable (reatus) et est tendu vers le mal (concupiscentia). Il est donc par nature sous la colère de Dieu. La mort, qui ne fait pas partie de la creatio prima, est le salaire du péché.

La providence n’est rien d’autre que la creatio continua: Dieu maintient en existence (conservatio) ce qu’il a créé au commencement. Il est en perpétuel état de création et de préservation. Le monde entier lui est soumis, et rien n’arrive sans sa volonté. Il met tout au service du but qu’il s’est tracé, gouverne toutes choses de manière à accomplir ses desseins, en particulier son dessein de salut pour l’humanité (gubernatio).

La providence implique la prescience (praescientia): Dieu sait tout et connaît tout. Quels sont dès lors ses rapports avec le mal? Question difficile. Les Luthériens ont rejeté la thèse calviniste selon laquelle Dieu préordonne et fait se réaliser le mal conformément à sa volonté cachée. Comme le disait Mélanchthon, on ne peut pas lui attribuer deux volontés contradictoires. Et pourtant, Dieu est impliqué dans les actes mauvais de bien des façons: Il maintient l’homme en vie et lui préserve ses aptitudes naturelles au moment même où il fait le mal. Ou bien, il abandonne ceux qui agissent contrairement à sa volonté. Il tolère le mal, mais trace aux hommes des limites qu’ils ne peuvent pas franchir, et finalement change le mal en bien. Quand il "endurcit le coeur de pharaon", il n’agit pas ainsi parce qu’il aurait de toute éternité prédestiné cet homme à cela, mais pour punir son impénitence.

La prédestination ne concerne que ceux qui parviennent à la foi en Christ et y persévèrent. Ceux-là ont été élus. Par contre, il n’y a pas de réprobation éternelle. La plupart des dogmaticiens de l’Orthodoxie, désireux de ne pas souscrire à un décret de prédestination absolu, ont fait dépendre celle-ci de la foi des élus (intuitu fidei, ex praevisa fide). Dieu a élu ceux dont il savait qu’ils se convertiraient et persévéreraient. Cette doctrine fait abstraction de l’omnipotence de Dieu et se distance donc du De Servo Arbitrio de Luther.

Dans le chapitre consacré au libre-arbitre, les dogmaticiens de l’époque étudient le problème du synergisme. La volonté humaine est dite captive (servum arbitrium), incapable de faire le bien dans le domaine spirituel. Elle ne peut donc coopérer à la conversion. L’Orthodoxie luthérienne s’aligne sur les thèses de la Formule de Concorde. Avec saint Augustin, on décrit successivement l’homme avant la chute, juste et saint, l’homme après la chute et avant la conversion, incapable de faire le bien, l’homme converti qui, avec les forces nouvelles qu’il a reçues coopère avec le Saint-Esprit dans la lutte contre le péché, et enfin l’homme glorifié, entièrement restauré à l’image de Dieu. L’Orthodoxie luthérienne tient aussi à distinguer soigneusement entre la justice civile dont l’homme déchu est capable jusqu’à un certain point, et la justice spirituelle que Dieu exige de lui (vraie crainte de Dieu, amour pur et total, etc.) et à laquelle il est totalement inapte. Puisque l’homme est incapable d’accomplir la Loi, dont il a pourtant une connaissance naturelle, celle-ci lui sert de miroir et lui révèle son péché. L’Evangile que l’homme ne connaît pas de façon naturelle, lui annonce ce que le Christ a fait pour lui et lui apporte le pardon. Avec la Formule de Concorde, la dogmatique luthérienne de l’époque rejette l’idée que l’Evangile révèle aussi à l’homme son péché, complétant ainsi l’oeuvre de la Loi. La mission de cette dernière est de révéler le péché, d’accuser et de condamner, tandis que l’Evangile est chargé exclusivement de promettre le pardon, de consoler et de sauver.

La repentance est définie comme consistant en la contrition et la foi, celle-là étant produite par la Loi, et celle-ci par l’Evangile. Quant à l’ordo salutis, il comprend les éléments suivants: la vocation (vocatio), l’illumination, la régénération, la conversion, le renouvellement (renovatio), à quoi l’Orthodoxie de l’âge d’or ajouta l’union mystique. On précisa cependant qu’il ne s’agit pas là de différentes étapes par lesquelles l’homme doit passer successivement. Des concepts comme conversion, justification et régénération ne peuvent être distingués que sur le plan de la logique. Ils présentent donc sous différents aspects une même expérience.

La justification et la régénération sont incluses dans la foi. Elles se réfèrent l’une et l’autre au pardon des péchés et non à la transformation intérieure qui résulte de la foi (renovatio). Le renouvellement intérieur, appelé encore "nouvelle obéissance", consiste en la transformation de l’homme pour le rendre conforme à l’image de Dieu reçue dans la création. Aucun homme n’étant capable d’un accomplissement parfait de la Loi, les bonnes oeuvres des croyants ne sont bonnes que parce qu’elles sont produites par la foi et que, par elle, leurs imperfections sont couvertes et pardonnées.

Ces oeuvres sont les fruits nécessaires de la foi. Là où elles sont absentes, il n’y a pas de foi salvifique. Le Baptême et la Sainte Cène remplacent les sacrements de l’ancienne alliance qu’étaient la circoncision et la Pâque. Il y a entre les uns et les autres le rapport existant entre figura/umbra et veritas/corpus. Mais ils sont essentiellement identiques en ce qu’ils promettent et confèrent les bienfaits célestes, le pardon et le salut. Les sacrements rendent participants de l’oeuvre rédemptrice du Christ, de son corps et de son sang (res coelestis) présents dans, avec et sous les signes extérieurs que sont l’eau du Baptême, le pain et le vin de la Cène. Le mode de présence du corps et du sang du Christ dans l’eucharistie est défini selon le schéma de théologiens tels que Brenz et Chemnitz, ainsi que de la Formule de Concorde.

L’Eglise chrétienne est présentée comme la congregatio credentium et, dans un sens plus large, comme assemblée de ceux qui se regroupent autour des moyens de grâce et dont les hypocrites font aussi partie d’une façon visible (secundum societatem externam). Il y a dans l’Eglise au sens large du terme trois ordres: le ministère de la Parole et des sacrements (ordo ecclesiasticus), l’autorité civile (ordo politicus), ainsi que le mariage et la famille (ordo oeconomicus). Le premier est chargé d’apporter aux hommes les bénédictions spirituelles et éternelles, le deuxième de veiller au bon ordre et de protéger la société, le troisième de faire grandir l’humanité numériquement et d’assurer la solidarité.

L’eschatologie de l’Orthodoxie affirme la proximité de la fin du monde et du jugement. Elle ignore par ailleurs le millénium, présente la mort comme le salaire du péché et la séparation de l’âme et du corps, affirme la résurrection corporelle et déclare que, bien que le salut soit gratuit, le jugement aura lieu selon les oeuvres.

Les théologiens de l’Orthodoxie luthérienne se sont appliqués à réfuter avec beaucoup de soin et un grand luxe de détails les antithèses catholiques et réformées. Ils ont eu aussi pour adversaires les Sociniens. Ces hérétiques qui ont rejeté tous les grands dogmes traditionnels du christianisme, étaient les rationalistes de l’époque. Cf. à ce sujet le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 70 s.

______


LE PIÉTISME

Le piétisme qui pénétra l’Église Luthérienne vers la fin du XVII° siècle et mit fin à l’ère de l’Orthodoxie, était plus qu’une réaction contre certaines faiblesses dans la vie de l’Église de l’époque. Il s’agit en fait d’un courant théologique d’un type nouveau qui portait en lui le germe d’une théologie nouvelle. Dans la mesure où il insistait sur la nécessité d’une foi vivante, mettait le doigt sur l’insuffisance d’une simple connaissance théologique objective et combattait le formalisme, il avait eu des précurseurs dans les rangs des dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne (par exemple, Jean Gerhard et Johann Arndt au début du XVII° siècle). D’ailleurs beaucoup de théologiens strictement orthodoxes avaient réagi favorablement aux propositions de réforme que Spener avait faites dans son ouvrage intitulé Pia Desideria (1675).

Mais le piétisme révélait aussi des tendances contraires aux principes fondamentaux de la théologie orthodoxe, ne serait-ce que parce qu’il considérait la pratique de la piété comme l’essentiel de la religion. Des hommes comme Grossbauer, par exemple, estimaient qu’on insistait de trop sur la doctrine de la justification, au détriment de la sanctification. Les controverses véhémentes qui opposèrent les deux camps montrent bien la disparité entre les deux théologies. Il y eut en réalité plusieurs types de piétisme, dont les uns étaient relativement proches de l’Orthodoxie, tandis que d’autres révélaient une parenté réelle avec le rationalisme du siècle suivant. Quant à la question de savoir où le piétisme plonge ses racines, elle a fait l’objet de nombreux débats. Il semble qu’il ait été influencé par des courants divers, tels que la mystique catholique, la théologie réformée et même le socinianisme.

Le plus connu des théologiens piétistes et celui qui fonda le mouvement dans les rangs luthériens fut sans aucun doute Philippe Jacob Spener (1635-1705, à partir de 1691 doyen à Berlin). Il fut un piétiste très modéré, désireux de ne rien changer au contenu doctrinal du luthéranisme; il n’en manifesta pas moins un esprit théologique nouveau. Dans ses Pia Desideria, il proposa des réformes destinées à mettre un frein à une certaine décadence de l’Église. Il souhaitait notamment une lecture plus assidue de la Bible de la part des fidèles, et créa des associations chargées de promouvoir la piété (les fameux collegia pietatis, les ecclesiolae dans l’ecclesia). Il s’agissait aussi de mettre en pratique le sacerdoce universel par l’exhortation et la cure d’âme mutuelles. Enfin, il aurait voulu une réforme des études de théologie, l’abandon de la méthode dialectique au profit de l’étude approfondie de la Bible et de la lecture de littérature d’édification. Spener exposa son programme dans ses Theologische Bedenken, I-IV, publiés à partir de 1700, et dans Die evangelische Glaubenslehre in einem Jahrgang der Predigten (1688).

Spener faisait de l’expérience le fondement de toute certitude, y compris dans la connaissance théologique. Seul le chrétien régénéré peut être un vrai théologien. Pour parvenir à la vraie connaissance de la théologie, il faut être né de nouveau et avoir’fait une expérience personnelle du christianisme. On reprocha à Spener de dissocier l’action de l’Esprit de la Parole, rappelant que la lumière de l’Esprit était la lumière trouvée dans la Parole elle-même, raison pour laquelle la vraie doctrine pouvait aussi être enseignée par des théologiens non régénérés.

Spener mit l’accent sur la régénération comme don d’une vie nouvelle. Il faisait de la justification le fruit de la régénération et abandonna le concept d’imputation pour considérer justification et sanctification comme une unité. Ou, pour dire les choses autrement, la justification est directement liée à l’inhabitation du Christ. La foi n’est pas seulement l’acceptation des mérites du Christ, mais aussi ce qui pousse le Christ à venir habiter dans le coeur du croyant. Certains piétistes en arrivèrent à identifier le Christ et le croyant, disant: "Nous sommes le Christ", ce que Spener désapprouvait personnellement. L’Orthodoxie luthérienne avait parlé, elle aussi, de l’union mystique comme d’un fruit de la foi, mais la doctrine piétiste avait ceci de nouveau qu’elle faisait de la transformation intérieure l’aspect essentiel de la foi et qu’elle incluait cette transformation dans la justification.

En schématisant beaucoup, on pourrait dire que si l’Orthodoxie avait accordé une importance primordiale à la doctrine, le piétisme privilégia la vie. Au détriment de la doctrine! D’autre part, Spener, sans être pour autant un perfectionniste, n’était pas loin d’affirmer que le croyant pouvait atteindre un degré de sanctification tel qu’il lui était possible de renoncer à la plupart des péchés. Le piétisme enseignait du reste le détachement de ce monde et le renoncement aux plaisirs et aux amusements d’ici-bas. Très mécontent de l’état de l’Eglise de son époque, Spener n’en fut pas moins optimiste. Bien qu’il ne versât pas dans le millénialisme de certains collègues piétistes, il était convaincu que l’Eglise connaîtrait dans ce monde une période de bonheur et de succès, marquée entre autre par la chute de la papauté et la conversion massive des Juifs.

Malgré l’orientation conservatrice de Spener, profondément attaché à l’Orthodoxie, le piétisme fraya la voie à une théologie sous bien des aspects nouvelle. On négligea tout ce qui était du domaine de la métaphysique, pour ne s’intéresser qu’au salut de l’homme. Bien qu’on acceptât l’autorité canonique de l’Ancien Testament, on le subordonna cependant au Nouveau Testament et alla même jusqu’à critiquer certaines de ses conceptions morales. Il faut souligner aussi le grand rôle que le subjectivisme, avec son insistance sur l’expérience personnelle, source de toute vraie connaissance théologique, joua dans le piétisme. La certitude en matière de théologie ne se fondait plus sur la révélation objective de Dieu dans l’Ecriture, mais avait bien plutôt sa source dans ce que le croyant expérimentait sous l’action du Saint-Esprit.

Il est donc clair que le piétisme pava de bien des façons le chemin à la théologie moderne. Il contenait en germe le subjectivisme et le rationalisme modernes, un ferment de dissolution qui allait lentement, mais sûrement désagréger l’enseignement doctrinal légué par la Réforme.

On distingue plusieurs types de piétisme. Il y avait tout d’abord le Piétisme de Halle. L’université nouvellement créée de Halle confia plusieurs chaires à des théologiens d’inspiration piétiste. August Hermann Francke (1663-1727) y enseigna la théologie, fonda un orphelinat réputé et devint à Halle le leader du piétisme, secondé par des hommes comme Joachim Justus Breithaupt, Johann Anastasius Freylinghausen et Joachim Lange. A Giessen, Johann Jakob Rambach (1693-1735) exerça lui aussi une grande influence. Le piétisme de Halle favorisa l’interprétation de l’Ecriture, au détriment des autres disciplines. Il abandonna peu à peu le principe du sens unique de l’Ecriture (sensus literalis unus est) au bénéfice d’un sens multiple (littéral, spirituel et mystique, sic Rambach). L’étude de la dogmatique fut systématiquement négligée.

Les piétistes de Halle se distinguèrent de Spener par leur doctrine du combat de la repentance et leur attitude légaliste à l’égard du monde. Francke soutenait que tout croyant doit pouvoir faire état d’une expérience de la conversion personnelle, précédée d’une crise intérieure (combat de la repentance) suscitée par la prédication de la Loi, alors que Spener était convaincu que Dieu avait plusieurs façons de convertir les hommes.

Au terme de ce combat, l’homme décide de rompre avec le monde et de commencer une vie nouvelle. C’est alors que le don de la foi lui est fait, et c’est par cette foi qu’il reçoit le pardon des péchés. La vie nouvelle est caractérisée par le renoncement à toutes les affections naturelles. Tout dans l’existence doit être régi par le Saint-Esprit.

Vient ensuite ce qu’on appelle le Piétisme Radical,.apparenté aux enthousiastes du siècle de la Réforme et, en même temps, au socinianisme. C’était une religiosité fanatique et mystique, liée à une critique rationaliste des dogmes de l’Eglise. Johann Wilhelm Petersen (1649-1727) abandonna l’interprétation traditionnelle d’Apoc 20 d’une domination exercée par l’Eglise sur le monde depuis l’époque de Constantin jusqu’à celle de Grégoire VII (1073-1085, apogée de la papauté), en faveur de celle d’un règne visible du Christ et des croyants sur terre. Gottfried Arnold (1666-1714) se livra à une critique acerbe de l’Eglise chrétienne, soutenant que le vrai christianisme survivait dans les sectes (Unparteyische Kirchen-und Ketzergeschichte, 1699-1700). Johann Konrad Dippel (1666-1734) critiqua particulièrement la doctrine orthodoxe de l’expiation, la déclarant indigne de l’amour de Dieu qui pardonne les péchés simplement en les ignorant, et plaida en faveur du millénialisme, règne de mille ans où l’homme serait libéré de la domination de l’Eglise et de l’Etat (Vera demonstratio evangelica, 1729).

Il convient de mentionner ensuite le Piétisme de Herrnhut. Ce fut le mouvement des "Frères Unis" (Frères moraves), fondé en 1727 par le comte Nicolas de Zinzendorf (1700-1760), qui avait recueilli sur ses terres en Saxe des descendants de Hussites persécutés et fonda par la suite, en Europe et en Amérique, des communautés semblables qui finirent par rompre avec l’Eglise Luthérienne. Ce mouvement fut beaucoup plus conservateur que le précédent, avait de l’estime pour l’Eglise et se fondait, au moins à ses débuts, sur la Confession d’Augsbourg, tout en considérant les différences doctrinales entre protestants comme secondaires. Toute la théologie de Zinzendorf tournait autour d’un pôle unique: le sentiment de communion avec le Christ, obtenu par la contemplation de la croix. Théologie centrée sur la rédemption, mais éminemment subjective et hautement émotionnelle, avec des relents antinomiens. L’accent est mis, non sur la réalité objective de la réconciliation opérée par le Christ, mais sur l’expérience émotionnelle des souffrances du Christ. Quant à la piété de ce mouvement, elle avait quelque chose d’efféminé, qui fleurait le mauvais goût, d’où l’opposition qu’il suscita à la fois chez les orthodoxes et chez les piétistes conservateurs (i.e. Bengel).

Signalons enfin le Piétisme du Wurtemberg, représenté surtout par Johann Albrecht Bengel (1687-1752) et Magnus Friedrich Roos (1727-1803), loyal à l’Eglise et plus fidèle que les autres branches du piétisme à l’héritage doctrinal de la Réforme. Bengel est connu surtout pour ses recherches bibliques. Il publia le N.T. grec en classant les manuscrits selon des critères géographiques, jetant ainsi les bases de la critique textuelle, et un commentaire du N.T. intitulé Gnomon Novi Testamenti. Ses travaux se distinguent par un souci d’interprétation historique, libre de tout dogmatisme. Son exégèse de l’Apocalypse lui fit prédire la fin du monde pour l’an 1836.

Peu après son apparition, le piétisme rencontra l’opposition farouche des théologiens orthodoxes. On l’accusait de promouvoir un indifférentisme doctrinal menaçant la pure doctrine de l’Eglise. A des degrés divers, le piétisme parrainait trois erreurs fondamentales: 1) La notion de piété était dissociée des moyens de grâce, notamment des sacrements qu’il méconnaissait gravement. 2) Le concept d’Orthodoxie était mal compris et mal appliqué, si bien que l’indifférentisme à l’égard des informations normatives de l’Ecriture Sainte gagna du terrain et finit par envahir l’Eglise. 3) L’antinomie "esprit" et "lettre" ou "esprit et "chair" fut mal comprise. Il résultait de tout cela un mépris des moyens de grâce, une sous-estimation du ministère de la Parole, une confusion de la justification et de la sanctification, une eschatologie millénialiste, une fausse mystique et une attitude généralement schismatique.

Des théologiens de Wittenberg s’en prirent à lui, ainsi que Bénédict Carpzov de Leipzig et Johann Friedrich Mayer de Greifswald. On reprocha formellement au piétisme d’avoir une approche "enthousiaste" de la Parole et des sacrements, de ressusciter l’erreur d’Osiandre concernant la justification et de souscrire au millénialisme. La controverse opposa notamment le Luthérien Valentin Ernst Lôscher (1673-1749, surintendant général de Dresde) et Joachim Lange de Halle. Lôscher, qui souhaitait une réconciliation des deux groupes, publia un traité intitulé Timotheus Verinus (1711-1717), dans lequel il s’avéra supérieur à son adversaire, mais ne parvint pas à mettre fin à la controverse. Le piétisme poursuivit son action, action dévastatrice malgré quelques très bonnes intuitions, jusqu’au jour où, pour avoir donné aux pieux désirs et émotions la priorité sur la pure doctrine, il donna naissance à son enfant légitime, le rationalisme.

______


LE RATIONALISME DU SIÈCLE DES LUMIÈRES

Il s’agit du XVIII° siècle qui fut le témoin d’une transformation philosophique, culturelle et scientifique profonde. Cette transformation plongeait ses racines dans l’humanisme et le déisme anglais et français, ainsi que, en ce qui concerne plus particulièrement la théologie, dans le socinianisme et, nous l’avons vu, dans le piétisme. Des découvertes scientifiques (Newton) contribuèrent également à l’émergence du modernisme. Les méthodes d’investigation et de travail changèrent. L’esprit critique et le libre examen se mirent à l’oeuvre. On s’efforça d’expliquer le monde, son origine, ses mécanismes et son avenir, en se basant sur des principes rationalistes.

Déjà au cours du siècle précédent, René Descartes (1596-1650) avait milité pour l’autonomie de la science qu’il ne voulait plus voir assujettie à la théologie et au magistère de l’Eglise. Il en resta un fidèle disciple, bien qu’elle se méfiât de lui et mît la plupart de ses oeuvres à l’Index. Descartes croyait en Dieu et avait besoin de lui pour garantir le pouvoir de la raison. Il prouva donc que Dieu existait, puis le laissa là pour s’occuper du monde, rassuré par la présence divine qui assurait l’infaillibilité de ses déductions. A partir de ce moment, Dieu n’intervint plus dans son système. La révélation, disait-il, n’a aucune valeur dans le domaine scientifique: "C’est appliquer l’Ecriture Sainte, écrit-il dans une lettre d’août 1638, à une fin pour laquelle Dieu ne l’a point donnée, et par conséquent en abuser, que d’en vouloir tirer la connaissance des vérités qui n’appartiennent qu’aux sciences humaines et qui ne servent point à notre salut" (Oeuvres Complètes, Gallimard, p. 1019).

Malebranche (1638-1715) avait adopté l’essentiel des positions scientifiques de Descartes, ainsi que son principe de l’autonomie des sciences, qu’il poussa au point d’affirmer que le savant doit se limiter à l’étude des lois physiques, sans jamais aborder le problème des causes. On a pu voir en lui un des facteurs dèu positivisme scientifique. Mais en même temps, il utilisa la science pour préciser et rationaliser le dogme. C’est ainsi que les calculs sur l’infini, empruntés à Leibniz et Bernoulli, lui servaient à préciser la notion de Trinité et les rapports entre les trois personnes.

Cependant ce qui avait été au XVII° siècle une simple et nécessaire distinction entre révélation et raison, théologie et philosophie ou théologie et science, devint au Siècle des Lumières un divorce réel et de plus en plus profond. La philosophie cessa d’être l’ancilla theologiae, la servante de la théologie. La culture fut libérée de l’emprise de la théologie et de la métaphysique scolastique, pour se fonder uniquement sur les observations de l’expérience et les principes rationnels. On développa un système naturel de connaissance, basé sur l’idée que l’érudition humaniste, la religion, la morale, la loi et la politique émanent de l’application de principes rationnels communs à tous les hommes de tous les âges. Cette connaissance rationnelle était considérée comme autonome, immédiatement accessible et non entachée par le péché originel.

Plus que jamais auparavant, les savants opérèrent avec l’observation empirique. Il fallut à la conception copernicienne du monde (héliocentrisme) presque deux siècles pour être acceptée par tous. Mais quand ce fut fait, la terre cessa d’être le centre de l’univers, et l’homme ne fut plus qu’un grain de poussière dans le cosmos.

On estimait que la raison humaine était capable d’explorer et de contrôler l’environnement et de définir les lois régissant les événements du monde et la société humaine. On avait confiance en l’homme et en ses possibilités. Déjà Pascal avait reproché à Descartes d’avoir réduit le rôle de Dieu dans la nature à la chiquenaude initiale qui met le monde en mouvement.

Le luthérien allemand Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) s’inscrit dans ce mouvement de pensée qui va bouleverser toute la civilisation européenne. Souffrant du schisme entre foi et raison, religion et science, il travaille à mettre en évidence le caractère rationnel des mystères chrétiens. Mais voulant justifier le christianisme, il le mine, sans s’en rendre compte. D’autres après lui bâtiront sur son oeuvre et en tireront des conséquences qu’il n’est pas prêt à tirer lui-même. Leibniz retire en effet du christianisme ce qui lui est essentiellement propre, le skandalon dont parle l’apôtre Paul. Du coup, la religion chrétienne devient raisonnable. Voulant introduire les vérités révélées dans le champ de la raison, il a rationalisé, humanisé, naturalisé, rendu profanes la révélation et ses mystères. Leibniz est ainsi l’auteur lointain de la sécularisation du christianisme.

Se refusant à consommer le divorce entre religion et philosophie, voulant au contraire les rapprocher, il fait absorber la foi par la raison. Le christianisme tel qu’il le comprend n’est plus une foi, mais un idéalisme religieux, un système métaphysique soumis au seul contrôle de la raison. Celle-ci est à ses yeux une "lumière suffisante pour guider nos actions ordinaires et pour nous mener à la connaissance de Dieu et à la pratique des vertus", le "principe d’une religion universelle et parfaite qu’on peut appeler avec justice la Loi de la nature" (Inédits, in Jean Baruzi, Leibniz et l’Organisation Religieuse de la Terre, p. 487). "L’âme humaine est comme une petite divinité dans son département" (Monadologie, ˆU 83). Elle "imite dans son département et dans son petit monde, où il lui est permis de s’exercer, ce que Dieu fait dans le grand" (Principes de la Nature et de la Grâce, § 14). La Bible est pour lui un fondement fragile de la religion. Où retrouver celle-ci, au cas où le Livre viendrait à se perdre? "Si la religion dépendait des livres, le livre étant perdu, elle se perdrait aussi, lorsqu’elle n’est point fondée en raison. Car en cas qu’elle y est fondée, elle ne saurait jamais périr entièrement, et quoiqu’elle pourrait être corrompue, il y aurait toujours moyen de la ressusciter" (Inédits, in Jean Baruzi, Leibniz et l’Organisation Religieuse de la Terre, p. 487).

Ce que Leibniz avait exprimé avec retenue et modestie dans quelques opuscules, articles de revues et lettres, d’autres s’appliquèrent à le répandre, le systématiser, le scolariser, le banaliser et l’affadir. Sa réflexion personnelle devint par la suite dogme officiel des universités allemandes, ce qu’on appellera l’Aufklärung. Il fallut attendre la fin du XVIII° siècle pour assister à une intrusion de la nouvelle forme de pensée dans la théologie. Parmi les idées nouvelles qui surent se frayer un chemin dans la théologie, il y avait le concept de "religion naturelle" qu’avait développé le déisme anglais du siècle précédent. Herbert de Cherbury avait affirmé dans son De Veritate (1625) qu’il existe une religion naturelle, commune à tous les hommes et indépendante de toute révélation, qui peut être source de bénédictions sans connaissance de la révélation. Le Christ était pour lui un sage docteur et, avant tout, un modèle de vertu. Dieu est l’être suprême que l’homme se doit de vénérer en pratiquant la vertu et en vivant de manière exemplaire. Tout manquement à ce devoir exige la repentance par laquelle on obtient le pardon. Un jour, les bons seront récompensés et les méchants châtiés.

Le déisme timide du XVI° siècle céda la place à un déisme beaucoup plus audacieux et radical. Voltaire (1694-1778) en particulier rompit avec la modération de ses collègues anglais. Avec pour armes les traits d’esprit, la boutade, l’ironie, quand ce n’est pas le sarcasme, la dénonciation, voire le mensonge, il désigne aux yeux de tous le christianisme tel qu’il se manifeste dans l’Eglise comme la principale cause de l’injustice dans le monde. Le tremblement de terre de Lisbonne (1755), qui troubla bien des esprits dans leur foi au "meilleur des mondes" (Leibniz), lui fournit l’occasion d’un réquisitoire féroce et accentua la hargne de ses écrits. Mais Voltaire était déiste et témoignait incessamment de sa foi dans le Dieu grand horloger, artisan de l’admirable équilibre d’un monde peuplé d’hommes dotés du libre-arbitre.

D’autres s’efforcèrent d’expliquer le monde de façon immanente, sans recourir à "l’hypothèse Dieu". Ainsi naquit une culture séculière, indépendante de la religion et de l’Eglise. Ce processus de sécularisation ne signifiait pas pour autant le rejet du christianisme; par contre, il plaça la théologie et la prédication sur des bases tout à fait nouvelles. On peut dégager les tendances suivantes, qui marquèrent la théologie du siècle des lumières:

1)La théologie dépendit de plus en plus de la philosophie et de la pensée rationnelle. La raison finit par devenir, ensemble avec la révélation divine, source et norme de vérité. Alors qu’on avait jadis exigé la soumission inconditionnelle de la raison à l’Ecriture Sainte, on en vint à affirmer que les deux étaient en complète harmonie. On était même soucieux de légitimer la révélation par la raison.

2)On estima que la morale était l’essence même de la religion, que le but premier du christianisme était de promouvoir une bonne éthique.

3)La religion étant fondée sur les principes de la raison, devint une affaire individuelle et privée, tributaire des expériences propres à chacun.

4)La théologie de ce siècle tendit à "humaniser" le christianisme, à l’insérer dans un cadre anthropocentrique. On lui demandait de promouvoir le bien-être de l’homme et de se conformer à des principes rationnels communément acceptés. Le bien-être terrestre et une morale rationnelle étaient donc les deux grands bienfaits qu’on attendait de la religion.

La théologie anglaise au siècle des lumières:

Un mouvement appelé "latitudinarisme" se fit jour dans la théologie anglaise de la fin du XVII° siècle. Il soutenait qu’il y avait un accord entier entre la révélation et la raison. Il ne s’agissait pas de remplacer le christianisme par la religion naturelle, mais de montrer qu’il n’y avait aucune incompatibilité entre les deux. La foi se fondait sur des considérations rationnelles. Le grand porte-parole de ce mouvement fut John Tillotson (1630-1694, archevêque de Canterbury).

Le philosophe John Locke (1632-1704) défendit un point de vue semblable. La révélation divine étant médiée par la langue et l’esprit humains, la foi chrétienne doit, jusqu’à un certain degré, être jugée par la raison humaine.

On n’est tenu de souscrire à elle que dans la mesure où elle ne s’oppose pas aux principes évidents de la raison. Il s’agissait de démontrer le caractère rationnel du christianisme (cf. le titre du traité de Locke The Reasonableness of Christianity, 1693) et de définir ce qu’on considérait comme une forme non corrompue de la doctrine biblique.

Puis naquit une forme plus radicale de déisme, dont les promoteurs furent John Toland (Christianity not Mysterious, 1696) et Matthew Tindal (Christianity as Old as the Creation, 1730). Le premier tenta de tirer de l’Ecriture deux dogmes essentiels concernant Dieu et l’immortalité, répudiant tout ce qu’il y avait de mystérieux dans la dogmatique traditionnelle. Le second s’efforça de montrer que l’essence du christianisme était la morale. On pensait que ce christianisme réduit était identique à la religion naturelle de la raison et qu’il était donc la forme de religion la plus apte à encourager la morale et le bonheur. On s’en prit en particulier à la doctrine de la rédemption, estimant que la miséricorde de Dieu était une explication suffisante du pardon offert à ceux qui se repentent.

Le déisme fit naître le Méthodisme qui s’appliqua à le combattre. Il eut pour maître à penser John Wesley (1703-1791), pasteur de l’Eglise Anglicane et l’un des leaders du "mouvement d’Oxford" (high church). Il avait par sa mère des liens avec le latitudinarisme et la tradition socinienne. Un séjour en Géorgie, aux Etats-Unis, lui permit de faire connaissance avec le mouvement de Herrnhut (frères moraves). Il était convaincu que la foi en les mérites du Christ était le fondement même du salut et se convertit en 1738, quand il eut soudain la certitude intérieure du pardon de ses péchés par la foi en Christ seul, conformément au message qui avait retenti en Angleterre au siècle de la Réforme. La lecture de la préface de Luther à l’épître aux Romains joua dans sa conversion un rôle déterminant. Son frère, Charles Wesley (1708-1788), fit une expérience semblable en lisant le commentaire de Luther sur l’épître aux Galates. Prédicateur passionné, John parcourut villes et campagnes après avoir été interdit de prédication dans les églises anglicanes en 1738. Son témoignage gagna les foules et fit de son mouvement la manifestation la plus importante du courant piétiste dans le monde anglo-saxon et l’époque.

Par la suite, John Wesley, qui désirait simplement conduire les âmes au Christ et fuyait toute controverse, se détourna de façon sensible de la théologie de la Réforme, en soutenant que les oeuvres étaient une condition nécessaire de la justification et en enseignant le perfectionnisme dans la sanctification. Il fraya ainsi dans le Méthodisme la voie au synergisme, suscitant les protestations des Calvinistes conservateurs qui ne fondaient le salut de l’homme que sur les mérites du Christ. Il confessait aussi avec les Arminiens l’universalité de la grâce, tandis que d’autres adeptes de son mouvement souscrivaient à la doctrine calviniste de la double prédestination. Le Méthodisme était ainsi scindé en deux factions.

La théologie de la transition:

Cette désignation regroupe un certain nombre de théologiens allemands de la première moitié du XVIII° siècle qui essayèrent de trouver un compromis entre le luthéranisme orthodoxe, la nouvelle philosophie et le piétisme (mais un piétisme intéressé par la théologie systématique et historique). Mentionnons parmi eux Johann Franz Buddeus (1667 + 1729), qui estimait que le but de la théologie était de présenter à l’homme pécheur ce qu’il doit savoir pour parvenir au salut. La religion naturelle joue un rôle semblable à celui de la révélation.

L’homme est dans son for intérieur apte à percevoir et connaître Dieu comme le bien suprême. Les vérités révélées doivent être approuvées par cette connaissance naturelle de Dieu. La révélation ne doit en rien la contredire, mais peut tout au plus la compléter.

Citons, parmi les autres représentants de ce mouvement qui ont fait parler d’eux grâce à leurs travaux, Johann Georg Walch (1693-1775), historien de l’Eglise et éditeur des oeuvres de Luther, Christoph Matthâus Pfaff (1686-1760) et Lorenz von Mosheim (1694/95-1755).

D’autres théologiens allemands subirent l’influence du déisme anglais et se montrèrent très critiques à l’égard du contenu doctrinal de l’Ecriture. L’accent fut mis sur le sentiment ("Gemüt") et sur la conscience morale. La religion était jugée d’après le bienfait pratique qu’on pouvait en retirer et le "besoin spirituel" qu’elle était appelée à combler. Des doctrines telles que celles de la Trinité et du péché originel, ainsi que la christologie traditionnelle étaient rejetées avec vigueur, sur la base d’une approche critique de l’Ecriture. Une anthropologie optimiste était hostile à tout ce qui, dans la Bible, était de nature à déprécier l’homme (chute, péché originel, nécessité d’une rédemption, etc.). Il convient de citer ici les noms des représentants les plus notoires de ce courant: Johann Friedrich Wilhelm Jeremias (+ 1789), Johann Joachim Spalding (+ 1804), Johann Gottlieb Toellner (+ 1774), Johann Christoph Dôderlein (+ 1792).

Enfin, Johann Salomon Semler (1725-1791, professeur à Halle) mérite une mention particulière pour le rôle qu’il joua dans la naissance de la méthode historico-critique d’interprétation de l’Ecriture Sainte, bien qu’il voulût rester fidèle à la théologie de la Réforme et essayât de recourir à Luther pour défendre ses thèses. Cet homme désirait donner un nouvel essor à la théologie, en la délivrant, par le recours à une critique dénuée de tout a priori, du carcan de la dogmatique. Il postula, en ce qui concerne leur autorité, une différence essentielle entre l’Ancien et le Nouveau Testaments. Semler devint aussi le père de la critique littéraire du N.T. Il fut par exemple le premier à se livrer à un examen minutieux de la langue des écrits johanniques. Il affirma aussi, ce qui est beaucoup plus grave, que Jésus et les apôtres s’étaient accommodés des idées de leur temps (théorie dite de l’accommodation). Le christianisme est dit "perfectible" en ce qu’il est susceptible de dépasser les thèses développées dans la Bible. Révélation et Ecriture ne sont pas identiques. Ce qui importe surtout dans l’Ecriture, ce sont les idées qui peuvent permettre à l’homme de progresser dans la morale. Pour ne pas rompre entièrement avec la théologie traditionnelle, Semler distingua entre théologie et religion, religion privée et religion publique. Pour lui, la théologie n’était pas simplement identique au contenu de la Bible, mais une science humaine susceptible d’évoluer et tributaire du temps et de l’espace. Par opposition à la théologie, la religion est la piété vivante fondée sur la révélation chrétienne. La théologie a donc vis-à-vis de la religion une fonction historico-critique. Elle n’a pas pour mission d’enterrer ce qu’on a enseigné dans le passé, mais doit réformer avec prudence et aspirer à la perfection.

Semler exerça une grande influence sur les théologiens des générations suivantes. Friedrich Schleiermacher, par exemple, fut l’un de ses principaux héritiers. Il reprit et articula la notion de développement historique de la doctrine ecclésiale. Comme Semler, il se libéra de l’autorité de l’Ecriture, se livra à une critique des dogmes traditionnels et insista sur la nécessité d’une analyse subjective de la religion.

Johann August Ernesti (1707-1781, professeur à Leipzig) fut plus conservateur que Semler. Il se consacra surtout à l’herméneutique, affirmant que l’interprétation de la Bible devait suivre les mêmes règles que celle de tout autre oeuvre littéraire, et faisant de la philologie la clé nécessaire de toute interprétation légitime.

Il plaida pour une exégèse libre de tout a priori dogmatique et critiqua donc la théologie traditionnelle, rejetant entre autres la doctrine des trois offices du Christ. Jean Philippe Gabier (1753-1826) fut l’auteur d’une introduction historico-critique au Nouveau Testament (1789) et d’un traité au titre significatif, le De justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae (1787), dans lequel il propose une séparation radicale de la théologie biblique et de la dogmatique. Mais le temps n’est pas encore venu de tirer toutes les conclusions de pareilles avancées.

Le rationalisme:

On a coutume d’appeler le siècle des lumières celui du rationalisme. C’est une généralisation abusive. La question des relations entre la raison et la révélation a été, en effet, résolue de bien des façons durant cette période.

Le rationalisme veut la victoire de la raison sur la révélation. Il tend vers une religion fondée entièrement sur la raison. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) publia les Wolfenbuetteler Fragmente, édition posthume de traités d’un libre-penseur du nom de Hermann Samuel Reimarus de Hambourg, dans lesquels ce dernier avait procédé à une critique destructrice de la Bible et du christianisme, niant les miracles et faisant du Christ et des apôtres des imposteurs. La religion devant être bonne et sage, les dépositaires du message divin doivent l’être aussi. Mais qu’on regarde donc les personnages de l’Ancien Testament! Ils provoquent l’indignation de tout homme aimant l’honnêteté et la vertu. L’A.T. ne peut donc être divin. Ce n’est qu’une histoire humaine, le livre des Juifs. Et le Nouveau Testament? L’appel à la conversion est certes d’une haute teneur morale, mais le christianisme tout entier repose sur de faux préceptes. Quel Dieu étrange que celui qui voit les dangers du péché menaçant l’homme et qui ne les écarte pas! Et le péché originel? Non-sens! La faute de l’un (Adam) imputée à tous les autres, et la faute de tous imputée à l’un (Jésus)? Non-sens. Reimarus battait ainsi en branche le dogme fondamental de la rédemption.

Lessing avait contribué, par cette publication, à l’essor du rationalisme et à son emprise sur la théologie. Admirateur de Spinoza, il était opposé à l’Orthodoxie luthérienne. Dieu est pour lui au-delà de toute théologie. Plus que les disputes dogmatiques, ce sont les oeuvres et la pratique du bien qui font la valeur de la vie chrétienne. Il cherche avant tout un équilibre entre les revendications immanentistes de son époque et l’affirmation de la transcendance de Dieu et conçoit la piété essentiellement comme abandon à la volonté inconditionnée de Dieu et comme amour inconditionnel des hommes.

Lessing ne se contente pas d’éditer Reimarus. Il apporte sa touche personnelle. A lui aussi, la morale de l’Ecriture paraît grossière et ses conceptions scientifiques en contradiction avec les nôtres. Hegelien avant Hegel, il porte un coup fatal à la divinité de la révélation. Si elle est divine, elle l’était pour un temps. La révélation de Moïse l’était pour les Juifs, celle du Christ pour les hommes de son époque. Un troisième âge s’annonce désormais où "la transformation des vérités révélées en vérités de raison est en fin de compte nécessaire, si elle doit servir les intérêts du genre humain" (Die Erziehung des Menschengeschlechts, § 76). Son collègue Johann Gottfried Herder (1744-1803) fut au contraire l’ennemi farouche de toute interprétation rationaliste de l’Ecriture qui cherche en elle la part de vérité et d’erreur. Il n’admettait pas que la Bible fût relativisée par l’analyse historique.

Le rationalisme théologique trouva un défenseur plus subtil que Lessing en la personne du philosophe Emmanuel Kant (1724-1804), auteur de quelques grands classiques de la philosophie tels que Kritik der reinen Vernunft (la raison pure ne peut pas se représenter le monde transcendant, l’existence de Dieu ou l’immortalité de l’âme), Kritik der praktischen Vernunft (ouvrage qui tenta de reconstruire ce que le précédent avait démoli, en affirmant que la liberté de l’homme, l’immortalité de l’âme et l’existence de Dieu étaient des postulats de la raison pratique, c’est-à-dire de la conscience) et Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793) (la morale est l’essence de la religion; l’homme parvient au salut en menant une vie agréable à Dieu).

L’important pour Kant n’est pas tant de démontrer l’existence de Dieu que de s’en laisser persuader par l’usage en quelque sorte naturel de la raison. L’établissement des preuves de l’existence de Dieu rencontre des obstacles sur le plan théorique. En effet, si Dieu et l’Absolu sont une Idée, notre intelligence peut la construire; elle le fait même nécessairement, parce qu’elle a besoin d’unité. Mais si on cherche à montrer que cette Idée est aussi un être réel, la démonstration échoue, parce que seules les choses finies sont susceptibles d’entrer dans nos catégories. Kant abandonne donc le terrain de la raison pure et se place sur celui de la raison pratique, où il fait de l’existence de Dieu un postulat susceptible de résoudre la contradiction entre le monde et le bien.

Cependant la religion est aussi affaire de raison, car elle a toujours besoin de cette dernière pour justifier ses affirmations. C’est aussi rendre hommage à la religion que de l’éclairer par la raison. La philosophie doit donc soumettre à sa propre critique les propositions théologiques se réclamant de la révélation. Au fond, la foi de l’Eglise en la révélation, c’est-à-dire la religion positive, est comme le cercle extérieur ou l’enveloppe du noyau qu’est la religion rationnelle. Ce cercle extérieur est l’affaire de la théologie, tandis que le noyau intérieur demeure l’affaire de la philosophie de la religion. La religion du cercle extérieur, la religion positive ou la foi en la révélation, laisse le philosophe incompétent quoique respectueux.

Sans donc pour autant nier la révélation proprement dite, Kant en vient à soutenir que le culte moraliste de la raison est la seule religion nécessaire. L’aspect le plus important de l’expérience religieuse est pour lui le changement de caractère par lequel l’homme surmonte le "mal radical" qui se trouve en lui et réalise le bien. L’Eglise doit définir son enseignement en conformité avec les idées morales, qui sont seules universelles, et en harmonie avec la religion de la raison. L’exigence morale est ainsi la pierre de touche de la philosophie de Kant.

Le philosophe Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) développa des thèmes semblables. Quant à Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), il fut accusé d’athéisme pour avoir radicalisé la position kantienne. Il estimait en effet que le Dieu de Kant risquait de rester un être extérieur à la conscience, simplement postulé par elle, et en vint à nier l’existence d’un tel Dieu. Dieu n’était pour lui ni une chose, ni un postulat du devoir, mais la réalisation de la moralité dans l’univers. Au reproche d’athéisme il répondit en accusant ses adversaires d’idolâtrie: un Dieu qui dispense à ses créatures bonheur et malheur et qui est là pour répondre à leurs souhaits est un être méprisable, une idole qui n’existe que dans l’imagination de ceux qui la vénèrent.

Le dogmaticien rationaliste le plus connu fut Julius August Ludwig Wegscheider (1771-1849, professeur à Halle et auteur des Institutiones Theologiae Christianae). Il rejeta ou du moins réinterpréta les enseignements fondamentaux de l’Ecriture Sainte et nia la réalité des miracles. Le Christ ne ressuscita pas, mais revint d’une "mort apparente". Il n’y eut pas de rédemption, et le récit de l’ascension n’est qu’une fable.

Wegscheider rejeta la notion de péché originel, fit de la repentance une oeuvre humaine, du baptême un rite de dédicace et de la Cène un simple mémorial. Confiant dans les possibilités de la raison humaine, Wegscheider ne reconnaît pas en Jésus Dieu ou la révélation divine, mais ne voit en lui que le représentant de la volonté divine. Pour être sauvé, l’homme est invité à se rendre agréable à Dieu en respectant les commandements de son Fils.

Un autre rationaliste du nom de Karl Gottlieb Bretschneider (1776-1848, auteur d’un Handbuch der Christlichen Dogmatik), fut un peu plus modéré dans son rationalisme, s’efforçant de ne pas rompre entièrement avec la doctrine traditionnelle de l’Eglise.

Le supranaturalisme:

Il fut la réaction au rationalisme des XVIII° et XIX° siècles, en affirmant la nécessité de la révélation et l’autorité de l’Ecriture Sainte et, comme l’indique son nom, en professant la foi au surnaturel, à ce qui dans le christianisme transcende la raison. Mais le supranaturalisme avait en commun avec le rationalisme une représentation intellectuelle de la foi. Il exposa l’essence du christianisme à l’aide de propositions doctrinales, dont certaines avaient leur source dans la raison humaine et d’autres dans l’Ecriture seule, et s’efforça de démontrer la crédibilité de la Bible en faisant appel aux prophéties et aux miracles. Parmi ses représentants les plus marquants figurent Gottlob Christian Storr (1746-1805, fondateur de l’ancienne école de théologie de Tübingen), Franz Volkmar Reinhard (1753-1812) et Ernst Wilhelm Christian Sartorius (1797-1859), le plus déterminé d’entre eux. Mais le supranaturalisme a lui-même comme base le rationalisme, puisque Sartorius, par exemple, explique rationnellement la spécificité du christianisme.

Entre rationalisme et supranaturalisme, des tendances médianes s’étaient efforcées de jeter des ponts. L’opposition entre les deux ne put gommer leur parenté qui produisit bien des mélanges, dont le rationalisme supranaturaliste et le supranaturalisme rationaliste. Cette opposition parvint à un terme, lorsque Schleiermacher conçut un nouveau type de religion. Le romantisme, avec son sens pour la recherche historique en matière de religion et son intérêt pour le subjectif et le transcendant, y joua aussi son rôle. La réflexion de Schleiermacher sur le sentiment religieux permit de dépasser les deux positions qui s’éteignirent après 1830. La théologie qu’il inaugura, fondée sur l’expérience subjective, renonça à voir dans le christianisme une collection de doctrines et dépassa ainsi le conflit qui opposait rationalisme et supranaturalisme. La religion cessa d’être une morale ou un exercice de métaphysique; on se mit à voir en elle la manifestation indépendante de la vie spirituelle de l’homme.

______


LA THÉOLOGIE DU XIX° SIÈCLE

Schleiermacher:

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834, professeur à Berlin à partir de 1810) reçut son éducation religieuse chez les Frères Moraves, mais rompit avec le milieu de Herrnhut à l’âge de 19 ans et fut le témoin de l’affrontement, en théologie, du rationalisme et du supranaturalisme. Il professa ses affinités avec le romantisme dans ses fameux discours Reden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1810) et y exprima le sentiment pour la religion qu’il venait de découvrir.

Schleiermacher fit date dans l’histoire de la théologie, en s’efforçant de réconcilier la religion et la culture, et plus particulièrement de décrire le caractère unique de la religion en tant que fonction de l’âme humaine. Il s’opposa notamment au rationalisme, en soutenant que la religion n’est pas une affaire de l’intelligence ou de la morale, mais qu’elle concerne "la prise de conscience immédiate de l’existence universelle de tout ce qui est fini dans l’infini et par l’infini, de tout ce qui est temporel dans l’éternel et par l’éternel". La religion est conçue comme l’"intuition de l’univers" par laquelle on fait l’expérience du divin. L’idée de Dieu coïncide donc avec le sentiment de l’unité universelle et de son identité avec l’infini, sentiment inhérent à l’âme humaine.

Schleiermacher conçut le christianisme comme l’expression la plus élevée de la conscience religieuse. Le salut réside dans le pieux sentiment de dépendance. Le dogme chrétien contient un élément à la fois historique et spéculatif. C’est la fonction de la dogmatique de décrire la doctrine de la foi telle qu’elle est professée par l’Eglise chrétienne à un moment donné. D’où l’importance de la théologie historique.

Ce que la foi prétend être ne représente pas une connaissance objective, mais constitue l’expression du pieux sentiment de dépendance. Le dogme ne décrit donc pas l’objet de la foi, mais la fonction personnelle de cette foi. Aussi la dogmatique ne définit-elle pas ce que la foi doit croire, mais se contente-t-elle d’exprimer historiquement le concept de foi tel qu’il existe dans l’Eglise, à un moment ou un lieu donnés.

La dogmatique de Schleiermacher eut une telle influence sur la théologie du XIX° siècle qu’il convient d’en indiquer le contenu dans ses grandes lignes:

1) Dans son ouvrage Der Christliche Glaube (1820-1822), Schleiermacher définit la religion comme "l’intuition de l’Univers" et comme "le sentiment absolu de la dépendance" ("das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl"). L’homme sent qu’il dépend de façon absolue de l’infini. C’est ce qui le caractérise comme esprit. Une telle expérience est un "instant de compénétration et d’union" où la conscience ne distingue pas le sujet de l’objet. Nous ne la comprenons que comme dépendance absolue de notre être par rapport à une cause transcendante que nous appelons Dieu.

2) Aussi Dieu et l’univers sont-ils en dernière analyse identiques (on notera le panthéisme d’une telle théologie). Il n’y a donc pas de dualisme. Le sentiment de dépendance absolue de Dieu est la prise de conscience de la communion dans laquelle on se trouve avec lui. C’est ainsi que l’être de Dieu coïncide avec celui de l’homme. Dès lors, le problème de l’existence de Dieu cesse d’être d’actualité. La notion de création ne concerne pas un événement historique, mais affirme simplement que le monde dépend entièrement de Dieu. Quant à la doctrine de la providence, elle confesse que la créature qu’est l’homme dépend entièrement de son Créateur. Aussi n’y a-t-il pas d’intervention divine, de miracles ou de révélation dans le vrai sens du terme.

3) Le péché est défini non comme transgression d’une loi, mais comme étant tout ce qui altère ou limite le pieux sentiment de dépendance. Il réside non dans la volonté de l’homme, mais dans ses sentiments. Il n’y a pas eu d’état d’innocence suivi d’une chute, mais le péché a toujours existé en l’homme, car son état de dépendance n’a jamais été parfait. Le mal ne peut pas être conçu comme quelque chose d’hostile à Dieu, si bien que l’idée d’un diable et d’esprits mauvais est rejetée. L’esprit est suprême en l’homme et ne peut donc être mauvais.

4) Le salut, par voie de conséquence, est le passage à un sentiment de dépendance supérieur, où la conscience de l’homme n’est plus sous l’emprise de la sensualité. Jésus avait une conscience parfaite de Dieu et il la communique à l’homme par la foi. Si Schleiermacher utilise encore les concepts de rédemption ou de réconciliation, il les a vidés de leur contenu traditionnel et biblique. Le Christ sauve par l’impact posthume de sa personne, et non par son oeuvre, par ses souffrances, sa mort et sa résurrection. Il sauve l’homme en le transformant, et il le transforme en améliorant son sentiment de dépendance à l’égard de Dieu. Sa passion et sa mort ne font qu’illustrer de façon exemplaire sa persévérance dans la souffrance. Il n’y a donc pas de place dans la théologie de Schleiermacher pour une histoire du salut.

5) Le théologien de Berlin rejeta la doctrine traditionnelle de la Trinité, en faveur du sabellianisme qui fait de Dieu une substance divine indivise, dont le Fils et l’Esprit ne sont que différents modes de révélation.

6) L’eschatologie de Schleiermacher est universaliste. Elle nie la réalité d’une damnation éternelle et proclame la restauration universelle.

7) Les anciens théologiens ont eu tort d’accorder à la Bible entière une égale autorité. Le Nouveau Testament seul est la norme de l’Eglise chrétienne, "comme tel, il suffit à la théologie chrétienne" ("als Norm für die christliche Lehre zureichend", Christliche Glaube, § 137). Quant aux livres de l’Ancien Testament, ils doivent leur place dans le canon aux citations des auteurs de la nouvelle alliance, aux rapports historiques du culte chrétien avec la synagogue, mais ils ne sauraient avoir l’autorité ("normale Dignität") du Nouveau Testament (§ 132). Dans ses lettres (Sendschreiben), Schleiermacher déclare même que la révélation de Dieu en Jésus-Christ n’est aucunement solidaire d’une révélation au sein du peuple juif. Accorder une plus grande valeur aux prophéties de l’Ancien Testament serait un manque de foi en la force interne du christianisme. "On devrait enfin s’émanciper de ces éléments pauvres et stériles de l’Ancien Testament ("dieser dürftigen Elemente des Alten Testaments"), car le christianisme, quant à ses caractères propres, n’a pas plus de rapports avec le judaïsme qu’avec le paganisme.

L’Ancien Testament est donc dénué de toute autorité doctrinale. Seul le Nouveau Testament est normatif. Mais Schleiermacher ne cherche dans le N.T. que ce qui plaide en faveur de son concept d’absolue dépendance. L’autorité dernière est en fait la conscience de la foi ("Glaubensbewusstsein") qui existe dans l’Eglise.

Bien que la Bible contienne la meilleure expression de l’expérience religieuse et qu’elle se situe chronologiquement avant la tradition, elle a en fait la même autorité que celle-ci. Le recours dans la dogmatique à la preuve scripturaire n’est justifié que dans la mesure où elle démontre qu’une doctrine donnée est l’expression légitime de la piété chrétienne.

On assiste donc avec la théologie de Schleiermacher à une transformation profonde de la dogmatique traditionnelle. Le sentiment religieux prend la place de l’Ecriture dans l’enseignement doctrinal de la Réforme, et celle de l’intellect et de la morale dans le rationalisme. Bien qu’elle rompe avec ce dernier, cette théologie nouvelle ne constitue en rien un retour aux éléments essentiels de la foi chrétienne. Elle n’en eut pas moins une influence durable sur les différents courants théologiques du XIX° et même du XX° siècles.

Hegel et la théologie spéculative:

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831, professeur à Berlin à partir de 1818) joua un rôle prépondérant dans l’histoire de la philosophie en Allemagne et, par voie de conséquence, dans celle de la théologie. Il fut le champion de l’"idéalisme absolu" dans la philosophie moderne et s’opposa à l’école de Schleiermacher, en soutenant que la pensée, qui distingue l’homme de l’animal, est supérieure au sentiment si cher à ce dernier.

L’esprit est la réalité unique et absolue. Tout ce qui existe est en dernière analyse le résultat du développement d’une pensée ou idée absolue. Exprimée en termes religieux, cette thèse affirme que le monde, y compris l’humanité, est l’automanifestation de Dieu. Le système de Hegel est fondé sur la méthode dialectique, selon laquelle tout concept en appelle un autre qui lui est contraire, et l’opposition est résolue dans une unité supérieure. Il y a donc progression de la thèse à l’antithèse, et de l’antithèse à la synthèse. Ainsi la fleur donne naissance au fruit, mais le fruit suppose la mort de la fleur. La vérité du produit, c’est qu’il est à la fois fleur et fruit. De même, la mort est à la fois suppression et condition d’une renaissance. En métaphysique, cela signifie que le vrai infini est l’unité du fini et de l’infini, du temporel et de l’éternel, du réel et de l’idéal, du subjectif et de l’objectif, de la nature et de l’esprit. Dieu est la subjectivité absolue. Il n’est pas un être achevé, perpétuellement le même, excluant le "devenir", mais au contraire un "processus" vivant, une perpétuelle réalisation de lui-même.

Il existe dans le système de Hegel une harmonie entière entre la philosophie et la religion. Les deux poursuivent le même objectif, l’absolu. Quant au christianisme, il représente la religion absolue. Cela dit, la philosophie de Hegel est profondément panthéiste et conduit dans la théologie à une négation systématique du christianisme traditionnel. Un théologien hégélien comme David Friedrich Strauss réduisit, comme on le verra plus loin, l’Evangile à un mythe et le Jésus historique à un simple homme, un professeur de morale et de religion.

La théologie de la restauration:

Vers 1830/1840, l’âge d’or du romantisme et de l’idéalisme allemands toucha vers sa fin. Avec le socialisme, le matérialisme et d’autres philosophies encore on assista à une résurgence du rationalisme.

De son côté, la science et l’industrialisation entraînèrent une mutation radicale de la société traditionnelle. Aussi les synthèses proposées par Schleiermacher et Hegel n’étaient-elles plus satisfaisantes. On assista dans le protestantisme à un réveil, à la volonté de retourner à une théologie plus simple et plus fidèle à l’esprit de la Réforme. L’exégète luthérien Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869, auteur de commentaires de livres de l’A.T.) et le dogmaticien Friedrich Adolf Philippi (1809-1882, juif converti au luthéranisme, auteur d’une dogmatique en 6 volumes intitulée Kirchliche Glaubenslehre) jouèrent un rôle primordial dans la lutte contre le rationalisme. Ils furent tous les deux les chefs de file d’une nouvelle école appelée théologie de la répristination qui s’efforça de ressusciter l’héritage de la Réforme. Ses succès furent cependant limités. Le retour à la théologie de la Réforme ne s’opéra que partiellement, faute d’une lecture approfondie des oeuvres de Luther et parce qu’on resta sous l’emprise de certaines conceptions philosophiques de l’époque. Les différences entre le luthéranisme et le protestantisme réformé furent considérées comme secondaires, d’où la pratique de l’unionisme. Le protestantisme allemand connut certes un véritable réveil, mais il resta limité dans ses effets. Les grands hommes du réveil furent des prédicateurs qui surent plus ou moins faire passer leurs convictions dans leurs paroisses ou leurs Eglises. L’enseignement de la théologie dans les universités, si on fait abstraction de quelques exceptions, n’en fut pas affecté de manière durable.

Un courant parallèle, plus résolument luthérien que le précédent, appelé néoluthéranisme, chercha à préserver le christianisme et les vérités qu’il enseigne dans une ecclésiologie particulièrement forte (surestimation de l’Eglise-institution, garante de la vérité, et du ministère), ainsi que dans une doctrine tout aussi forte des sacrements, fondement objectif de l’Eglise, parfois au détriment de la Parole et de la foi. Ses représentants les plus marquants furent, avec des variantes, Theodor Kliefoth (1810-1895), Wilhelm Lôhe (1808-1872) et August Friedrich Christian Vilmar (1800-1868). Ce mouvement fut plus fermement luthérien et refusa l’unionisme avec les Eglises réformées préconisé par le précédent, mais il n’eut que peu d’influence dans les milieux universitaires.

La théologie de la médiation:

La théologie de Schleiermacher fit école dans ce qu’on a l’habitude d’appeler la théologie de la médiation, qui vit officiellement le jour avec la première parution en 1827 de la publication Theologische Studien und Kritiken. Il s’agissait pour elle de trouver un moyen terme entre la foi biblique et la pensée scientifique moderne. Plusieurs courants théologiques se rejoignirent dans cette école, dont les maîtres à penser furent, après Fr. Schleiermacher, ses disciples Karl Immanuel Nitzsch (1789-1868), auteur d’un System der Christlichen Lehre (1829), et August Detlef Christian Twesten (+ 1876). Mentionnons aussi Isaak August Dorner (1809-1884), auteur d’une christologie intitulée Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi. Ce dernier eut du mal à combiner l’image du Jésus historique qui préoccupa tant la théologie du XIX° siècle avec la doctrine traditionnelle des deux natures. Il rejeta l’idée d’une "enhypostasie", voyant dans la nature humaine du Christ une personne indépendante, et assimila sa divinité au développement progressif de son unité avec son Père, trahissant ainsi l’influence d’Hegel. C’était récuser la doctrine de l’incarnation du Fils de Dieu.

Le théologien d’Erlangen Gottfried Thomasius (1802-1875) critiqua sévèrement Dorner, en défendant avec acharnement la doctrine des deux natures. Il se fit malheureusement le champion de la kénose dans son Christi Person und Werk (1852-1861), soutenant que le Christ s’était défait, au moment de l’incarnation, des attributs divins transitifs (omnipotence, omniprésence, etc.). Il pensait ainsi rendre justice à l’humanité du Christ à laquelle la théologie de son époque attachait tant d’importance.

Ce problème christologique montre combien la théologie de la médiation s’employa à concilier les anciennes catégories de la dogmatique et la théologie moderne. Le Danois Hans Lassen Martensen (1808-1884), auteur d’une Dogmatik (1849), fut lui aussi un partisan de la kénose.

L’école d’Erlangen:

Elle fut fondée par Gottlieb Christoph Adolf von Harless (1806-1879) qui basa sa théologie sur une étude intense des oeuvres de Luther. La thèse principale de cette école est que le contenu de l’Ecriture correspond à l’expérience personnelle que le chrétien fait du salut.

Johann Christian Konrad von Hofmann (1810-1877) fut le plus grand représentant de ce mouvement et s’illustra dans l’interprétation de l’Ecriture (Weissagung und Erfüllung, 1841-1844, Der Schriftbeweis, 1852-1856). Selon lui, tout système théologique doit être soumis au triple test de l’expérience de la nouvelle naissance, de l’Eglise et de l’Ecriture Sainte. Ce sont là les trois critères de la théologie. Von Hofmann est l’auteur de la fameuse formule: "Le chrétien que je suis est pour le théologien que je suis le matériel le plus approprié". Reformulant la doctrine du salut, il affirma que la mort du Christ fut seulement la démonstration d’une obéissance et d’un amour qui triomphent du péché et de la mort. Il n’était plus question d’une rédemption! Attaqué par ses collègues, von Hofmann entreprit de montrer que Luther, à la différence des dogmaticiens de l’orthodoxie luthérienne, avait défendu la même idée. C’est pour critiquer sa théologie que Theodosius Harnack (1817-1889) rédigea son ouvrage Luthers Theologie (1882-1886).

Kierkegaard:

L’influence de Soren Kierkegaard sur la théologie des générations suivantes fut assez grande pour justifier un exposé rapide de ses idées. Il étudia l’esthétique, la philosophie et la théologie, n’occupa jamais de chaire et se consacra entièrement à son oeuvre littéraire (Lc Concept d’lronie, 1841, Ou bien… ou bien, 1844, Le Concept d’Angoisse, 1844), critiquant sévèrement le romantisme et le système hégélien qui, selon lui, ne rendaient pas vraiment justice au sérieux de l’existence et à la décision existentielle que tout homme doit prendre, s’il veut "se découvrir lui-même dans son éternelle validité". Père de la philosophie existentialiste, il analysa les concepts d’angoisse, de solitude, de destinée, et développa une métaphysique de l’homme face à Dieu, du temps et de l’éternité. Il entreprit donc de décrire le véritable christianisme et le définit comme l’imitation du Christ dans la tribulation de l’obéissance et de la solitude. Il existe trois phases dans la vie, trois attitudes différentes à l’égard de l’existence. La phase "esthétique" est celle de l’épicurien, qui vit uniquement pour le visible, le temporel, l’objectif du moment, et qui juge la vie sous l’angle de la beauté. La phase "éthique" commence, lorsque l’homme entre dans une relation avec l’absolu, lorsqu’il rencontre Dieu qui exige de lui qu’il fasse un choix, qu’il choisisse entre le bien et le mal.

C’est dans ce choix moral que l’individu se découvre lui-même dans "son éternelle validité". L’exigence morale contraint l’homme à entrevoir l’existence avec le sérieux qui est caractérisé par le poids éternel du choix. La constatation de son inadéquation fait-naître le remords ou la repentance. Arrivé à ce stade, l’homme entre, précisément par la repentance, dans la phase "religieuse", dans laquelle il fait aussi l’expérience du pardon réalisé par le Christ.

Kierkegaard voit la vérité dans la subjectivité, estimant que la pensée objective ou la spéculation sont une fuite, une manière d’échapper à l’existence et à la décision. La connaissance ne saisit la vérité que si elle est reliée à l’existence de l’individu, à la décision personnelle du sujet pensant, à la synthèse entre le fini et l’infini. Il faut donc que l’individu soit dans une relation personnelle avec son objet.

Au milieu du conflit qui l’opposa à l’Eglise, Kierkegaard souligna de plus en plus la nécessité de la souffrance. La haine et la persécution du monde sont inévitables dans la vie du chrétien. Il s’agit donc d’imiter le Christ dans la volonté de réconciliation et dans l’amour. L’Eglise d’aujourd’hui n’est qu’une caricature de celle des temps apostoliques. Quiconque désire être un chrétien doit entièrement rompre avec elle.

En raison de son conflit avec son environnement, les idées de Kierkegaard n’eurent pas beaucoup de succès de son vivant. Mais son influence devint grande par la suite. La philosophie existentialiste s’empara de la pensée du grand Danois.

Le libéralisme:

Le libéralisme du XIX° siècle tire ses origines du déisme et du rationalisme du siècle des lumières. La majorité des théologiens de cette école s’efforcèrent d’introduire la critique historique dans leurs recherches en matière de théologie. Ce fut le cas notamment de Ferdinand Christian Baur (1792-1860), auteur entre autre de Die christliche Gnosis oder die christliche Religionsphilosophie (1835), fut le fondateur de ce qu’on a appelé l’école de Tübingen. Il appliqua à la théologie les principes et méthodes philosophiques d’Hegel, estimant que le Christ et le christianisme forment les étapes d’une évolution historique.

Pour lui, l’essence du christianisme est le contenu moral de l’enseignement de Jésus, à l’exclusion de tout élément miraculeux. Dans le groupe apostolique, Pierre représentait la compréhension particulariste et judaïque de cet enseignement, et Paul son interprétation pagano-universaliste. Ces deux conceptions antagonistes s’affrontèrent dans l’Eglise primitive, jusqu’au moment où l’antagonisme put être surmonté. La religion chrétienne a donc connu un développement parfaitement naturel. La thèse de Baur lui servit de grille de datation des livres du N.T. Il considéra comme authentiquement pauliniennes les épîtres aux Romains, aux Corinthiens et aux Galates, parce qu’elles reflètent le conflit entre les deux tendances, et refusa cette qualité aux autres épîtres, sous prétexte qu’on n’y décèle plus ce conflit.

L’élève de F.C. Baur, David Friedrich Strauss (1808-1874), publia en 1835 sa Vie de Jésus en deux volumes, dans laquelle il essaya de montrer que le Christ des évangiles est le pur produit de la prédication de l’Eglise, un thème que R. Bultmann et les tenants de la critique des formes reprendront au XX° siècle. L’ouvrage fit scandale, parce qu’il mettait en doute l’historicité des récits bibliques. Pour Strauss, les évangiles contiennent des mythes qui voilent la figure historique de Jésus et en rendent la connaissance impossible. Ils ont recouvert le Jésus historique avec les conceptions messianiques du judaïsme et les problèmes des premières communautés chrétiennes. Strauss rejetait donc comme non scientifiques les tentatives destinées à sauver le caractère historique des évangiles.

C’est là une thèse qui fit école. Par la suite, les exégètes doutèrent de moins en moins qu’entre le Jésus de l’histoire et le Christ des évangiles beaucoup d’interprétations se sont introduites. Parallèlement à cela, ils insistèrent de plus en plus sur ce que la vision théologique de chaque auteur du N.T. avait de particulier, voire de divergent par rapport aux autres.

D’innombrables Vies de Jésus virent le jour, dont nous signalerons encore celle du catholique Joseph Ernest Renan (1823-1892) parue en 1863, dans laquelle il présenta Jésus comme un réformateur religieux, social, politique et culturel, un homme admirable magnifiant l’idéal humain, mais rien qu’un homme et en aucun cas un Rédempteur. Le XIX° siècle assista ainsi à l’essor de l’herméneutique historico-critique de l’Ecriture Sainte, avec tous les effets dévastateurs qu’on peut imaginer. Et ce qui est vrai du N.T. vaut aussi pour l’A.T., notamment pour le Pentateuque, où s’illustrèrent des hommes comme Gottfried Eichhorn (1752-1827), Leberecht de Wette (1780-1843), K.H. Graf (1866-) et Julius Wellhausen (1844-1918).

Albrecht Ritschl (1822-1889, professeur à Goettingen, auteur de Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, 1870-1874) fut à l’origine d’un nouveau type de libéralisme. Elève de Nitzsch, Tholuck, Julius Mueller et Richard Rothe, il connut l’influence d’Hegel, de Kant et de l’école de Tübingen fondée par Baur. Tout en prétendant être un théologien évangélique et même luthérien, il fut un fossoyeur systématique du luthéranisme, fondant sa théologie non pas sur la Parole inspirée de Dieu, mais sur la conscience chrétienne telle -qu’elle se présente à nous dans les écrits du N.T., conscience que le théologien fait sienne en faisant l’expérience de la puissance du Christ agissant dans son Eglise. La religion est pour Ritschl la foi en des puissances spirituelles supérieures, susceptibles d’élever l’homme. Le Christ est appelé Dieu, bien que sa préexistence avant la fondation du monde soit niée. Il est Dieu au sens figuré du terme, parce que sa volonté s’identifie à celle de Dieu et qu’il est en communion parfaite avec lui. Ses souffrances et sa mort ne sont que la preuve de sa totale obéissance. Il n’y a pas de péché originel. Le péché est dans son essence manque de confiance en Dieu. Il trouve son châtiment dans le sentiment de culpabilité. Dieu est un Dieu d’amour qui ne se met pas en colère. Il n’est pas irrité par les péchés des hommes et n’exige donc pas de réparation, de satisfaction vicaire ou de réconciliation. Dès l’instant que l’homme réalise que Dieu est amour, il est racheté et justifié. La foi restaure la confiance de l’homme en Dieu et fait de lui un enfant de Dieu. C’est cette transformation intérieure que Ritschl appelle la réconciliation.

Wilhelm Herrmann (+ 1922, professeur à Marbourg) poursuivit la réflexion de Ritschl. Ses oeuvres les plus connues sont Der Verkehr des Christen mit Gott (1886) et Ethik (1901). Parmi les membres de l’école libérale figure aussi Adolf von Harnack (1851-1930), grand spécialiste dans l’histoire des dogmes et de l’Eglise et maître de Karl Barth. Ses oeuvres les plus notoires sont Lehrbuch der Dogmengeschichte et Das Wesen des Christentums. Nous aurons encore l’occasion de parler de lui en abordant le XX° siècle.

La fin du XIX° siècle enregistre un déclin de la pensée d’Hegel et un renouveau de la philosophie de Kant. On ira jusqu’à parler de néokantisme. Il s’agit d’un effort d’adaptation des principes kantiens à la situation nouvelle créée par le développement des sciences exactes, dont la philosophie héritée de l’idéalisme hégélien n’arrive pas à rendre compte de façon satisfaisante. On veut concilier foi et culture. La théologie libérale de l’époque se montre extrêmement critique à l’égard des traditions dogmatiques et des institutions ecclésiales, et estime que les vérités de foi sont à formuler de manière chaque fois nouvelle, pour que chaque époque puisse s’y reconnaître. Elle propose donc une sorte de christianisme sans dogme.

A l’anthropologie considérée comme pessimiste des Réformateurs est opposée une anthropologie plus optimiste, qui souligne la dignité et la grandeur de l’homme. Cette vision de l’homme est liée à une vision de l’histoire fondée sur la foi au progrès. La notion de rédemption par la mort substitutive du Fils de Dieu cède la place à une notion plus subjective qui table sur les aptitudes morales de l’homme. Quant à la révélation, elle n’est pas limitée à l’Ecriture, mais est multiple (nature, histoire, expérience personnelle ou collective). Tout ce qui est culture, art, littérature peut prendre rang à côté de l’Ecriture comme source de vérité.

La théologie catholique du XIX° siècle:

La théologie catholique connut durant le siècle des lumières un déclin semblable à celui de la théologie protestante, déclin suivi d’un renouveau au cours du XIX° siècle. Il faut rappeler ici que le débat suscité par le jansénisme dura jusqu’à la fin du XVIII° siècle, opposant les partisans du plus strict augustinisme (Cornelius Jansen, 1585-1638, avait été l’auteur du célèbre Augustinus et fut soutenu par de nombreux érudits, dont S. Cyran, Antoine Arnaud et Blaise Pascal) au semi-pélagianisme des Jésuites, partisans de la "prédestination en prévision des mérites" et de la "grâce suffisante" rendue efficace par le concours de la volonté humaine (cf. la Concordia du jésuite Molina). Les religieuses de Port-Royal ayant refusé la bulle pontificale condamnant le jansénisme, furent dispersées et leur couvent détruit en 1710 sur ordre de Louis XIV.

Le jansénisme se caractérisa aussi par sa rigueur morale et son hostilité au relâchement et à la réception trop facile des sacrements. Il sut trouver dans son désaccord avec les jésuites, et donc avec Rome, l’appui d’un certain nombre d’évêques. Il était de ce fait proche du gallicanisme et de l’épiscopalisme, c’est-à-dire de cette doctrine qui cherchait à conférer à l’épiscopat et aux Eglises nationales une certaine autonomie face à Rome et au papalisme. Le clergé catholique de nombreux pays était favorable à ses thèses. Le Jus Ecclesiasticum Universum du Hollandais Z.B. van Espen (1646-1728) et le De statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis de l’Allemand Justinus Febronius (1701-1790) contestèrent à Rome toute primauté autre qu’une primauté d’honneur et prônèrent le conciliarisme, l’autorité de l’Eglise en tant que collectivité sous le magistère de ses évêques. Cette ecclésiologie hostile à l’absoluité du pouvoir pontifical se fera encore sentir dans l’intervention, lors du Concile de Vatican I, d’une minorité d’évêques.

L’Eglise catholique ne fut pas épargnée par les idées nouvelles qui se répandaient en Europe dans tous les domaines de l’activité intellectuelle. Elle connut elle aussi une vague de libéralisme contre laquelle il lui fallut se défendre. Le fidéisme et le scepticisme favorables à la critique kantienne trouvèrent des représentants en la personne de théologiens comme L. Bautain (1796-1867) et G. Hermès (1775-1831), tandis que l’exégèse moderniste eut pour porte-parole Alfred Loisy (1857-1940), qui donna à son Eglise bien du fil à retordre.

Mais le XIX° siècle marqua dans l’Eglise Catholique, au milieu d’un bouillonnement considérable affectant les sciences théologiques au même titre que les autres, le retour à la théologie médiévale ou scolastique, mouvement appelé néothomisme, qui s’imposa surtout à Rome et à Louvain. La scolastique du Moyen Age redevint ainsi le centre de toute la théologie catholique, ce que confirme notamment l’encyclique Aeterni Patris de Léon XIII (1879), plaidoyer en faveur de la philosophie et de la théologie thomistes et d’un retour aux grands penseurs du Moyen Age. Le Code de Droit Canonique précise que l’enseignement de la philosophie et de la théologie-dans les écoles de l’Eglise doit être conforme en tous points aux idées et principes de Thomas d’Aquin (Codex Juris Canonici, can. 1366). Matthias Joseph Scheeben (+ 1888), sans doute le plus grand dogmaticien catholique du XIX° siècle, fonda tout son exposé doctrinal sur les Pères de l’Eglise et la scolastique médiévale. Il pensait pouvoir procurer, grâce à une analyse indépendante et approfondie, un souffle nouveau à la théologie traditionnelle.

Pie IX proclama dans la bulle Ineffabilis Deus de 1854 le dogme de l’immaculée conception de la Vierge Marie, dogme selon lequel, en vertu d’un privilège spécial, Marie fut préservée du péché originel. Cette proclamation présupposait que le pape détient, quand il parle comme chef de l’Eglise, le magistère suprême et infaillible.

C’est en 1870 que le Concile de Vatican I trancha la querelle qui opposait conciliarisme et papalisme en faveur de ce dernier, promulguant, malgré bien des oppositions, le dogme de l’infaillibilité pontificale. Pie IX en avait fait une affaire personnelle. Il utilisa pour cela pressions et intimidations, provoquant des débats tumultueux et des résistances farouches. Cent quarante prélats étaient opposés à cette proclamation qu’ils jugeaient pour le moins inopportune. Les historiens évoquaient les cas les plus flagrants d’erreurs doctrinales commises par des papes: Honorius, condamné par le sixième concile oecuménique (680-681), Libère, Vigile, Jean XXII, etc. La crise politique entre la Prusse et la France obligea les évêques de ces deux pays à regagner leurs diocèses. L’opposition perdait ainsi 57 voix. La plupart des pères du concile, découragés, capitulèrent. Seuls deux réfractaires eurent le courage de voter "non". C’était le 18 juillet 1870. Cf. Jean Mathieu-Rosay, La véritable histoire des papes, 1991, p. 308.

Ce concile devait à la fois constituer un barrage contre les erreurs modernes issues du rationalisme et adapter la législation ecclésiastique au monde du XIX° siècle. Il révéla au grand jour le clivage entre catholiques libéraux et ultramontains, mais ces derniers furent largement majoritaires. Le pouvoir du Saint-Siège en sortit considérablement fortifié. Cependant, ce dogme inopportun et mal compris, fit et fait encore le malaise de beaucoup de membres du clergé et de fidèles de l’Eglise Catholique. On comprend pourquoi le pape n’en a fait usage que dans des circonstances rarissimes.

En 1864, Pie IX condamna dans son Syllabus d’Erreurs les différentes formes de pensée modernes, tels que le panthéisme, le rationalisme, le socialisme, l’indifférentisme et toutes les philosophies critiques et agnostiques. Il fallait se défendre contre les influences modernistes qui se faisaient sentir ici et là dans l’Eglise, notamment à l’Institut Catholique de Paris, où Alfred Loisy (+ 1940) en particulier se livra à des recherches critiques sur l’Ecriture Sainte. Dans l’encyclique Providentissimus Deus de 1893, Léon XIII souligna l’importance de l’érudition dans l’étude de la Bible, mais mit en garde contre une conception critique de l’histoire semblable à celle que défendait Loisy. Ce dernier fut démis de ses fonctions, mais n’en continua pas moins de plaider en faveur du modernisme. Dans un ouvrage dirigé contre Das Wesen des Christentums d’Adolf von Harnack, et intitulé L’Evangile et l’Eglise (1903), il défendit les dogmes catholiques, tout en admettant qu’ils n’étaient pas fondés sur l’Ecriture Sainte, mais le résultat d’un développement rendu nécessaire dans l’Eglise du fait de l’ajournement de la parousie. Son ouvrage fut mis à l’index, et l’auteur lui-même excommunié en 1908.

En 1907, un nouvelle encyclique pontificale de Pie X, Pascendi Dominici Gregis, condamna une fois de plus les thèses du modernisme, tandis qu’en 1910 on exigea de tous les prêtres qu’ils prononcent un serment de fidélité à l’enseignement de l’Eglise, avec répudiation des fausses doctrines du modernisme (serment dit antimoderniste).

Malgré ces multiples prises de position, l’esprit critique avait trouvé son entrée dans l’Eglise Catholique tout comme dans le protestantisme. L’encyclique Divino Afflante Spiritu de 1943 fit d’importantes concessions à l’approche scientifique et critique de l’Ecriture, et la bulle Humani Generis de 1950 ne parvint pas à renverser la vapeur.

Un changement relativement important eut lieu au XIX° siècle dans la conception du rapport entre l’Ecriture et la tradition. La théologie tridentine avait fait de l’Ecriture et de la tradition deux sources parallèles, différentes et complémentaires. Johann Adam Môhler, Matthias Josef Scheeben et le Cardinal Newman, chef de file du "Mouvement d’Oxford" à qui ses sympathies pour Rome avaient valu la réprobation de ses collègues anglicans, ce qui le décida à passer au catholicisme, procédèrent à une réinterprétation du rapport entre les deux, affirmèrent leur unité organique et virent dans la tradition un facteur dynamique incluant toute la fonction d’enseignement de l’Eglise.

L’Écriture est donc elle aussi une forme de tradition. Celle-ci, quant à elle, cessa d’être considérée comme la deuxième source de révélation, parallèle à l’Ecriture, et fut conçue comme le développement continu de cette dernière. Cette conception nouvelle fut sanctionnée par le Concile de Vatican II.

Les mouvements revivalistes du XIX° siècle:

La deuxième moitié du XIX° siècle fut le témoin de l’essor de nombreux mouvements revivalistes à travers toute l’Europe. Il est du devoir de l’historien de l’Eglise de les décrire dans le détail. Nous nous contenterons ici d’énumérer les différents aspects qui les caractérisèrent. Certains d’entre eux se situèrent au sein des Eglises existantes, d’autres conduisirent à des scissions.

A mi-chemin entre le réveil piétiste et le mouvement qui donna naissance à des Eglises libres se situe le réveil Scandinave, appelé "mouvement néo-évangélique". Carl Olof Rosenius, à l’origine du mouvement en Suède, mérite ici une mention spéciale. Ce prédicateur laïque fut influencé à la fois par Luther, le piétisme de l’Eglise de Suède et de Herrnhut et la prédication méthodiste et réformée.

Le mouvement baptiste qui tire ses origines de l’anabaptisme du siècle de la Réforme et des Mennonites des Pays-Bas, et le Méthodisme s’étendirent en particulier dans les pays anglo-saxons et scandinaves où ils fondèrent leurs premières paroisses vers le milieu du siècle dernier.

Des prédicateurs talentueux comme Charles Grandison Finney, Dwight Lyman Moody et Charles Haddon Spurgeon suscitèrent en Angleterre et aux Etats-Unis de vastes mouvements de foules.

Ces divers courants avaient un dénominateur commun dans les doctrines du salut, de l’Eglise et des sacrements. Leur doctrine du salut était généralement celle de la Réforme: justification par imputation de la justice, obtenue par la foi en Christ. Certains de ces mouvements identifièrent cependant justification et régénération, affirmant que la justification avait lieu par une transformation intérieure de l’homme qui n’était pas simplement déclaré juste, mais aussi rendu tel. Waldenstrôm de Suède avait même suscité une violente controverse en niant le caractère expiatoire de la mort du Christ, soutenant que Dieu est immuable et que sa colère ne peut pas être changée en grâce.

La sanctification, prêchée généralement de façon légaliste, était présentée comme une conséquence de la justification, mais aussi comme une condition pour l’obtention du salut. Quant à l’Eglise, elle est l’assemblée visible de croyants régénérés. Seuls ceux qui professent leur foi et qui vivent saintement peuvent être reçus dans les paroisses.

L’organisation intérieure peut varier d’une Eglise à l’autre, certaines étant plus à cheval sur les problèmes d’organisation et de règlement que d’autres. En règle générale, les Eglises issues de ces mouvements sont de type congrégationaliste. Ce sont aussi pour la plupart des Eglises de professants qui pratiquent une discipline ecclésiastique à l’égard des pécheurs notoires et de ceux qui méprisent délibérément la Parole de Dieu et le culte.

Avec des nuances diverses, ces Eglises ont une conception symboliste du baptême et de la Cène et pratiquent en règle général le baptême des professants. Elles s’accordent en tout cas à dénier aux sacrements la valeur de moyens de grâce dispensateurs du pardon et du salut.

Très souvent, les différences entre ces Eglises dites libres et les Eglises traditionnelles ne sont plus de nos jours aussi accusées qu’au siècle dernier. Ceci est dû en particulier au fait que leur profil doctrinal n’est plus aussi clair que jadis, qu’il existe chez beaucoup d’entre elles un nivellement doctrinal. C’est pourquoi on les voit très souvent entrer dans le dialogue oecuménique avec les Eglises majoritaires et multitudinistes. Les discussions que mènent par exemple en Angleterre les Eglises anglicane et méthodiste visent dans un proche avenir l’unité la plus complète.

______


LA THÉOLOGIE DU XX° SIÈCLE TENDANCES CONTEMPORAINES

Harnack et Kähler:

Adolf von Harnack (1851-1930), disciple d’Albrecht Ritschl dont il a déjà été question ci-dessus, s’illustra surtout dans l’histoire de l’Eglise, et plus particulièrement celle des dogmes (Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1886-1890). Mais il se livra aussi à un travail de dogmaticien dans une série de cours intitulée Das Wesen des Christentums (1900). Il y développa la thèse que la substance véritable de la foi chrétienne, identique à l’enseignement de Jésus, est un message atemporel qu’on découvre à la lecture des évangiles. Cette découverte est une tâche historique. Pour Harnack, la quintessence de l’Evangile du Christ est l’annonce du Royaume de Dieu comme une réalité présente dans le coeur de l’homme, la proclamation de la paternité de Dieu et l’affirmation de la justice supérieure enseignée par le Christ, c’est-à-dire de la loi de l’amour. Harnack établit donc une distinction nette entre le dogme chrétien et l’Evangile originel, maintenant que le dogme chrétien est un développement ultérieur conditionné par la philosophie grecque, une "création de l’esprit helléniste sur le sol de l’Evangile". A partir de là, il rejette les dogmes fondamentaux de l’Ecriture.

Karl Martin August Kähler (1835-1912) fut l’auteur d’un ouvrage aux dimensions modestes, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus, qui a fait beaucoup parler de lui et dans lequel il étudie le problème de la foi et de l’histoire d’une façon nouvelle qui allait faire date dans l’histoire de la théologie. Il renonça aux tentatives des théologiens libéraux de construire une image du Jésus historique, déclarant que ces tentatives ne pouvaient déboucher que sur des falsifications, étant donné que les seules sources dont nous disposons, les évangiles, ne sont pas des biographies au sens moderne du terme. Ils étaient bien plus destinés à servir de fondement à la proclamation du message du Christ par l’Eglise chrétienne. Le Christ de la foi est identique au Jésus historique ("geschichtlich") auquel la Bible rend témoignage. Kähler distinguait entre "historisch" et "geschichtlich". Le "historische Jesus" est Jésus tel qu’il a réellement été, tandis que le "geschichtliche Christus" est le Christ tel qu’il est effectivement entré dans l’histoire avec tout ce qu’il représente pour l’humanité et pour chaque homme en particulier. La foi a un lien à la fois avec l’historique et le métahistorique, c’est-à-dire l’éternel, qui est décisif pour le salut de l’homme et révélé dans les événements historiques auxquels la Bible rend témoignage.

Les travaux de Kahler ont pavé la voie à de nouveaux courants théologiques. La critique des formes, par exemple, prit à son compte l’idée que la mission même des évangiles était de servir de fondement à la proclamation de l’Eglise primitive et que cette proclamation même les avait modelés. Il en va de même de la théologie dite "kérygmatique" inaugurée par Karl Barth et ses disciples.

L’école de l’histoire des religions:

Adolf von Harnack avait soutenu que l’examen purement historique du message originel de Jésus permettait de procéder à une présentation universellement valide de la religion chrétienne. Cette thèse fut remise en question par un nouveau courant théologique appelé Ecole de l’histoire des religions. Celle-ci maintenait que l’étude de l’histoire du christianisme primitif ne débouchait pas sur une religion universelle, mais sur toute une série de conceptions religieuses incompatibles avec la pensée moderne et que l’Eglise d’aujourd’hui ne peut pas s’approprier sans plus. Cela concerne surtout les éléments eschatologiques et apocalyptiques du christianisme primitif que Jésus et les apôtres sont dits avoir empruntés au judaïsme de leur époque. Johannes Weiss (1863-1914), professeur d’exégèse du N.T. à Marbourg, énonça la thèse selon laquelle l’enseignement de Jésus sur le Royaume de Dieu déclarait imminente la venue du règne eschatologique de Dieu, réfutant ainsi l’ancienne thèse selon laquelle le Royaume de Dieu est une entité dans le monde présent, entité réalisée par la foi et manifestée dans la communauté chrétienne.

L’idée était que le christianisme primitif représentait un amalgame de conceptions de l’Antiquité orientale et de représentations judéo-hellénistiques. Il s’ensuit que le christianisme primitif ne peut pas être adopté sans plus par l’Eglise d’aujourd’hui, car il contient des conceptions qui ne satisfont pas l’époque moderne.

Albert Schweitzer (1875-1965) reprit la thèse eschatologique de Weiss (Von Reimarus zu Wrede, 1906, réédité par la suite sous le titre Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung). Selon lui, la carrière tout entière de Jésus (et pas seulement telle ou telle de ses affirmations) avait pour but d’amener la chute du monde présent et d’instaurer le Royaume de Dieu. Mais quand l’Eglise constata qu’il n’en était rien, que le Christ ne revenait pas et que son Royaume tardait à s’établir, elle modifia petit à petit son message. Toute la doctrine de l’Eglise primitive doit être interprétée à la lumière de ce bouleversement dans l’attente eschatologique. C’est ce qu’on appela l’eschatologie conséquente. Schweitzer en avait tiré la conclusion que le message originel de Jésus ne pouvait pas être appliqué sans plus à l’époque d’aujourd’hui, mais qu’il appartenait à un milieu eschatologique ignoré de l’homme moderne. La thèse qui fit beaucoup parler d’elle en son temps, fut rapidement abandonnée par la suite.

Schweitzer fut le plus radical des représentants de l’école de l’histoire des religions. Il y en eut d’autres, tels que Hermann Gunkel (1862-1932), auteur d’un commentaire de la Genèse (1901), qui introduisit la critique des formes dans la théologie de cette école, Johann Franz Wilhelm Bousset (1865-1920), spécialiste de l’exégèse du N.T. et auteur entre autres de Kyrios Christos: Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentums bis auf Irenäus (1913).

Les contributions de l’école de l’histoire des religions suscitèrent aussi un grand intérêt pour l’histoire religieuse universelle (Nathan Sôderblom, Eduard Lehmann) et pour la psychologie de la religion (William James, auteur de The Varieties of Religious Experience, 1902, qui devint normatif pour la recherche empirique moderne dans le domaine de la religion).

Selon Ernst Troeltsch (1865-1925), l’un des fondateurs de l’école de l’histoire des religions et professeur à Heidelberg et à Berlin, la méthode historique repose sur une critique qui n’admet que des jugements de probabilité et qui est fondée sur le principe de corrélation analogique entre les différents événements historiques. Elle récuse la méthode d’autorité propre à la théologie traditionnelle et considère le dogme comme une simple représentation religieuse valable, ne pouvant revêtir aucun caractère définitif. E. Troeltsch procéda donc à une interprétation historique radicale du christianisme qui, selon lui, ne peut pas être considéré comme la religion absolue, mais seulement comme la forme historique la plus élevée de la religion. Sa vie durant, ce théologien lutta avec le problème des rapports entre la révélation et l’histoire.

La théologie dialectique:

La première Guerre Mondiale sonna, par les ébranlements qu’elle provoqua, le glas de l’optimisme culturel et bouleversa le paysage théologique. Décidément, l’homme, capable de tuer des millions de ses semblables, était loin d’être ce surhomme, cet être brillant de morale et d’intelligence que le siècle précédent avait élevé sur un piédestal. Nietzsche et Darwin, pour ne mentionner qu’eux, avaient apporté leur contribution à cette déification de l’homme que la Grande Guerre remit en cause de manière fondamentale. Une rupture va sa produire dans la théologie protestante. La théologie dite dialectique ou néo-orthodoxe réagira contre les déviations du libéralisme avec sa tendance à édulcorer le contenu de la foi et à oublier la transcendance du Dieu tout autre.

Très peu de temps après la fin de la première Guerre Mondiale, un théologien suisse du nom de Karl Barth (1886-1968, professeur à Bâle depuis 1935 et tout d’abord un fervent disciple de Schleiermacher) publia un commentaire de l’épître de Paul aux Romains (Der Römerbrief, 1919), dans lequel il protesta avec fermeté contre toute la théologie moderne depuis Schleiermacher, aussi bien celle qui liait le christianisme à l’expérience humaine que la thèse qui faisait de la théologie une science de la religion et de l’exégèse historico-critique la seule interprétation possible de l’Ecriture. En 1922, K. Barth réédita son commentaire en le reformulant entièrement. Cette réédition fut le point de départ d’une nouvelle théologie appelée théologie dialectique. D’autres théologiens vinrent seconder K. Barth dans cette tâche: Eduard Thurneysen (1888- , pasteur, puis professeur à Bâle), Emil Brunner (1889-1966), tous deux des théologiens réformés, et le luthérien Friedrich Gogarten (1887-1967), professeur à Göttingen). K. Barth lança avec eux la revue Zwischen den Zeiten (1923). R. Bultmann et E. Brunner lui apportèrent aussi leur collaboration.

Barth et Brunner se brouillèrent dans les années 30. Quant à Gogarten, il émit lui aussi des réserves sur la théologie de Barth, si bien qu’à dater de cette époque la théologie dialectique cessa d’être un mouvement unifié.

Dans l’énorme production littéraire de K. Barth, il faut mentionner, en plus du commentaire de l’épître aux Romains, parmi ses ouvrages les plus marquants, Das Wort Gottes und die Theologie (1925), Christliche Dogmatik - Prolegomena (1927, première version inachevée de sa Dogmatique), Fides quaerens intellectum (1931, un commentaire de la théologie d’Anselme) et bien sûr, son opus magnum Kirchliche Dogmatik (1932 ss.). On connaît aussi les prises de position politiques de K. Barth, son opposition au national socialisme. Il fut l’un des leaders de l’"Eglise Confessante" et dut quitter l’Allemagne en 1934. La "Déclaration de Barmen", manifeste de l’Eglise Confessante dans sa lutte contre Hitler, était profondément ancrée dans la théologie de K. Barth et fut d’ailleurs en grande partie le produit de sa plume.

K. Barth est connu aussi pour son opposition au baptême des enfants (Die kirchliche Lehre von der Taufe, 1934).

La théologie dialectique fut l’un des résultats de la crise culturelle que connut l’Europe à la fin de la première Guerre Mondiale. Elle consista en une violente réaction contre l’anthropologie optimiste de la théologie idéaliste inaugurée par Schleiermacher et, plus particulièrement, contre l’école de l’histoire des religions. K. Barth ne rejetait pas l’interprétation historico-critique de l’Ecriture elle-même, mais était conscient de son inaptitude à mener à bien la tâche qu’elle s’était confiée, parce qu’elle s’attardait à des problèmes périphériques, à des questions de formes, au lieu de s’intéresser au contenu même des textes. Une approche simplement philologique et historique des textes ne le satisfaisait pas; il souhaitait une étude "dialectique" du contenu de l’Ecriture. En cela il s’inspira de la lecture de la Bible à laquelle avaient procédé Luther et Calvin, sans pour autant se contenter de reproduire leur enseignement. Il écrit dans la préface à la première édition de son commentaire de l’épître aux Romains: "Si je devais choisir entre la méthode historique et critique et la vieille doctrine de l’inspiration, j’opterais résolument pour cette dernière: son droit est plus grand, plus profond, plus important". Et K. Barth d’ajouter aussitôt: "Je suis heureux de n’avoir pas à choisir entre les deux!" Boutade qui montre le fossé infranchissable qui sépare la théologie néo-orthodoxe de Barth de la théologie orthodoxe du XVI° et du XVII° siècles.

Selon la théologie dialectique, on ne peut pas faire d’énoncés directs sur Dieu et sur sa révélation. La vérité de Dieu ne peut jamais s’exprimer en une parole humaine, mais toujours et uniquement sous forme de thèse et d’antithèse. Toute affirmation positive doit être aussitôt complétée et corrigée par une proposition négative contraire. Le oui doit s’expliquer par le non et le non par le oui. Par exemple, celui qui parle de la révélation de Dieu dans la création, doit dire aussitôt qu’il s’y cache. Celui qui parle de la ressemblance de l’homme avec Dieu, doit parler aussitôt de son péché et de sa faiblesse. Celui qui parle de la mort et de la condition éphémère de l’homme ne peut pas le faire sans parler aussitôt de la vie toute différente qui l’attend après la mort. La bonne manière pour l’homme de parler de Dieu comporte donc un constant mouvement dialectique. Il faut passer constamment du oui au non et du non au oui. Toute affirmation théologique reste donc une antinomie non résolue, un paradoxe. Il y a dialectique du temps et de l’éternité, du péché et de la grâce, de la mort et de la résurrection, du rejet et de l’élection, etc. La méthode dialectique doit exprimer de la sorte l’inadéquation de toutes les affirmations humaines sur Dieu.

La dialectique que Barth releva dans l’Ecriture ne fut pas, comme pour Luther, l’antinomie entre la colère de Dieu et sa grâce, la Loi et l’Evangile, le péché de l’homme et le pardon divin, mais le contraste, fondamental pour lui, entre l’éternité et le temps, entre Dieu comme Dieu et l’homme comme homme. Il écrit dans la préface à la deuxième édition de son Römerbrief: "Si j’ai développé un’système’, c’est celui qui consiste à rester attentif au plus haut degré à la signification positive et négative de ce que Kierkegaard appelait ’la différence qualitative infinie’ entre le temps et l’éternité. ’Dieu est dans le ciel, et toi tu es sur terre’. La relation entre ce Dieu et cet homme et vice versa est pour moi le thème même de la Bible, ainsi que le sommet et la substance de la philosophie". L’homme n’est rien devant ce Dieu qui se révèle comme le Dieu souverain, le totaliter aliter, à tous ceux qui sont d’un coeur humble réceptifs à ses actes divins et au message de l’Eglise.

La dialectique de l’éternité et du temps conditionne tout entière la doctrine barthienne de la révélation ou de la Parole de Dieu (cf. les deux premiers volumes de sa Dogmatique rédigés entre 1932 et 1938). Le mot "éternité" désigne ce qui est purement transcendent, qui n’a rien de commun avec le temps et qui peut donc être présent à tout moment. C’est pourquoi la Parole et les actes de Dieu ne peuvent jamais être identifiés avec les mots humains ou les événements de l’histoire tels qu’ils sont consignés dans la Bible.

Cela signifie en particulier qu’il n’existe aucune théologie naturelle. Le divin implique la négation de l’humain. Il est exclu qu’on se le représente comme implanté dans la nature humaine ou même comme ayant quoi que ce soit de commun avec elle. Il n’existe qu’une analogie entre l’Ecriture et la Parole de Dieu, entre les récits de l’Ecriture et les actes de Dieu. La Bible et la prédication de l’Eglise ne font que rendre témoignage à l’éternelle Parole de Dieu.

K. Barth, qui exerça pendant un certain temps le ministère pastoral à Safenwyl, en Suisse, estimait que la théologie devait être au service de la prédication et jouer le rôle d’un test et d’un guide critique. Il définit la mission de la dogmatique, en tant que discipline théologique, comme "l’autocritique scientifique de l’Eglise chrétienne concernant le contenu de son discours spécifique sur Dieu" (Kirchliche Dogmatik, I, 1, 1).

Dieu est totaliter aliter, tout autre. Sa transcendance est absolue. K. Barth reproche à la théologie libérale de prétendre parler de Dieu, alors qu’en réalité elle situe au centre de son discours l’homme, sa religion, sa culture. Il faut prendre conscience de ce que Soren Kierkegaard appelait la "différence qualitative infinie". La distance qui sépare Dieu de l’homme est insurmontable pour ce dernier livré à ses seules forces. S’il y a relation entre Dieu et l’homme, c’est qu’elle a été rendue possible par Dieu en Jésus-Christ.

K. Barth entend maintenir la distance entre la philosophie et la théologie, entre la spéculation, fruit de la raison humaine, et la réflexion à la lumière de la révélation. La transcendance exclut toute continuité entre l’homme et Dieu.

Le Deus totaliter aliter et le christocentrisme de K. Barth impliquent donc un rejet catégorique de toute forme de théologie "naturelle". Le dogmaticien de Bâle s’en prit dès son commentaire de l’épître aux Romains à toute religion ou religiosité naturelle qu’il considère comme un aspect parmi d’autres de l’expérience humaine. Tout ce qui est humain doit être réduit à néant en présence de la Parole divine qui vient "d’en haut", envahit l’existence de l’homme et le place devant la nécessité de faire un choix. Quand Emil Brunner soutint dans Natur und Gnade qu’il devait bien y avoir un point de contact entre l’homme naturel et la Parole de Dieu, pour que l’homme puisse être accessible à elle, Barth répondit par un non catégorique. Il le fit dans sa fameuse déclaration intitulée Nein (1934), dans laquelle il tourna le dos à toute forme de théologie naturelle, soutenant qu’il n’existe aucune connaissance naturelle de Dieu ni du bien et du mal. Cette réplique fut à l’origine de la fameuse brouille entre les deux théologiens. Elle condamne également ce que Barth appelait l’hydre de l’analogia entis de la dogmatique catholique, "l’invention de l’Antéchrist", la raison essentielle pour laquelle on ne peut pas être catholique, toutes les autres raisons étant "mesquines et peu sérieuses" (Kirchliche Dogmatik 1/1, p. 8 s.).

K. Barth reprend à son compte la thèse de Kierkegaard selon laquelle la "cognoscibilité directe est une caractéristique des idoles". Il oppose la religion à la foi. Si le symbole de la religion est Prométhée, qui dérobe le feu de Zeus (le feu de Zeus et non le feu dévorant de Dieu!), la foi signifie "la fin de tout assaut idéaliste du ciel". Le dogmaticien de Bâle rompt avec la théologie des générations précédentes inaugurée par Schleiermacher, avec son optimisme fondamental au sujet de l’homme. Il lui reproche sa démarche "de bas en haut". C’est une théologie dans laquelle l’homme est le sujet, et Dieu le prédicat. Barth opère donc un renversement total de la théologie du XIX° siècle. Il lui met la tête en bas. Sa marche n’est pas de bas en haut, mais de haut en bas. Dieu est à la fois le sujet et le prédicat de sa théologie. Théologie de la crise! Il le paiera cher. Avec Thurneysen il quitte en 1933 la revue Zwischen den Zeiten fondée onze ans plus tôt, et voit ses anciens amis, E. Brunner et Fr. Gogarten, lui tourner le dos pour prendre la défense non pas de la théologie naturelle, mais de la connaissance naturelle de Dieu, de ce que le luthérien Paul Althaus appellera la "Uroffenbarung".

Selon Barth, la religion représente le contraste le plus total avec la foi. Elle a certes son fondement et sa signification en Dieu, mais elle oublie trop vite que sa tâche est de renvoyer au Dieu transcendant et de se supprimer elle-même. En fait, elle se complaît dans son existence et organise le divin comme si elle avait prise sur ce dernier. Elle prétend être en mesure de faire accéder l’homme à la connaissance de Dieu par les propres lumières de l’homme et d’assurer le salut par ses propres efforts. Ainsi conçue, la religion est une entreprise pécheresse et se situe aux antipodes de la foi.

La théologie enseignée par K. Barth est une théologie de la crise, qui refuse d’identifier christianisme et progrès culturel. La révélation divine, qui fait comprendre la caducité et la vanité de tout ce qui est un produit de l’homme et de ce monde, est "crise", c’est-à-dire jugement de ce monde.

La Parole de Dieu arrive à nous non seulement dans la proclamation de l’Eglise, mais aussi dans l’Ecriture, dans la Parole écrite. Ce qui ne signifie pas que Parole de Dieu et Ecriture soient identiques. "Les paroles d’hommes sont perçues comme Parole de Dieu. Ce n’est pas Dieu lui-même que j’entends parler, mais des hommes qui s’expriment sur Dieu" (Die Lehre vom Worte Gottes, p. 366). L’Ecriture en effet ne fait que rendre témoignage à la Parole de Dieu, et elle le fait d’une façon faillible, car il a plu à Dieu de se servir pour cela d’hommes faillibles. K. Barth s’exprime ainsi: "Si nous parlons d’un miracle, en affirmant que la Bible est Parole de Dieu, nous n’avons pas le droit de nier, directement ou indirectement, son côté humain et la possibilité qu’elle a de nous scandaliser. Aussi vrai que le Christ est mort sur la croix, aussi vrai que Lazare est réellement mort selon Jn 11, les apôtres ont été en tant que tels, même dans leur ministère, en exerçant la fonction de témoins et en rédigeant leur témoignage par écrit, des hommes véritables liés à l’histoire et des pécheurs, et donc dans leur témoignage prêché et écrit des gens faillibles et qui se sont réellement trompés, comme nous tous. Au postulat audacieux selon lequel leur parole doit être inerrante en chaque mot si elle veut être parole de Dieu, nous opposons l’assertion encore plus audacieuse que, conformément à ce que l’Ecriture nous dit de l’homme, ils ont pu se tromper et se sont trompés dans chacune de leur parole. Et cependant, conformément au même témoignage de l’Ecriture, étant justifiés et sanctifiés par la grâce seule, ils ont énoncé la Parole de Dieu par leur parole humaine faillible et errante" (Kirchliche Dogmatik 1/2, p. 587 s.).

K. Barth établit un parallèle entre l’Ecriture Sainte et le Christ. De même que le Christ est vrai Dieu et vrai homme, de même la Bible a un côté humain et un côté divin, et il faut rendre justice à sa véritable humanité, faute de quoi on succombe au docétisme. La parole des apôtres est "parole purement humaine" (1/2, 507). La Bible tout entière est "vulnérable et donc capable d’erreur, même quand il s’agit de religion et de théologie" (1/2, 510).

La Parole de Dieu, qui a comme caractéristique essentielle que Dieu y est toujours agissant, revêt des aspects humains et sensibles: nature humaine du Christ, lettre de l’Ecriture, langage humain pour la prédication. Ces aspects humains resteraient purement humains en dehors de l’événement de la Parole. L’Ecriture et la prédication, faillibles toutes les deux, ne sont donc ou plutôt ne deviennent Parole de Dieu que dans l’acte par lequel Dieu les utilise, "ubi Deo visum est", "hic et nunc". "Il n’y a qu’une Parole de Dieu, c’est la Parole éternelle", le Christ (1/2, 513). "La Bible n’a pas, parmi ses différents attributs, un attribut qui fasse d’elle la Parole de Dieu" (1/2, 513). Il faut qu’intervienne un miracle qui fait qu’elle nous parle comme Parole de Dieu (1/2, 512). Elle est Parole de Dieu pour la foi, "dans la mesure où Dieu la laisse être sa Parole, c’est-à-dire nous parle par elle" (1/1, 123). "Elle ne devient pas Parole de Dieu parce que nous lui prêtons foi, mais bien entendu parce qu’elle devient révélation pour nous" (1/1, 124).

L’énorme fossé existant entre Dieu et les hommes a par ailleurs été comblé par l’incarnation, car en Jésus-Christ la parole éternelle de Dieu a assumé la nature humaine.

Cette incarnation est l’expression de la liberté souveraine de Dieu. Elle eut lieu sans aucune coopération humaine, comme le montre la naissance virginale du Christ, dogme traditionnel de l’Eglise que Barth reprend à son compte en 1924, ce qui lui vaut, de la part de son ancien ami E. Brunner, le reproche de "néo-orthodoxie" et de "scolastique".

Le "natus ex Virgine" a sa raison d’être dans la théologie de K. Barth. Il est l’illustration la plus frappante de l’exclusion totale de l’homme. L’homme est sans doute en jeu ici aussi, mais il ne l’est que sous la forme de la Vierge Marie, c’est-à-dire de "l’être humain qui ne veut pas, qui ne réalise pas, qui ne crée pas, qui n’est pas souverain", "non comme collaborateur de Dieu, mais uniquement dans sa disponibilité à l’action de Dieu". "’Voici la servante du Seigneur. Qu’il me soit fait selon ta Parole!’ Voilà la coopération de l’homme en cette affaire, et rien que cela!" (Kirchliche Dogmatik 1/2, p. 209 ss.; Grundriss, p. 116 ss.).

La christologie occupe donc dans la théologie de K. Barth une place prépondérante (cf. la notion de "concentration christologique"). Etant donné qu’aucun contact n’est possible entre le divin et l’humain, la dogmatique est tout entière ancrée dans la christologie. Le Christ est l’illustration exemplaire des relations entre Dieu et l’homme. Il reflète à la fois tout ce que Dieu fait pour l’homme et l’obéissance par laquelle l’homme devient à l’image de Dieu.

K. Barth, qui n’oublie pas ses origines réformées, parle d’une double prédestination. Mais il entend par là autre chose que Calvin. Cela ne signifie pas que Dieu ait choisi d’avance qui il voulait sauver et qui il allait réprouver. Sa doctrine de la prédestination est étroitement liée à sa christologie. C’est le Christ qui fut prédestiné, qui fit la double expérience du choix de Dieu et de sa réprobation (Kirchliche Dogmatik 11/2, p. 11 ss.). Le sort qui le frappa est le reflet d’un processus éternel au sein de la Trinité par lequel Dieu choisit son Fils et, en lui, la race humaine. Et Dieu choisit précisément son Fils en le rejetant, en le soumettant à la mort pour pouvoir l’élever par la résurrection. La prédestination est donc un acte éternel par lequel Dieu a admis tous les hommes au salut, alors que lui-même a assumé la damnation sous la forme de son Fils. La mort et la résurrection de Jésus sont l’analogie d’un processus éternel par lequel Dieu rejette et choisit à la fois son Fils. La mort à Golgotha atteste la réprobation du Fils de Dieu, tandis que sa résurrection démontre son élection. Par ailleurs, K. Barth se refuse à faire du nombre ouvert des élus en Christ un nombre fermé. La liberté de la grâce de Dieu interdit de tracer une limite quelle qu’elle soit.

La christologie de K. Barth, avec l’éclairage qu’elle jette sur sa doctrine de l’élection, débouche en fin de compte sur une sorte de représentation spéculative du salut universel. C’est la doctrine de l’apocatastase qui le met en compagnie d’Origène, de Schleiermacher et de tant d’autres.

Le temps n’étant que le reflet de l’éternité, la mort et la résurrection historiques du Christ font connaître à l’homme le salut éternel qui consiste en ce que le Père a rejeté puis élevé son Fils. Sont réconciliés avec Dieu tous ceux qui reconnaissent cela. L’histoire du salut telle qu’elle est relatée dans l’Ecriture n’est donc que le reflet de l’"histoire du salut" éternelle. On n’apprend à connaître celle-ci qu’au travers de celle-là, et c’est ainsi que se réalise selon Barth la réconciliation. Le pardon des péchés ou la justification constituent dès lors l’analogie et la représentation dans le temps du salut éternel qui est le seul fondement et l’unique objet de la foi.

Après la deuxième Guerre Mondiale, à mesure qu’il avance dans la rédaction de sa Dogmatique Ecclésiale, K. Barth amplifie son effort de concentration christologique. La dogmatique doit être strictement christologique, et la vérité de toute proposition théologique doit se mesurer à la personne et à l’oeuvre de Jésus-Christ.

Toute la théologie se doit d’être christologie, réalisation, développement, explication de ce qui est enfermé dans ce nom. Aucun article de foi ne peut être dissocié du Christ, entrevu dans une dimension non christologique. La christologie commande tout, non seulement les doctrines de la réconciliation et de la justification, mais aussi celles de la création, de l’homme, de l’élection, de l’Eglise et des fins dernières. C’est ce que Barth appelle le "christocentrisme radical". La christologie est le centre de tout l’édifice que constitue la théologie; elle en unit toutes les parties en un seul grand ensemble.

La christologie ne K. Barth ne commence pas "en bas", "dans la chair", avec le Christ incarné, tel qu’il vécut sur terre, mais "en haut", avec le Christ préexistant, le Fils de Dieu, la deuxième personne de la Trinité. Jésus n’est pas seulement un point de l’histoire embrassant une période de trente ans, mais un événement qui englobe toute l’histoire, depuis l’éternité et jusqu’à l’éternité. La concentration christologique conduit K. Bath à ce qu’il a appelé lui-même l’universalisme intensif. Il situe la rédemption avant la création. Dans le plan divin, la rédemption est voulue la première; la création ne vient qu’en second lieu. Dieu n’a pas fait la grâce pour le monde, mais a créé le monde en vue de la grâce. Il n’a pas d’abord créé le monde, pour ensuite, à la suite de l’accident que sont la chute et le péché de l’homme, décider de faire grâce à ce dernier et de le sauver, mais il a, dans la liberté de son amour, décidé de faire grâce, puis de donner à cette grâce un objet et un bénéficiaire, en créant pour cela le monde.

Ayant renversé l’ordre habituel qui situe la création avant la rédemption, Barth intervertit aussi la Loi et l’Evangile. Ce dernier ayant dans la grâce son contenu direct, a priorité sur la Loi. De même qu’on ne peut comprendre la création sans la rédemption, de même on ne peut découvrir la Loi de Dieu que là où elle nous apparaît comme grâce. Ce que Dieu fait pour l’homme est toujours en même temps ce qu’il veut de lui. Il ne nous parle donc pas d’abord dans la Loi, puis dans l’Evangile, mais en nous parlant dans l’Evangile il nous annonce en même temps la Loi. C’est ce qui fait dire à Barth que "la Loi n’est autre chose que la forme nécessaire de l’Evangile dont le contenu est la grâce" (Evangelium und Gesetz, 1935; Theologische Existenz heute, p. 6 ss.; Kirchliche Dogmatik 11/2, p. 567). Nous assistons là à une distorsion radicale de la doctrine luthérienne du discrimen legis et Evangelii. Aucun théologien luthérien ne saurait suivre Barth dans cette voie.

Le théologien catholique Hans Urs von Balthasar a comparé la christologie de Barth à un sablier. Tout le sable qu’il contient doit passer par un étroit goulot pour passer de la partie supérieure à la partie inférieure. Ainsi chez Barth toute la réalité de l’univers est en rapport avec l’unique événement central de la révélation de Dieu en Christ. C’est la "concentration christologique", sans laquelle il n’y a pas de relation entre Dieu et l’homme. Et de même que dans le sablier le sable coule de haut en bas, le seul mouvement de la révélation divine est dirigé de haut en bas. De même aussi que dans le sablier le mouvement de haut en bas provoque un mouvement opposé, puisque le sable monte dans le récipient du bas, de même la révélation de Dieu en Christ déclenche un mouvement contraire: elle attire à elle et en elle toute la réalité du monde. C’est l’universalisme intensif de K. Barth. Mais tout est suspendu au seul étroit passage du milieu (Hans Urs von Balthasar, Karl Barth - Darstellung und Deutung seiner Theologie, 1951, p. 210).

En développant la doctrine de l’incarnation, le théologien de Bâle renoncera aux affirmations trop abruptes sur la transcendance absolue du Dieu Tout-Autre, afin de pouvoir mieux rendre compte de son dessein d’alliance. Dieu veut engager le dialogue avec l’homme, entrer en relation avec lui, "être-avec-lui". En Christ nous n’avons pas affaire à lui d’une façon abstraite, mais en lui Dieu et l’homme se rencontrent. En lui se révèle la condescendance de Dieu à l’égard de l’homme, la communion qu’il établit avec sa créature. En un mot, en Christ apparaît l’"humanité" de Dieu.

K. Barth laissera sa Dogmatique inachevée. Signalons comme une boutade que pendant longtemps on disait tout bas dans les cercles théologiques que Dieu ne le laisserait pas mourir avant qu’il l’ait finie, car il était curieux de savoir ce qu’il allait encore y apprendre sur lui-même!

Rudolf Bultmann - Le débat sur le kérygme et l’histoire:

En 1922, Rudolf Bultmann (1884-1976) adhère au groupe de la théologie dialectique. Puis, devenu professeur du N.T. à Marbourg, où il rencontre Paul Tillich et le philosophe Martin Heidegger, il subit une évolution qui l’amène à prendre ses distances par rapport à K. Barth. R. Bultmann figure parmi les pères de l’existentialisme en théologie qui marque la rupture avec la philosophie idéaliste d’Hegel. Cette dernière, d’inspiration panthéiste, concevait Dieu comme l’Esprit universel qui fait progresser d’étape en étape l’histoire de ce monde, l’amenant à des stades toujours plus élevés. Dieu ou l’Esprit absolu devient lui-même en prenant conscience de lui-même. L’homme étant une émanation de l’Etre suprême, est impliqué dans ce processus, dans cette évolution vers le mieux. L’Esprit universel, celui de l’homme et l’histoire de ce monde participent ainsi dans une harmonie fondamentale à la même tâche. Il résulte de cela une image éminemment optimiste du monde et de l’homme: l’évolution du monde est ascendante, l’histoire de ce monde a un sens véritable et il existe une unité réelle entre Dieu, le monde et l’homme.

C’est précisément cette image optimiste, ce rêve de l’idéalisme hégélien qui s’écroula au cours du XX° siècle. Dorothea Sôlle ne dit-elle pas: "J’ignore vraiment comment on peut encore, après Auschwitz, louer le Dieu qui gouverne tout de façon merveilleuse"? Comment, après les deux Guerres Mondiales, peut-on encore croire à une harmonie entre l’esprit de l’homme et l’Esprit divin? Les cruelles expériences de ce siècle ont fait perdre à l’homme non seulement la confiance dans le monde et en lui-même, mais aussi la confiance en Dieu. Les guerres et en particulier le national-socialisme firent comprendre à quel point l’homme, l’individu, pouvait être victime du collectif. Aussi la philosophie existentialiste fut-elle une réaction radicale qui chercha à libérer l’individu de l’emprise collective.

Il fallait que l’homme cesse d’être noyé dans la masse et qu’il obéisse à une conscience collective pour réaliser son Moi, pour "exister". D’où l’appellation "philosophie existentialiste". Cependant l’"existence" n’est pas quelque chose qu’on possède une fois pour toutes, mais une possibilité qui n’a pas de contenu prédéterminé. De ce fait, l’homme ne trouve devant lui rien de solide, aucune valeur assurée sur laquelle il puisse se fonder, rien d’essentiel. Il est donc entièrement responsable de son essence. Qui plus est, l’homme doit lui-même, à partir du moment où il existe, définir son essence. D’où la devise existentialiste: "L’existence précède l’essence". La nouvelle philosophie porta ainsi un coup fatal à ce qu’avait été la philosophie occidentale traditionnelle, de Platon à Hegel, selon laquelle l’essence précède l’existence, philosophie qui partait de l’idée, c’est-à-dire de la certitude qu’il existe des normes et des valeurs universelles auxquelles il est demandé à l’homme de se plier.

La philosophie nouvelle est, dans ce qu’elle a d’extrémiste, une philosophie athée. Cf. Jean-Paul Sartre (L’Etre et le Néant, 1943, L’Existentialisme est un humanisme, 1946) et Albert Camus. Martin Heidegger, qui n’affichait pas l’athéisme de ses deux collègues français, influença grandement Bultmann. Celui-ci reprit son axiome selon lequel l’être se dévoile dans la compréhension que l’homme a de son existence, en substituant à l’être Dieu et au verbe "dévoiler" le verbe "révéler". Il s’ensuit donc que Dieu se révèle dans l’existence de l’homme.

La théologie existentialiste, par voie de conséquence, rejette la pensée objectivante: on ne peut pas parler de Dieu comme d’un objet qu’on a en face de soi. Dieu, en effet, ne se révèle pas par des faits, mais dans l’existence de l’homme. C’est en se comprenant lui-même que l’homme comprend Dieu. Dieu se révèle donc dans la compréhension que l’homme a de lui-même. Questionner Dieu, c’est se questionner soi-même.

L’existentialisme rejette donc le schéma "sujet-objet". L’homme n’est pas le sujet dont la pensée prend ses distances par rapport à l’histoire comme son objet et la comprend, mais il se laisse saisir par elle et emporter en elle comme une partie de cette histoire. Son intelligence de l’histoire se produit dans une rencontre avec l’histoire, dans laquelle c’est sa propre existence qui est en jeu. La relation préalable avec la réalité qui s’exprime directement ou indirectement dans le texte biblique suppose toujours une connaissance antécédente, et celle-ci n’est jamais neutre, mais implique toujours une attitude déterminée. C’est ce que Bultmann appelle la "précompréhension" ("Vor-verständnis") (Die Bedeutung der dialektischen Theologie, in Glauben und Verstehen I, p. 128). Sans cette précompréhension, il n’y a pas de communication entre le texte et l’interprète, mais les textes restent muets. Sans une précompréhension du devoir et de la promesse, de la haine et de l’amour, du péché et du pardon, sans avoir fait l’expérience personnelle de ces réalités,-on ne peut pas comprendre ce que la Bible en dit.

Dieu n’est pas un objet en face de l’homme; il n’a pas d’existence objective indépendante de l’homme. Qui est-il alors? Il est le pauvre Lazare couché à ta porte, l’homme heureux avec lequel on se réjouit, le malheureux qu’on aide à porter sa souffrance. A partir de là, Bultmann procède à la critique radicale de ce qu’il considère comme le discours "objectivant" sur Dieu et démythise ce qu’il appelle le langage mythique de l’Ecriture. Pour lui, en effet, "l’interprétation des textes bibliques n’est pas soumise à d’autres conditions de compréhension que toute autre littérature" (Das Problem der Hermeneutik, in Glauben und Verstehen II, 2° édition, 1958, p. 232). Il n’y a donc pas de méthode sacrale d’interprétation de l’Ecriture Sainte.

Bultmann suscita un vif débat par la publication en 1941 d’un petit ouvrage intitulé Neues Testament und Mythologie qui devint un chapitre d’un ouvrage plus important, Offenbarung und Heilsgeschichte. D’autres contributions furent apportées au débat, mais Bultmann en fut manifestement l’initiateur.

Deux textes permettent de se faire une idée de son herméneutique:

"L’image néotestamentaire du monde est mythique… La présentation de l’événement du salut, qui constitue le contenu véritable de la proclamation du Nouveau Testament, correspond à cette image mythique du monde. La proclamation emploie un langage mythique: la fin des temps est proche, "quand les temps furent accomplis", Dieu envoya son Fils. Le Fils, un être divin préexistant, apparut sur terre comme un homme; sa mort sur la croix qu’il endura tel un pécheur expie les péchés des hommes. Sa résurrection est le début de la catastrophe cosmique par laquelle est annihilée la mort qu’Adam fit entrer dans le monde; les puissances démoniaques du monde ont perdu leur pouvoir. Le Ressuscité a été élevé dans le ciel à la droite de Dieu. Il a été fait "Seigneur" et "Roi". Il reviendra sur les nuées du ciel pour achever l’oeuvre du salut; alors auront lieu la résurrection des morts et le jugement dernier; finalement, le péché, la mort et toute souffrance seront abolis… Tout cela est un discours mythologique dont les motifs individuels sont tributaires, comme il est facile de le montrer, de la mythologie contemporaine de l’apocalyptique juive et du mythe gnostique de la rédemption.

Dans la mesure même où ce discours est mythologique, il n’est pas crédible pour les homes et les femmes d’aujourd’hui, car pour eux l’image mythique du monde est un élément du passé" (Neues Testament und Mythologie, 1941, trad. anglaise, 1984, p. 1-3).

"La personne de Jésus est représentée de façon mythologique, quand il est dit qu’il a été conçu du Saint-Esprit et qu’il est né d’une vierge. C’est encore plus évident dans les communautés chrétiennes hellénistes où on se le représente comme Fils de Dieu au sens métaphysique du terme, c’est-à-dire comme un être céleste sublime et préexistant, qui est devenu homme pour accomplir notre rédemption, assumant la souffrance, même celle de la croix. Il est clair que de telles représentations sont mythologiques, car elles étaient couramment répandues dans les mythologies juives et païennes et furent transposées sur la personne historique de Jésus. En particulier la conception selon laquelle le Fils de Dieu préexistant descendit dans ce monde sous une apparence humaine pour racheter les hommes est un élément de la doctrine gnostique de la rédemption, et personne n’hésite à la taxer de mythologique. D’où la question très pointue: Quelle importance l’enseignement de Jésus et celui du Nouveau Testament revêtent-ils dans leur ensemble pour l’homme moderne?" (The Message of Jesus and the Problem of Mythology, in Jesus Christ and Mythology, trad. anglaise, 1958, p. 16.17).

La thèse de Bultmann est donc la suivante: Le message salutaire est enveloppé par les textes évangéliques d’une forme mythique qui était naturelle, qui fut un véhicule commode au temps de sa première prédication, qui pose toutefois de nombreux problèmes aux auditeurs de notre époque. Il soutint que le cosmologie moderne était irrévocablement déterminée par la science et la technique, tandis que la cosmologie à trois étages du N.T. est mythique. Toute la conception du monde propre au N.T. avec ses anges et ses démons, le récit d’actes surnaturels et miraculeux, l’affirmation de la préexistence du Christ, l’annonce de cataclysmes pour la fin des temps etc., est irrecevable pour l’homme moderne. Ce sont là des traits "mythiques" qui ne concernent pas des affirmations périphériques de l’Ecriture, mais enrobent en quelque sorte les éléments fondamentaux de la foi chrétienne. C’est une monnaie qui n’a plus cours et qu’acceptent encore tout au plus quelques collectionneurs et quelques amateurs (Otto Küster, Glauben müssen, p. 29). On ne peut donc recourir à la solution de la théologie libérale, qui éliminait le mythique pour conserver les idées morales et religieuses essentielles de la Bible. On ne peut pas non plus faire un sacrificium intellectus et accepter le mythique pour la simple raison qu’il se trouve dans la Bible.

D’où le programme de "démythisation" (Entmythologisierung) du message du N.T. Il ne s’agit pas d’éliminer le mythique, mais de l’interpréter conformément à ses intentions originelles. Démythiser signifie donc réinterpréter. "Il ne faut pas chercher dans la mythologie du Nouveau Testament quel est le contenu objectif de ses symboles, mais quelle conception de l’existence s’y affirme. C’est de la vérité de cette conception qu’il s’agit, et sa vérité est affirmée par la foi qui ne doit pas être soumise au système symbolique du Nouveau Testament" (Kerygma und Mythos I, p. 23). Selon Bultmann, "on ne peut pas utiliser l’électricité et la radio, recourir en cas de maladie à des thérapies et des moyens cliniques modernes, et croire en même temps au monde des esprits et des miracles du N.T." (Kerygma und Mythos I, p. 18). Un disciple de Bultmann, Ernst Käsemann, écrit de son côté: "Il résulte de tout cela que la majorité des récits miraculeux des évangiles doivent être considérés comme des légendes.

Ce qu’on peut considérer comme historiquement crédible, ce sont des événements banals comme la guérison de la belle-mère de Pierre souffrant d’une fièvre" (Exegetische Versuche und Besinnungen I, p. 226).

Dès lors, et Bultmann le martèle avec insistance, c’en est fini des histoires de mort expiatoire, de descente aux enfers et d’ascension, de la représentation d’une fin du monde accompagnée de catastrophes cosmiques, de l’attente d’un Fils de l’homme venant sur les nuées du ciel, de la foi aux esprits et aux démons, au combat que se livrent Dieu et Satan, etc. Ces représentations sont d’un autre âge; aujourd’hui elles sont incompréhensibles, et donc irrecevables. Bultmann écrit: "Il n’y a pas d’autre moyen pour que le message du Nouveau Testament demeure valable que de le démythiser" (Kerygma und Mythos I, p. 22).

Les mythes du N.T. ne prétendent pas décrire des événements ou faits historiques, mais veulent dire quelque chose au sujet de l’existence humaine. Seule une "interprétation existentialiste" peut leur rendre justice. Il ne s’agit donc pas de les éliminer par la critique, mais de leur donner une interprétation existentialiste, de cerner la relation d’un texte à l’existence humaine et de comprendre en quoi ce texte appelle l’homme à une décision. Il n’est pas question pour Bultmann de rejeter la Bible en partie ou dans sa totalité, mais de la dégager de sa vision du monde aujourd’hui périmée, et cela doit se faire non pas en en écartant les conceptions mythologiques, mais en découvrant la signification profonde qui se cache en elles et derrière elles, et en exprimant ainsi l’intention véritable du mythe. La démythisation n’est donc pas "une opération de soustraction, mais une méthode herméneutique". Démythisation signifie interprétation existentialiste. Bultmann précise: "J’appelle cette interprétation… interprétation existentialiste, parce que, guidée par la question que se pose l’interprète sur l’existence, elle recherche la conception de l’existence qui se manifeste à chaque moment de l’histoire" (Kerygma und Mythos II, p. 185). On reconnaît aisément l’influence sur R. Bultmann de la philosophie existentialiste de Martin Heidegger, qui fut pendant un temps son collègue à Marbourg.

Les textes du N.T. emploient des figurations mythiques comme moyen d’exprimer des vérités qui ne sont pas mythiques. Selon Bultmann, il existe dans le N.T., même chez Paul, des représentations de la mort du Christ diverses et même inconciliables entre elles. Mais elles cessent de se contredire, si on va au-delà de leur contenu représentatif pour en comprendre le contenu existentiel. En réalité, libérée de ses figurations mythiques, la mort du Christ n’a absolument aucun caractère rédempteur. Bultmann écrit: "Quelle mythologie primitive que celle qui consiste à affirmer qu’un être divin devenu homme a expié par son sang les péchés des hommes!" (Kerygma und Mythos I, p. 20). "La croix, nous la considérons comme un événement mythique, quand nous suivons les objectivations du N.T.: le Fils de Dieu, préexistant, incarné et comme tel innocent, a été crucifié. Il est la victime dont le sang efface nos péchés… Cette interprétation mythologique, où s’associent des représentations sacrificatoires et la théorie juive de l’expiation substitutive, n’est plus acceptable pour nous" (o. c., p.42).

Tout ce qu’on peut dire de Jésus, c’est qu’il a "enduré la mort d’un criminel politique, du fait qu’on a à tort interprété son action comme une action politique" (Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, p. 12). Willy Marxsen, quant à lui, s’exprime ainsi: "La représentation de la mort de Jésus comme mort rédemptrice est manifestement une interprétation postpascale" (Anfangsprobleme der Christologie, p. 46).

Quant à la résurrection du Christ, elle ne fut pas un événement historique, c’est-à-dire empiriquement constatable.

Les récits de Pâques veulent seulement exprimer le fait que le Christ revêtait une importance de tout premier plan pour les disciples dont il avait changé la vie d’une façon radicale. Jésus est ressuscité non pas dans les faits, mais dans le kérygme, une thèse qui suscita en son temps de vives réactions.

O.S. von Bibra cite cette affirmation terrible de Bultmann: "Il est arrivé au corps de Jésus ce qui arrive à tous les cadavres: il s’est décomposé" (O.S. von Bibra, Nein - Antwort an die Existentialtheologie, p. 7). L’exégète de Marbourg écrit par ailleurs: "Le Christ crucifié et ressuscité vient à notre rencontre dans la parole de la prédication, et rien que là" (Das Neue Testament und die Mythologie, p. 46). C’est dans le kérygme que le Christ est ressuscité, et c’est là qu’il est réellement présent. Toutes les spéculations sur la condition du Ressuscité deviennent ainsi sans objet. "Croire au Christ présent dans le kérygme, tel est le sens de la foi pascale" (Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, in Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 1960, 2° édition, p. 27).

Rien d’étonnant donc à ce qu’il écrive ailleurs: "Nous en avons fini avec les récits de l’ascension et de la descente en enfer" (Kerygma und Mythos I, p. 17). Il réserva à l’eschatologie biblique le même sort: "Nous en avons fini avec l’attente du ’Fils de l’homme’ qui doit venir sur les nuées du ciel et à la rencontre duquel se rendront les croyants" (I.c.). Un autre théologien de la même école, Manfred Mezger, s’exprima ainsi: "Le ciel n’est ni au-dessus ni ailleurs. Il n’est nulle part. La représentation de la parousie n’est exacte ni aujourd’hui ni demain; elle n’est jamais exacte. L’insistance avec laquelle certains s’y accrochent, comme si c’était la chose la plus sûre du monde, ne peut en imposer qu’aux naïfs. Elle ne prouve rien" (Kommt Jesus wieder? in Radius, mars 1966).

L’homme est, dans son environnement naturel, assujetti aux puissances de ce monde, aux intérêts temporels, à tout ce qui est à sa disposition. Il faut qu’il soit délivré de cette dépendance, pour pouvoir se consacrer entièrement à l’avenir, sans être poursuivi par le sentiment d’anxiété qu’on éprouve aussi longtemps qu’on est prisonnier du temporel. Le message du Christ peut amener ce changement. Sa mort montre en effet comment on peut mourir au monde. Le kérygme du Christ, de sa mort et de sa victoire sur la mort, permet donc à l’homme de changer d’existence. Ce changement a lieu par la décision de la foi qui est la réponse de l’homme à l’appel du kérygme. Il appartient à l’interprétation existentialiste de décrire les conditions de l’existence humaine et les possibilités qu’a l’homme de changer d’existence, et ainsi de se libérer. Il s’agit de l’aider à parvenir à une nouvelle compréhension de lui-même ("Selbstverstândnis"). La mission du théologien est donc de présenter le contenu de l’Evangile sous une forme qui corresponde à la compréhension que l’homme moderne a de lui-même et de sa situation.

Dans certaines de ses oeuvres antérieures (i.e. Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, et Jesus, 1926), Bultmann, l’un des pionniers de la critique des formes ("Formgeschichte"), avait souligné que les évangiles ne prétendaient pas être des biographies de Jésus, mais qu’ils étaient le témoignage que lui rendait l’Eglise ancienne. Ils ne nous disent pas qui il était, mais ce que l’Eglise pensait de lui. Pour le développement ultérieur des thèses de Bultmann, cf. Glauben und Verstehen et Kerygma und Mythos. Pour l’exégète de Marbourg, le kérygme n’a un ancrage historique que dans la mesure où il va à la recherche du personnage et du message de Jésus. La substance du kérygme est indépendante de faits historiques.

Du reste, si on excepte sa crucifixion, on ne sait rien de sûr au sujet de Jésus, de ce qu’il a été et de ce qu’il a enseigné.

On sait que la communauté primitive a salué en lui le Messie attendu, mais on ne sait pas et on ne saura jamais s’il s’est pris lui-même pour le Messie. Et cela n’a en fait aucune importance. Ce qui compte, c’est ce que le Christ signifie effectivement pour l’homme dans une rencontre existentielle avec lui.

La critique des formes est donc une approche de l’Ecriture qui s’efforce d’aller au-delà des textes écrits pour déterminer ce qu’a pu être leur genèse et leur évolution dans la tradition orale, avant qu’ils ne soient consignés par écrit. Prolongeant les travaux de Hermann Gunkel (1862-1932) sur l’A.T. et de Martin Dibelius (1883-1947, Die Formgeschichte des Evangeliums) sur le N.T., Bultmann distingua dans les évangiles entre différents genres littéraires dont il essaya de déterminer le "Sitz im Leben" dans la communauté primitive, ainsi que sa fonction (kérygmatique, liturgique, catéchétique ou apologétique) dans la vie de cette communauté. La thèse fondamentale de la critique des formes est que les évangiles ne nous présentent pas Jésus tel qu’il a vécu, avec ses faits et gestes et son enseignement, mais Jésus tel qu’il a été perçu et annoncé par l’Eglise de l’époque. Ils ne sont donc en aucune façon des documents historiques dont le témoignage serait contraignant.

Pour Bultmann, la question de l’historicité des événements relatés par les évangiles était du reste sans aucune importance. Il ne voulait même pas qu’on se la pose. Il écrit: "On ne doit pas reculer derrière le kérygme en l’utilisant comme source pour reconstruire un Jésus historique avec sa conscience messianique, sa vie intérieure ou son héroïsme. Ce serait précisément le ’Christ selon la chair’, qui appartient au passé. Ce n’est pas le Jésus historique, mais Jésus-Christ, le Jésus prêché, qui est le Seigneur" (Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus, in Glauben und Verstehen I, p. 208; Kerygma und Mythos I, p. 47.144). "Je ne me suis encore jamais senti gêné par mon radicalisme critique, j’y suis au contraire parfaitement à l’aise. Mais j’ai l’impression que mes collègues conservateurs se sentent très mal à l’aise dans le Nouveau Testament, car je les vois toujours occupés à des travaux de sauvetage. Je regarde tranquillement l’incendie, car je vois que ce qui brûle là, ce sont toutes les imaginations de la théologie de la vie de Jésus, et que tout cela est le ’Christ selon la chair’. Mais le ’Christ selon la chair’ ne nous concerne plus. Je ne sais pas et je ne veux pas savoir comment les choses se passaient dans le coeur de Jésus" (Zur Frage der Christologie, in Glauben und Verstehen I, p. 101).

Ce qui importait à Bultmann, c’est ce que ces récits, qu’ils soient mythiques ou factuels, ont à dire au sujet de l’existence humaine et la question de savoir dans quelle mesure ils peuvent pousser l’homme à une décision. Beaucoup de ses anciens disciples finirent par rejeter ce que ses thèses avaient d’extrémiste, soulignant le lien entre le Jésus de l’histoire et le Christ du kérygme.

En 1953, lors d’une réunion des disciples de Bultmann, Ernst Käsemann (1906-) fit une conférence qui allait inaugurer l’ère postbultmanienne. Cet exégète rejeta le fossé creusé par Bultmann entre la prédication dont Jésus fut le sujet et celle dont il fut l’objet dans l’Eglise apostolique, donc entre ce que Jésus a enseigné lui-même et ce qu’on a enseigné à son sujet, et nia que nous ne sommes plus du tout en mesure de savoir ce qu’il a fait et prêché. Il écrit par exemple: "Je ne puis d’ailleurs admettre que devant cette situation la résignation et le scepticisme puissent garder le dernier mot et mener à l’indifférence à l’égard du Jésus historique… Ce que je tiens à montrer, c’est que dans l’obscurité de l’histoire de Jésus se dégagent de façon relativement facile à reconnaître des traits caractéristiques de sa prédication et que la chrétienté primitive y a associé son propre message" (Das Problem des historischen Jesus, p. 213).

E. Käsemann définit un double critère d’historicité: une tradition qui ne peut dépendre ni du milieu juif ni du fond d’idées de la communauté primitive (o.c., p. 206-212).

Käsemann sut gagner à ses idées d’anciens disciples de Bultmann, tels que Günther Bornkamm (1905-), Gerhard Ebeling (Jesus und Glaube, 1958, Das Wesen des christlichen Glaubens, 1959, Theologie und Verkündigung), Ernst Fuchs (Die Frage nach dem historischen Jesus, 1960, Die Theologie des N. T. und der historische Jesus, 1960), Hans Conzelmann (1915-), Herbert

Braun (Der Sinn der neutestamentlichen Christologie, in Zeitschrift für Theologie und Kirche, 1957) et Willy Marxsen (1919-). On s’efforça d’aller, par-delà le kérygme de l’Église primitive, jusqu’au Jésus prépascal et d’examiner si la foi au Christ qui fut celle de la communauté primitive avait des attaches avec la personne et la prédication de Jésus lui-même. En effet, si la foi n’a plus d’attaches avec Jésus lui-même, elle est vidée de son objet central et ce serait la fin de la christologie. Il faut donc redécouvrir, au-delà de la prédication sur Jésus qui retentit dans le Nouveau Testament, ce qu’a pu être la prédication de Jésus lui-même, dépasser ou plutôt traverser le kérygme de la communauté primitive pour rejoindre le Jésus historique. Tous ces exégètes s’efforcèrent de mettre en valeur le comportement de Jésus qui révèle une immédiateté et une autorité pour lesquelles il n’existe pas de parallèle dans le judaïsme de l’époque. Pour tous ces théologiens, anciens disciples de Bultmann, la redécouverte du Jésus historique, par-delà le kérygme de la communauté primitive, est possible. Ils définirent une nouvelle approche du N.T., qui fut aussi appliquée par la suite à l’A.T., la critique rédactionnelle ("Redaktionsgeschichte"). Cependant dans leur effort de démythisation de l’Écriture, ils furent à peu près aussi radicaux que l’avait été leur maître.

Karl Barth a pu écrire au sujet de Bultmann: "Je ne sais pas combien d’hommes d’aujourd’hui ont été aidés par Bultmann et ses disciples avec leur interprétation existentialiste à acquérir une compréhension joyeuse de l’Évangile. Je ne le demande pas et je souhaite qu’il y en ait beaucoup. Pour ma part, je me représente mal comment je pourrais être appelé à la théologie, à la prédication ou seulement à la foi par le kérygme interprété de la sorte" (Rudolf Bultmann, p. 40).

Église, sécularisation, culture, question sociale - Voies nouvelles:

Dietrich Bonhoeffer (1906, pendu par les nazis le 9.4.1945), fortement influencé par K. Barth et participant sans compromission au combat contre le régime hitlérien dont il devint la victime, était préoccupé par la situation du croyant dans un monde de plus en plus irréligieux qui, au nom de sa "majorité", revendique une pleine autonomie. L’homme contemporain cherche des solutions aux problèmes qui se posent à lui sans recourir, à l’instar de ses ancêtres, à l’hypothèse "Dieu". Les progrès scientifiques et technologiques réduisent de plus en plus la place de Dieu dans le monde. Sciences et technologies se marient mal avec la religion, aussi les pays scientifiquement et technologiquement les plus développés sont-ils les moins religieux. Si les chrétiens d’aujourd’hui ont tant de mal à célébrer la fête des récoltes, ce n’est pas parce qu’ils manquent de reconnaissance, mais parce qu’ils recourent aux engrais artificiels et aux désherbants. Quelqu’un a dit un jour que les pêcheurs croyaient plus facilement en Dieu au temps des bateaux à voiles qu’à celui des bateaux à moteur (cité dans Reinhold Niebuhr, Glaube und Geschichte, 1951, p. 114). Plus l’homme réussit à devenir maître du monde, plus s’accroît le sentiment de l’absence de Dieu dans le monde.

Or l’homme moderne ne veut pas faire de Dieu le bouche-trou pour ce qu’il n’arrive pas encore à expliquer et qu’il compte pouvoir expliquer un jour.

Dieu ne doit plus être simplement la solution aux problèmes qui sont encore à l’heure actuelle humainement insolubles. S’il continue à être présenté ainsi, il devra céder du terrain à mesure que l’homme progressera dans ses connaissances et, en particulier, reculera les limites de la souffrance et de la mort. La manière traditionnelle de parler de Dieu "n’a de chances de durer que jusqu’au jour où, par leurs propres forces, les hommes repousseront quelque peu leurs limites et où le ’deus ex machina’ deviendra superflu" (Résistance et Soumission, p. 123).

Notre époque est une époque athée. L’athéisme détermine le climat intellectuel et moral d’aujourd’hui. Il est dans l’air qu’on respire chaque jour et caractérise l’attitude existentielle et la mentalité d’innombrables personnes. On ne prend même plus la peine de réfuter l’existence de Dieu, mais on est déjà au-delà du problème de Dieu. L’athéisme d’aujourd’hui est, beaucoup plus qu’une philosophie, un athéisme pratique, vécu par la plupart de nos contemporains. Dans Résistance et Soumission, Bonhoeffer montre qu’il existe un type de religion ou de christianisme qui doit s’effacer, celui qui appartient à un âge culturel lui-même en voie de disparition. La religion est une forme d’expression du christianisme déterminée par l’histoire et donc passagère, un vêtement qu’il a porté jusqu’ici à tort ou à raison et qui est aujourd’hui définitivement usé. Il faut donc parler d’un "christianisme sans religion", procéder à une lecture non religieuse de la Bible, celle qui renonce à un Dieu sécurisant qui bouche les trous encore laissés vides par la science et découvre le Dieu qui souffre dans le monde et pour le monde. Continuer à prêcher le christianisme de jadis, c’est là une tentative de sauvetage de Dieu aussi indigne de lui que désespérée. Bonhoeffer reprochait à son ami K. Barth de n’avoir pas "indiqué de voie concrète pour l’interprétation non religieuse des notions théologiques. Là est sa limite" (Résistance et Soumission, p. 147). D’une façon volontairement provocante il écrit encore: "Que signifient une Eglise, une paroisse, une liturgie, une vie chrétienne dans un monde sans religion? Comment parler de Dieu sans religion, c’est-à-dire sans le donné préalable et contingent de la métaphysique, de la spiritualité, etc.? Comment parler (ou peut-être ne peut-on plus en parler comme jusqu’ici) de Dieu "laïquement"? Comment être des chrétiens irreligieux et profanes?" (op. cit., p. 121.122).

Il faut que la foi s’attache au Dieu qui souffre dans le monde et pour le monde et qu’elle accepte de participer à ses souffrances, pour aller à la rencontre du monde. C’est ainsi que le chrétien permet à Dieu d’être présent dans la vie séculière. Bonhoeffer écrit: "La religiosité de l’homme le renvoie dans sa misère à la puissance de Dieu dans le monde. Dieu est le ’deus ex machina’. La Bible le renvoie à la souffrance et à la faiblesse de Dieu; seul Dieu souffrant peut nous aider… L’évolution du monde vers l’âge adulte dont nous avons parlé, faisant table rase d’une fausse image de Dieu, libère le regard de l’homme pour le diriger vers le Dieu de la Bible qui acquiert sa puissance et sa place dans le monde par son impuissance… La seule chose qu’ils aient tous en commun, c’est leur participation à la souffrance de Dieu en Christ. C’est leur ’foi’. Il n’y a là aucune démarche religieuse… Jésus n’appelle pas à une religion nouvelle, mais à la vie" (op. cit., p. 162.163.167).

La thèse de Bonhoeffer sera reprise par Friedrich Gogarten (1887-1967), auteur de Was ist Christentum? (1956), Der Mensch zwischen Gott und Welt (1952) et Verhängnis und Hoffnung der Neuzeit/Die Säkularisierung als theologisches Problem (1953). Gogarten est convaincu lui aussi que la sécularisation trouve ses racines dans la Bible. Selon celle-ci, le monde n’a rien de sacré, mais est le lieu où l’homme est chargé par Dieu d’exercer sa domination.

Si le monde est ainsi désacralisé, l’homme sait qu’il n’est plus soumis à un destin imposé par des puissances qui le domineraient. Mais si la sécularisation est en soi une bonne chose, le sécularisme, par contre, constitue une déviation qui entend supplanter la foi.

Lorsque l’homme cesse de se comprendre comme créature de Dieu, il devient victime de l’hybris et se rend esclave des idéologies.

Paul Tillich (1886-1965), auteur d’une Systematische Theologie en 2 volumes, qui fut en 1933 le premier professeur d’université allemand non sémite à être révoqué et qui émigra en Amérique, essaya, quant à lui, de concilier foi et culture, civilisation et religion.

Il avait vécu déjà pendant la première Guerre Mondiale l’effondrement de la culture bourgeoise et, avec elle, celui de la philosophie idéaliste et de la théologie libérale avec leur anthropologie optimiste. L’effort idéaliste du XIX° siècle avait été remplacé par le désespoir et l’angoisse du XX° siècle, la conscience d’un progrès continu par le sentiment d’une crise permanente. Dans Das christliche Menschenbild im 20. Jahrhundert, Paul Tillich brossa un tableau extrêmement sombre du monde et de l’homme d’aujourd’hui. Il constata notamment le divorce entre le message chrétien tel qu’il est présenté et la pensée moderne.

Faut-il dès lors imiter K. Barth et s’efforcer de répéter avec insistance l’enseignement de la Bible ou, comme R. Bultmann, décaper vigoureusement le message chrétien à grand renfort de critique exégétique et de démythologisation? Tillich préfère emprunter une autre voie: partir de l’homme d’aujourd’hui et prendre en compte ses questions. Cet homme ne cherche plus sa consolation dans la croyance en un au-delà qui le dédommagerait des souffrances d’ici-bas. Ses découvertes scientifiques et ses réalisations techniques le font céder au vertige de la puissance et à celui de l’appropriation, désireux qu’il est de consommer au maximum. Mais, ne trouvant un sens ultime au monde, il fait l’expérience de l’échec et de l’insatisfaction et est habité par le doute et par l’anxiété. Sans le savoir, il est un être tendu vers l’Inconditionnel, qui porte en lui une "préoccupation ultime". Il résulte de là un lien entre culture et religion. La culture dont l’homme a besoin, parce qu’elle tient compte de sa vraie nature, est une culture dont la religion est la substance. Il s’agit cependant de traduire le langage théologique traditionnel en un langage compréhensible pour l’homme d’aujourd’hui, de rendre la foi chrétienne crédible. En ce qui concerne par exemple le message de la justification, Tillich est convaincu qu’il n’est plus compréhensible ni admissible pour l’homme d’aujourd’hui. "Pour l’homme d’aujourd’hui et même pour le protestant religieux, cette notion est devenue étrangère, si étrangère qu’il n’y a guère de moyen de la rendre intelligible… Ce qui pendant un siècle et demi, dans un passé qui n’est pas tellement éloigné, a rempli toutes les maisons et tous les ateliers, tous les marchés et toutes les auberges d’Allemagne, n’est plus guère accessible maintenant, même aux esprits les plus cultivés.

On constate une rupture sans précédent avec la tradition. Nous ne pouvons donc pas admettre qu’il soit possible de sauter au-dessus de cet abîme pour nous rattacher purement et simplement à la Réforme" (Die protestantische Verkündigung und der Mensch der Gegenwart, in Der Protestantismus, p. 245). Une doctrine de la justification crédible pour l’homme moderne doit répondre non pas à la question: Comment le pécheur trouve-t-il grâce aux yeux de Dieu? mais aux questions suivantes: Qu’est-ce qui donne la sécurité à notre vie? Sur quoi pouvons-nous nous appuyer? Quel est le fondement de notre existence? Elle doit répondre à l’angoisse d’aujourd’hui, qui est l’angoisse du doute et de l’absurdité". Une simple redécouverte de la théologie de Luther ne suffit donc pas, de l’avis de Tillich, pour sauver l’Eglise.

La valeur d’une théologie se mesure selon lui aux services qu’elle rend à la prédication. Il s’agit donc avant tout d’une question de langage. "Il faut sauver les mots avant de pouvoir sauver les âmes", avait-il dit un jour dans une conférence.

Selon Tillich, la théologie a un double rôle: fournir une expression à la vérité du message chrétien, et adapter cette expression à chaque situation. Elle exerce donc un "ministère de médiation": "Médiation entre le critère éternel de la vérité, telle qu’on la découvre dans l’image de Jésus en tant qu’il est le Christ, et les expériences changeantes d’individus et de groupes, leurs questions qui varient et leurs catégories de perception de la vérité. Refuser le rôle médiateur de la théologie, c’est refuser la théologie elle-même. Car le mot théologie par lui-même inclut la médiation, médiation entre le mystère qui est theos, et l’intelligence qui est logos" (Das protestantische Zeitalter, 1948, in Der Protestantismus, p. 13).

La théologie de Tillich comporte une tendance dangereuse à effacer la distance entre Dieu et le monde, due à sa volonté de combler le fossé entre la religion et la culture, entre le temple et l’hôtel de ville, entre la prière et le travail. Il voit la révélation chrétienne partout dans le monde et nivelle ainsi son caractère particulier. On comprend que K. Barth se soit dès 1923 dressé contre une telle conception. Tillich est à ce point hanté par la volonté de faire entrer Dieu dans le monde qu’il lui fait perdre sa personnalité divine, au point que de distingués philosophes américains discutèrent un jour en public de la question suivante: "Tillich est-il un athée?" (Session annuelle de l’American Philosophical Association, Chicago, mai 1960). Le texte suivant de Tillich paraît assez significatif en ce qui concerne l’orientation de sa théologie: "Si on m’invitait à résumer en deux mots le message chrétien pour notre temps, je dirais avec saint Paul: c’est le message de la ’création nouvelle’, de l’être nouveau, de la réalité nouvelle, qui s’est manifestée avec la manifestation de Jésus… Nous ne devrions pas trop nous préoccuper de la religion chrétienne, ni de l’état des Eglises, de leurs membres et de leurs dogmes, des institutions et des ministres, des sermons et des sacrements… La création nouvelle, voilà en définitive ce qui nous concerne. Elle devrait être notre passion infinie, la passion infinie de tout être humain. C’est de cela et de cela seulement qu’il s’agit en dernière analyse. Par comparaison avec cela, tout autre chose, même la question: religion ou pas de religion, - bien mieux, la question: christianisme ou pas de christianisme est absolument sans importance; ce n’est en somme qu’un néant… C’est le fruit le plus mûr de la connaissance chrétienne de comprendre que le christianisme comme tel n’a aucune importance… Le christianisme ne prêche pas le christianisme, mais une réalité nouvelle" (Das Neue Sein, in Religiöse Reden II, p. 23 ss.).

Reinhold Niebuhr, de son côté, parti s’installer aux Etats-Unis, y fait la cuisante expérience de l’injustice sociale dans un pays où règne une oligarchie qui lui paraît plus soucieuse de défendre ses intérêts que les droits des pauvres et des faibles. Il se livre donc à une critique sévère de sa nouvelle patrie, en reprochant aux Réformateurs d’avoir été indifférents aux problèmes de justice sociale. Il insiste sur la portée sociale et politique du message des prophètes et estime que la loi d’amour du N.T. implique aussi un principe de critique sociale.

Signalons que cette génération de théologiens, surtout ceux qui plaidaient pour un "christianisme non religieux", une présence effective de l’Eglise et sa mission politique dans ce monde, en a beaucoup voulu à la doctrine des deux règnes de Luther, lui reprochant d’avoir servi d’alibi au protestantisme pendant l’ère du national-socialisme et de lui permettre de se retrancher dans le silence avec une bonne conscience. La mission de l’Eglise n’était-elle pas de prêcher l’Evangile, sans s’engager dans les affaires de ce monde?

Une telle critique procède sans doute d’une mauvaise compréhension de la doctrine de Luther, car le Réformateur ne se gênait pas pour s’adresser aux grands et aux chefs de ce monde, pour leur rappeler leurs devoirs et le châtiment divin en cas de désobéissance. Helmut Thielecke, en particulier, s’est exprimé à ce sujet dans sa Theologische Ethik III (1964).

La théologie catholique jusqu’au Concile Vatican II:

La théologie catholique du XX° siècle est marquée par un grand intérêt pour la Bible dont les siècles précédents n’avaient pas donné l’habitude. La parution de la Bible de Jérusalem publiée par l’Ecole Biblique de Jérusalem, la création en France, en Belgique et en Allemagne de véritables équipes de chercheurs et d’érudits, le travail minutieux de nombreux exégètes sont là pour l’attester. L’encyclique Divino Afflante Spiritu (1943) y fut certainement pour quelque chose.

Elle n’en a pas moins donné aussi l’autorisation aux théologiens catholiques de recourir aux procédés et techniques de la méthode historico-critique mise au point par leurs homologues protestants des générations précédentes. Même les ouvrages de vulgarisation catholiques, y compris le matériel d’instruction mis à la disposition des catéchumènes, sont profondément imprégnés par l’approche critique de l’Ecriture Sainte. On ne craint pas d’y parler ouvertement des différentes sources du Pentateuque ou du caractère mythique ou légendaire de tel ou tel récit biblique.

Dans la dogmatique, on assiste à une remise en question du rapport traditionnel entre Ecriture et tradition tel qu’il avait été défini par le Concile de Trente: affirmation de l’existence de deux sources distinctes et complémentaires. On s’oriente peu à peu vers la nouvelle définition de ce rapport que proposera Vatican II. D’autre part, la thèse de la sacramentalité de l’Eglise voit le jour (cf. par exemple O. Semmelroth, Kirche als Ursakrament) et sera elle aussi sanctionnée par Vatican II. L’Eglise, "sacrement primordial", "signifie" la participation à l’événement rédempteur. Elle est signe de la grâce divine, le "sacrement fondamental" dans lequel s’enracinent les différents sacrements qui y puisent leur efficacité et qui en représentent les différents modes d’actualisation. L’Eglise est l’endroit où Dieu réalise son dessein d’amour et de salut, le lieu où l’oeuvre salvifique exerce son efficacité sous l’action de l’Esprit. Elle est ainsi "sacrement" de salut.

A signaler aussi l’intérêt que le catholicisme porte à la notion de collégialité. Selon Vatican II, c’est la consécration épiscopale et non une délégation canonique de la part du pape qui confère à l’évêque ses pouvoirs. Les évêques sont le principe et le fondement de l’unité dans leurs Eglises particulières: un diocèse, lié à son pasteur et par lui rassemblé dans le Saint-Esprit grâce à l’Evangile et à l’eucharistie, constitue une Eglise particulière en laquelle est vraiment présente l’Eglise du Christ.

Parallèlement à ces réflexions, Rome, alertée par la pénurie de prêtres, recherche une diversification des ministères.

Pour une présentation sommaire des réflexions et déclarations du Concile de Vatican II, notamment sur les Eglises non catholiques et les religions non chrétiennes, cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 76 ss.

La théologie catholique porte, elle aussi, l’emprunte de son époque. Elle est marquée en particulier par la thématique de l’existentialisme, par les grandes interrogations sur l’angoisse, l’authenticité et la liberté auxquelles ont procédé J.P. Sartre et A. Camus. Quant au souci d’ouverture à la science, il se traduit sous forme de tentatives variées que Rome n’approuve pas toujours. Teilhard de Chardin notamment essaie de concilier la doctrine chrétienne et la nouvelle vision du monde, présentant l’évolution comme le principe explicatif de l’univers.

L’intérêt est grand aussi pour la sociologie, discipline dont les recherches aident à comprendre des phénomènes actuels tels que la configuration religieuse d’une région, les changements du comportement religieux à la suite de l’urbanisation, de l’industrialisation ou de l’emprise des mass-media.

La théologie doit également se mesurer à la psychanalyse avec sa découverte de l’inconscient et du rôle déterminant qu’il joue dans les comportements de l’homme. La dogmatique, l’éthique et la théologie pastorale ne peuvent pas passer à côté de cette nouvelle science et l’ignorer, mais se laissent nécessairement interpeller par elle.

Le mouvement oecuménique:

Lors de son Assemblée générale tenu à Chicago en 1886, l’Eglise Episcopale des Etats-Unis prit la première initiative de taille en vue de réunifier la chrétienté. Elle décida de d’énoncer les points sur lesquels il fallait selon elle trouver un consensus entre les Eglises. Un texte fut adopté deux ans plus tard, lors de la Conférence de Lambeth (1888). Il spécifiait que les Ecritures étaient la source et norme de la foi, que les symboles dits oecuméniques en étaient un exposé dit suffisant, que le Christ avait institué le Baptême et la Cène, et que l’épiscopat historique constituait le ministère que le Christ a mis en place dans son Eglise, ministère qu’il faut adapter localement aux besoins des Eglises. L’ordination du clergé dans la succession apostolique fut considérée non comme une condition préliminaire, mais comme un objectif qu’il fallait s’efforcer d’atteindre. L’Eglise Anglicane finit par s’associer à ces thèses.

Sous l’impulsion d’un missionnaire anglican aux Philippines, Charles Brent, fut créé le mouvement Faith and Order, et de l’union entre Faith and Order et le mouvement intitulé Life and Word naquit en 1948 le Conseil Oecuménique des Eglises (C.O.E.), dont Foi et Constitution est la commission chargée d’étudier les questions doctrinales. Sa première assemblée plénière eut lieu à Amsterdam en 1948 (Thème: Désordre de l’homme et dessein de Dieu). La deuxième en 1954, à Evanston (Thème: Le Christ espérance du monde). La troisième en 1961, à New Dehli (Thème: Jésus-Christ lumière du monde), avec l’adhésion des Eglises Orthodoxes qui obtinrent que la formule d’adhésion comporte une mention expresse de la Trinité. Une délégation officielle de l’Eglise Catholique assista également à cette assemblée.

L’histoire de l’Eglise chrétienne est marquée au XX° siècle par la volonté de rapprochement des différentes Eglises. Les barrières ecclésiales tombent petit à petit, ignorant souvent, ou du moins minimisant les différences doctrinales. On se rencontre à tous les niveaux, pour constater les points de convergence et déclarer que les différences ne sont plus guère de nature à justifier le repliement des différentes Eglises sur elles-mêmes.

L’intercommunion est donc pratiquée entre la plupart des Eglises issues de la Réforme, et l’on espère qu’un jour elle sera possible aussi avec l’Eglise Catholique qui jette depuis Vatican II un regard nouveau sur les Protestants, et avec les Eglises Orthodoxes, quand on sera parvenu à une reconnaissance des ministères, seul point où, dit-on, le contentieux doctrinal n’est pas encore réglé de façon satisfaisante.

Le dernier des grands documents publiés par le Conseil Oecuménique des Eglises sont les Thèses de convergence dites de Lima (1982) appelées le B.E.M. (Baptême, Eucharistie, Ministère).

Ce texte ne prétend pas faire état d’un consensus total entre les Eglises membres du C.O.E. (rappelons que les Eglises Orthodoxes en font partie), mais veut être une étape sur ce chemin. Toutes les Eglises membres furent priées de mettre en place un processus de réception de ces thèses et d’indiquer jusqu’à quel degré elles pouvaient y souscrire. En réalité, le texte est rédigé de telle façon qu’il constitue un compromis dont on espère qu’il les satisfera toutes. Le baptême des nourrissons et celui des croyants sont présentés comme deux options possibles. Il est dit du pain et du vin de la Cène qu’ils sont les signes sacramentels du corps et du sang du Christ. La question du ministère est manifestement la plus épineuse et n’a pas encore trouvé de solution satisfaisante. Les Eglises Anglicane, Episcopale et Orthodoxes militent pour l’épiscopat historique qui, pour bon nombre d’autres, n’est pas indispensable pour que les ministères mis en place soient valides.

Le roi Frédéric Guillaume III de Prusse avait demandé aux Eglises protestantes de son royaume de commémorer la Réformation le 31 octobre 1817 en célébrant des cultes communs. En 1821, il imposa aux Luthériens et aux Réformés la même liturgie, dans laquelle de nombreux Luthériens confessionnels virent une reniement de leur foi, ce qui fut à l’origine d’une grande vague d’émigration vers les Etats-Unis et l’Australie. Peu de temps avant la dernière Guerre Mondiale fut créée en Allemagne la Deutsche Evangelische Kirche (D.E.K.) qui fut l’extension à toute l’Allemagne de l’union que Frédéric Guillaume III avait imposée à son royaume. Elle fut remplacée après la guerre par la Evangelische Kirche in Deutschland (E.K.i.D.). En 1973, supplantant les thèses dites d’Arnoldshain, la Concorde de Leuenberg qui visait non seulement les Eglises protestantes d’Allemagne, mais l’ensemble du protestantisme européen, fournit un semblant de justification théologique à l’intercommunion que Luthériens et Réformés pratiquaient au sein de la E.K.i.D.. La Fédération Luthérienne Mondiale et son Institut de Recherches Oecuméniques de Strasbourg jouèrent dans ces pourparlers et dans la rédaction de ces textes un rôle déterminant. Ces thèses sont, à n’en point douter, beaucoup plus le produit d’une politique ecclésiastique recherchant l’intercommunion à tout prix, que d’une réflexion théologique rigoureuse. En elles se conjuguent la volonté d’unionisme et la perte, de la part de toutes les Eglises membres, d’une claire conscience confessionnelle. A la base de tout cela on trouve les effets nocifs et dévastateurs de la méthode historico-critique.

Quoiqu’elle ne veuille être qu’une fédération d’Eglises, la Fédération Luthérienne Mondiale, qui se défend d’être une super-Eglise, agit comme une Eglise en en exerçant les fonctions. Ce qui compte ici, ce n’est pas ce que la F.L.M. déclare être ou ne pas être, mais ce qu’elle fait. Déjà en 1963, elle avait laissé entendre qu’il était anormal, de la part de certaines de ses Eglises membres, de ne pas être en intercommunion. En 1970, à Evian, il fut dit qu’il était temps "non seulement de déclarer la communion ecclésiale, mais d’affirmer que la F.L.M. est elle-même une réalité ecclésiologique. Elle ne prétend pas être une super-Eglise (après tout, qu’est-ce qu’une super-Eglise et où en trouve-t-on une?), mais déclare simplement qu’elle est l’"Eglise luthérienne à un niveau international" (E.C. Nelson, Lutheran World, XV, 4, 1968, p. 323).

Cette tendance s’amplifia jusqu’à entraîner à l’Assemblée générale de Budapest (1984) la modification de la constitution en ces termes: "Les Eglises membres de la Fédération Luthérienne Mondiale se comprennent comme étant (understand themselves to be) en communion de chaire et d’autel les unes avec les autres" (L.W.F., Proceedings, 1984, p. 264).

La raison pour laquelle on milite tant au sein de la F.L.M. pour la pratique systématique de l’intercommunion est que les Confessions Luthériennes sont énumérées dans sa constitution.

On argumente avec le syllogisme suivant: Là où il y a consensus dans la proclamation de l’Evangile et l’administration des sacrements, il faut conformément à C.A. VII établir l’intercommunion. Les Eglises membres de la F.L.M. ont toutes ce consensus, puisqu’elles souscrivent toutes au paragraphe doctrinal de sa constitution. Il faut donc qu’elles déclarent et pratiquent toutes la communion ecclésiale. L’argument serait bon et contraignant si la proposition mineure du syllogisme était vraie. Aucun Luthérien digne de ce nom ne peut rejeter la majeure. Mais aucun Luthérien connaissant un tant soit peu le Luthéranisme mondial ne peut accepter la mineure.

Le dernier coup de boutoir à la conscience confessionnelle fut donné à Dar-es-Salaam en 1977 par l’adoption du concept de "diversité réconciliée". La formule, très habile, affirme que les différences théologiques sont légitimes, ont leur droit à l’existence, et qu’elles ne sont pas de nature à interdire la pratique de la communion ecclésiale. L’unité peut et doit être vécue dans la volonté de réconciliation, sans que la diversité ne soit objet de discorde.

On peut dire que la "diversité réconciliée" prônée.par la F.L.M. et étendue de fait à toutes les Eglises chrétiennes, y compris l’Eglise Catholique, bien qu’elle ne fasse pas partie du C.O.E., est le dernier mot d’ordre de l’unionisme. Il permet à chaque Eglise de rester fidèle à ses confessions historiques, à condition qu’elles ne soient pas érigées en barrière et ne constituent pas un obstacle à la pratique de l’intercommunion. Quant au Livre de Concorde, au lieu d’être le gardien de l’intégrité confessionnelle, il est devenu une sorte de totem tribal parmi d’autres. Les Eglises luthériennes un tant soit peu confessionnelles qui font partie de la F.L.M. sont invitées à pratiquer leur confessionalisme comme une mouvance ou une sensibilité parmi d’autres. A l’origine de cette dissolution confessionnelle il y a le sabotage systématique de l’autorité de l’Ecriture Sainte par la méthode historico-critique.

On ne niera pas les bienfaits de l’oecuménisme: plus aucune Eglise de ce monde, à part certaines sectes, ne s’identifie à l’Una Sancta en dehors de laquelle il n’y a pas de salut. Et les rencontres nationales et internationales des responsables d’Eglises et des théologiens y sont certainement pour quelque chose. Aucune ne se contente de répéter automatiquement des formules du passé, mais toutes doivent revoir leur position, au besoin avec un esprit critique. De vieux malentendus font place à un regard plus objectif porté sur les autres. On surmonte de vieilles suspicions et hostilités. Au lieu de s’ignorer, on se fréquente et on dialogue. Tout cela est positif. Mais le mouvement oecuménique a lamentablement échoué dans la recherche d’une défense et proclamation communes de la vérité révélée dans l’Ecriture Sainte.

La théologie de la mort de Dieu:

Le monde moderne, en pleine mutation, a connu une phase de sécularisation. Sécularisation de la science, dont Galilée fut le symbole.

Intervenant dans un domaine qui ne relevait pas de sa compétence, l’Eglise s’est disqualifiée, et la science s’est méfiée et éloignée d’elle. Sécularisation du pouvoir: le temporel n’est plus subordonné au spirituel. Les révolutions successives ont écarté l’Eglise du pouvoir.

Sécularisation de l’éthique: le christianisme n’a plus le monopole de la morale et ne constitue plus qu’une référence parmi d’autres quand il s’agit de choix éthiques (sexualité, divorce, avortement, etc.). Chacun entend vivre pour son propre compte, et la voix de l’Eglise est de moins en moins perçue.

Au cours des années 60 de notre siècle, s’effectuèrent par ailleurs des bouleversements politiques, économiques et culturels qui modifièrent profondément et de façon irréversible le climat théologique. C’est dans ce contexte que firent fortune les théologies de la mort de Dieu. Des théologiens d’une nouvelle espèce surent faire parler d’eux: Gabriel Vahanian (La mort de Dieu /La culture de notre ère postchrétienne, 1961), Harvey Cox (La Cité séculière, Paris 1968, La fête des fous, Paris 1971), William Hamilton (The Shape of Radical Theology, in The Christian Century, 6.10.1965, The Death of God Theology, in The Christian Scholar, vol. 48), Thomas Altizer (The Sacred and the Profane: A Dialectical Understanding of Christianity, in Radical Theology and the Death of God; Theology and the Death of God, in The Centennial Review, vol. 8), Paul van Buren (Theology in the Context of Culture, in The Christian Century, 7.4.1965; The Dissolution of the Absolute, in Religion in Life, vol. 34) et, en Allemagne, Dorothea Sölle.

Harvey Cox développa dans son livre la thèse que la "cité séculière" est l’aboutissement d’un mouvement de sécularisation répondant au dessein de Dieu et qu’elle ouvre à la foi chrétienne des possibilités nouvelles. Reprenant une idée déjà émise par F. Gogarten, il explique que la doctrine de la création désacralise le monde. L’homme, sans se substituer à Dieu, doit être son partenaire dans l’organisation du monde. La théologie doit donc être avant tout transformatrice de la société, et par voie de conséquence, politique. L’Eglise a une triple mission: kerygma, diakonia, koinônia. Kerygma, en ce que le Christ fait de nous des héritiers, les "seigneurs du monde créé", que nous devons donc le transformer. L’Exode et Pâques sont les deux faits qui dominent toute la théologie. L’Exode montre que Dieu veut efficacement la libération de l’homme et que les institutions établies, en l’occurrence l’Etat égyptien, ne sont pas sacrées. Pâques affirme que son activité se poursuit de nos jours. Diakonia, parce que l’Eglise doit réconcilier les groupes divisés, les possédants et les défavorisés, les races et les partis politiques. Koinônia enfin, parce qu’elle est la "communauté eschatologique", le groupe qui vit déjà du fruit de l’activité de Dieu. Elle est la réalisation du dessein de Dieu pour l’humanité entière, notamment par le dépassement des divisions résultant de la religion (Juifs et Gentils) ou du culturel (pur et impur). L’Eglise a une mission de réconciliation, d’une réconciliation toujours réalisable, quelles que soient les idéologies religieuses ou politiques.

Les hommes, et surtout la jeunesse vivant dans un monde qui ne cesse de les stimuler (réclames, films, etc.), il convient de surmonter et dépasser la morale de l’époque victorienne, de mettre en pratique une éthique inspirée par l’Evangile et non plus par la Loi.

Ainsi fut inaugurée la théologie de la mort de Dieu, dans laquelle il existe cependant différentes tendances. On identifie foi chrétienne et progrès socio-culturel; on confond ainsi le Royaume de Dieu et la cité construite par l’homme. Jésus est l’homme libre qui libère les autres. En lui, Dieu se nie et s’annihile, se dépouille de sa transcendance pour s’engager dans la réalité transitoire et mouvante de la chair (J.J. Altizer). Dans Honest to God (en français. Dieu sans Dieu), John Robinson, évêque anglican et professeur de théologie à Cambridge, prône le programme de démythisation de Bultmann et, à la suite de Bonhoeffer, prêche que Dieu ne doit pas devenir bouche-trou pour les lacunes de notre savoir, ni refuge pour nos angoisses.

Loin d’être un refuge affectif et un alibi pour nos abdications, il nous demande d’agir de façon responsable et d’assumer notre majorité. Il faut donc renoncer au langage métaphysique.

Dorothea Sölle prône un christianisme athée. Dieu n’est pas un être transcendant avec lequel l’homme puisse entretenir des relations personnelles. La prière est un monologue avec soi-même. L’idée d’un rapport immédiat avec un Dieu qui trône quelque part au-dessus des étoiles doit être abandonnée, ceci d’autant plus que le théisme pense Dieu aux dépens de l’homme et qu’en face d’un Dieu puissant et parfait, l’homme ne peut apparaître que comme un être impuissant et imparfait.

Théologie de l’espérance ou théologie politique:

Jürgen Moltmann tente, quant à lui, une autre percée. Sensible au défi du marxisme qui accuse le christianisme de prêcher l’évasion et le refuge dans l’au-delà, et désireux d’en découdre avec Ernst Bloch, auteur du Principe d’espérance, pour qui il n’y a d’espérance que pour le monde présent, il veut montrer que le message biblique ne prend son véritable sens que si on le perçoit dans sa dimension eschatologique. La foi biblique se réfère à une promesse; elle porte donc sur l’avenir. L’espérance est le moteur de la foi et entraîne à l’action. "Il n’y a qu’un seul vrai problème pour la théologie chrétienne, écrit Moltmann, le problème du futur" (Theologie der Hoffnung, 1964, p. 12). Il y va de l’avenir non seulement de l’homme, mais aussi et surtout de Jésus-Christ, avenir inauguré par sa résurrection. Celle-ci n’est pas un événement achevé du passé, mais elle a provoqué des événements qui continuent de se dérouler et qui indiquent la direction du futur. L’eschatologie occupe ainsi chez Moltmann une place de premier choix dans la théologie. Il chercha de la sorte à réparer une grave négligence de la théologie moderne, après la tentative sans suite que représenta l’eschatologie conséquente d’Albert Schweitzer. Il s’agissait pour lui de faire passer l’eschatologie de la fin de la dogmatique, où elle se présentait "comme un vague appendice d’une irréalité apocryphe", à son début. Elle ne devait plus être un chapitre de la dogmatique parmi d’autres, mais se situer au centre même de la foi chrétienne.

L’espérance est plus qu’une vertu chrétienne. Elle constitue le fondement et le ressort de toute pensée théologique. J. Moltmann remplace le célèbre "fides quaerens intellectum" d’Anselme par le "spes quaerens intellectum". L’espérance doit mobiliser la pensée de la foi, sa réflexion sur l’être humain, sur l’histoire et la société. Elle est "celle qui provoque la pensée, le moteur, l’aiguillon et le tourment de la pensée". En stimulant la pensée, l’espérance excite la charité et pousse à l’action. Il s’agit de transformer le monde, en attendant la transformation que lui fera subir Dieu. La chrétienté ne peut pas garder pour elle son espérance dans l’avenir, mais doit la communiquer à toute la société. La mission de l’Eglise est donc de contester la société qui aurait tendance à se stabiliser en cité permanente, et de se montrer solidaire de ceux qui cherchent à la transformer.

Ainsi le message chrétien a une dimension politique dont la théologie doit rendre compte. Les mots d’ordre de Moltmann sont "réalisation de la justice", "humanisation de l’homme", "socialisation de l’humanité", "paix de toute la création". La chrétienté donne ainsi, par "l’antichambre ouverte de son espérance", des impulsions nouvelles pour l’organisation de la vie publique, sociale et politique de l’homme (Theologie der Hoffnung, p. 280 ss. 299 ss.). Si les croyants se réfugient dans la foi et fuient les responsabilités politiques, ils peuvent contribuer à la mise en place de "cercles de la mort": cercle de la misère, cercle de la violence, cercle de l’aliénation, cercle du désespoir, autant de choses qui empêchent l’homme d’être vraiment homme. Aussi faut-il dénoncer les asservissements qui résultent des situations d’oppression et assumer ses responsabilités pour promouvoir la libération.

Théologie de la libération:

Si en Occident le thème de la libération a pu apparaître comme le dernier slogan à la mode en matière de théologie, destiné à faire sortir cette dernière des sentiers battus à une heure où la ou plutôt les théologies de la mort de Dieu étaient en perte de vitesse, il fut dans le Tiers-Monde l’expression d’une lutte harassante contre toute forme d’oppression (capitalisme, racisme, colonialisme, sexisme). Deux courants distincts et indépendants naquirent vers la même époque (1966-1968) en Amérique Latine et chez les Noirs d’Amérique du Nord et d’Afrique du Sud. En Amérique du Sud, tout partit d’une analyse du sous-développement non en termes de retard, mais en termes de dépendance et de domination. La pauvreté, le chômage, l’exploitation, la prolifération des bidonvilles avec leur cortège de misères sociales et morales furent analysés, généralement à la lumière du marxisme, et cette analyse se transforma en un terrible réquisitoire dénonçant l’injustice structurelle et le péché social.

En Amérique du Sud, la théologie de la libération, dont les principaux avocats furent Leonardo Boff (Eglise, charisme et pouvoir, Paris, 1985), Gustavo Gutiérrez (Théologie de la libération, Bruxelles, 1974; Libération par la foi, Paris, 1985; La force historique des pauvres, Paris 1986), José Miquez Bonino (Doing Theology in a Revolutionary Situation, Philadelphie 1975), et Emilio Nunez (Liberation Theology, Chicago 1985), veut annoncer l’amour passionné de Dieu pour les pauvres et sa volonté de les voir libérés du joug qui les opprime, et en même temps remettre en question la pratique pastorale de l’Eglise, plus particulièrement de l’Eglise Catholique, car c’est en milieu catholique qu’elle trouve sa principale source d’inspiration.

La théologie de la libération se veut une théologie d’action, beaucoup plus que de méditation. Sa particularité est le refus obstiné de toute dichotomie entre esprit et matière, corps et âme, le monde présent et l’au-delà. Selon José Miquez Bonino, l’Eglise primitive, influencée sans doute à la fois par la culture helléniste, les religions à mystères et la non-réalisation de la parousie, a renoncé à attendre la transformation totale du monde et la venue du Royaume de Dieu et substitué à cette attente l’espérance spiritualisée et individualiste d’une vie céleste à venir. Elle en est ainsi venue à opposer le monde présent et le monde à venir, la vie contingente, temporelle et terrestre à la vie céleste et éternelle, seul but véritable du chrétien (Doing Theology in a Revolutionary Situation, p. 132.133).

Or avant le salut dans l’au-delà, il existe un salut actuel auquel Dieu veut faire participer toutes ses créatures, et ce salut passe par la délivrance des faibles, des pauvres et des opprimés. La racine du péché est dans les institutions et les structures qui condamnent tant d’hommes à vivre dans la pauvreté. Le système en question étant mauvais et générateur de mal, la clé de la libération est son abolition. Sans doute la révolte violente contre l’oppression est-elle aussi coupable, mais elle a son antécédent et sa cause dans le caractère injuste du système. Dieu, en tout cas, est toujours du côté des pauvres et des opprimés. Selon Gustavo Gutiérrez, l’interlocuteur de la théologie de la libération "est la ’non-personne’, c’est-à-dire tous ceux qui ne sont pas considérés comme des êtres humains par l’ordre social actuel: classes exploitées, races marginalisées, cultures méprisées. Notre question à nous est bien plutôt: comment dire à la ’non-personne’, au non-homme, que Dieu est amour et que cet amour nous fait tous frères et soeurs?" (La force historique des pauvres, p. 202). Aux États-Unis et en Afrique du Sud, on milita pour une théologie noire, estimant que l’Evangile proposé aux Africains par les colons avait été un Evangile blanc et raciste.

Les Noirs, souvent convertis de force, réalisèrent qu’à l’inverse de la "théologie blanche" qui soutenait le système esclavagiste américain et allait jusqu’à nier leur humanité, le Dieu de Jésus-Christ voulait la justice, la libération, l’égalité, qu’il prenait la défense des exclus et des faibles (Déclaration du comité national des Noirs responsables d’Eglise, le 13.6.1969, à Atlanta, Géorgie). En Afrique du Sud, cette théologie noire, qui opère souvent dans la clandestinité, lance un appel passionné pour briser les chaînes de l’apartheid. Ne cachant pas ses sympathies pour le communisme, elle lutte contre le pouvoir établi et.revendique une libération immédiate et totale. Le rôle que joue dans ce domaine l’évêque anglican Desmond Tutu (Prisonnier de l’espérance, Paris 1984) est bien connu.

La théologie féministe:

Aux Etats-Unis est né un courant révolutionnaire pour la pratique de la théologie. Comme la théologie de la mort de Dieu, il gagna en peu de temps l’Europe. Et comme elle, il risque d’être une mode bien passagère. Des théologiennes, soutenues par des théologiens, s’associèrent au mouvement de revendication en faveur de l’émancipation de la femme et menèrent une réflexion sur les différentes formes de discrimination dont les femmes peuvent être victimes au nom des principes tirés de l’Ecriture et de la tradition judéo-chrétienne. L’Eglise est présentée comme une Eglise d’hommes, la tradition judéo-chrétienne comme unilatéralement patriarcale, le christianisme traditionnel comme aliénant pour les femmes. Ces théologiennes dénoncèrent vigoureusement l’androcentrisme" qui s’affirme partout avec son cortège d’oppression et d’injustice.

Citons quelques noms parmi les plus connus: Mary Daly (Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women’s Liberation, Boston 1973), Collectif sous la direction d’Elisabeth Lacelle (La femme, son corps et la religion, Montréal 1983), Letty Russell (Théologie féministe de la libération, Paris 1976), Elisabeth Schüssler-Fiorenza (En mémoire d’elle /Essai de reconstruction des origines chrétiennes selon la théologie féministe, Paris 1986).

Précédée par les mouvements féministes sociaux et préparée par eux, la théologie féministe estimait que les conceptions religieuses et les doctrines traditionnelles du christianisme, ainsi que les structures ecclésiales dévalorisaient les femmes et leur assignaient un rôle inférieur à celui des hommes. On se lança donc dans la recherche d’une expression théologique nouvelle, correspondant au refus de l’oppression et au désir de libération des femmes, dans l’articulation d’une anthropologie rendant justice à leurs revendications actuelles. Il s’agissait de montrer en quoi le langage et les symboles bibliques avaient reçu dans le passé des significations masculinisantes, pour construire un nouveau discours permettant aux femmes d’échapper à leur propre aliénation.

La théologie féministe pratique donc une herméneutique qui prétend redonner à l’Évangile sa pleine force libératrice, en le dégageant de la gangue patriarcale et sexiste dont on le dit enrobé. Ce qui se situe au centre de cette théologie, c’est la conception même de Dieu, le discours que la tradition judéo-chrétienne, inspirée par la Bible, tient à son sujet (Dieu au masculin. Dieu le Père, Dieu le Fils, Dieu Père des croyants. Berger, Sauveur, Consolateur, etc.). Les théologiennes féministes récusent un Dieu masculin, patriarcal et dominateur, et s’attachent à relever dans l’Ecriture des traits féminins de Dieu. Pour le Christ, l’attention se porte sur sa sollicitude aimante à l’égard de ceux qui subissent l’oppression, notamment à l’égard des femmes.
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CHAPITRE 1

LE CONCEPT D’ALLIANCE

Berith: L’étymologie du terme est incertaine. Il vient sans doute du verbe bârâh qui signifie couper. Cf. l’épisode de Gen 15:17. Certains font dériver le mot de l’assyrien beritu, qui signifie lier. Le terme peut désigner un pacte conclu à part égale par deux partenaires (ce qu’on appelle une alliance dipleurique, du grec pleuron, côté) ou une disposition proposée ou imposée par quelqu’un à un autre (alliance monopleurique). Dans ce deuxième sens, le mot est synonyme de choq, statut, ordonnance. Cf. Ex 34:10; Es 59:21; Jér 31:36; 33:20; 34:13. C’est pourquoi l’expression kârath berîth est construite non seulement avec les prépositions him et bén (avec, entre), mais aussi avec le lamed d’attribution (à, pour). Cf. Jos 9:6; Es 55:3; 61:8; Jér 32:40. Dieu et l’homme n’étant pas des partenaires égaux, l’alliance divine revêt un caractère monopleurique. Dieu prend l’initiative et se lie à l’homme. D’autre part, il n’y a aucune commune mesure entre ce qu’il offre à l’homme et ce qu’il lui demande en retour.

Berîth est rendu dans les LXX par diathèkè, à l’exception de Deut 9:15 (marturion) et 1 Rois 11:11 (entolè). Diathèkè désigne toujours l’alliance, à l’exception de quatre textes où le mot a un autre sens. Or, en grec classique le mot signifie plutôt disposition, testament, qu’alliance. Le terme généralement employé en grec classique pour dénoter l’alliance est sunthèkè. Pourquoi diathèkè au lieu de sunthèkè? Sans aucun doute parce que la sunthèkè implique chez les Grecs l’égalité des partenaires.

Quel est le sens de diathèkè dans le N.T.? Les traducteurs modernes hésitent entre alliance et testament. En fait, diathèkè désigne presque toujours une alliance, rarement un testament comme dans Héb 9:16.17. La Vulgate rend diathèkè uniformément par testamentum, ce qui explique le recours fréquent, mais regrettable des traducteurs français au mot "testament".

La notion d’alliance est courante chez les hommes, sous toutes les latitudes et à toutes les époques, y compris dans l’Antiquité. Ils étaient donc prêts à comprendre ce mot exprimant les rapports entre Dieu et les siens. Une alliance est généralement un pacte conclu par deux ou plusieurs parties, sur la base d’une définition précise des devoirs et privilèges respectifs. Ce peut être aussi une disposition entre deux parties inégales, imposée par exemple par le plus fort au plus faible. Cf. les pactes imposés par un suzerain à ses vassaux. L’alliance était souvent conclue par une cérémonie religieuse et revêtait ainsi un caractère inviolable. Chaque partie s’engageait à en respecter les termes, les promesses faites.

L’alliance divine est monopleurique. C’est cependant une alliance véritable: Dieu révèle à l’homme sa volonté et lui fait part de ses promesses. L’homme participe aux bénédictions promises et, en échange, assume les devoirs qui sont les siens. Dans l’alliance de grâce. Dieu produit lui-même le vouloir et le faire, en raison de l’incapacité de l’homme. Il réalise lui-même dans l’homme ce qu’il exige de lui. Il remplit lui-même les conditions dont l’homme est incapable de s’acquitter. D’autre part, il n’y a pas de rapport entre la bénédiction promise et le mérite ou la dignité de l’homme. C’est une alliance de grâce.

La théologie réformée assimile le plan de rédemption de l’humanité à un pacte conclu de toute éternité entre Dieu et son Fils. Dieu aurait imposé à son Fils les devoirs suivants: 1) Qu’il s’incarne et devienne véritable homme, assumant la nature humaine avec toutes ses infirmités, sauf le péché. 2) Qu’il se soumette à la Loi et en accomplisse les exigences par son obéissance active (vie) et passive (mort). 3) Qu’il applique aux hommes les mérites de son oeuvre rédemptrice par son office royal et prophétique. En échange, le Père aurait promis 1) de lui donner un corps et une nature humaine pure l’habilitant à se substituer aux hommes; 2) de l’accréditer et de l’accepter comme le Sauveur des hommes, l’oignant pour cela du Saint-Esprit sans mesure; 3) de l’assister dans l’accomplisssement de son oeuvre, le délivrant de la mort, lui assurant la domination sur.Satan et lui permettant d’établir son règne universel; 4) de l’autoriser à envoyer son Esprit Saint pour bâtir son Eglise et la protéger; 5) de lui donner une postérité nombreuse, en récompense pour son obéissance; 6) de lui conférer pour le gouvernement de son Eglise tout pouvoir dans les cieux et sur la terre; 7) de le couronner de la gloire qu’il avait avant la création du monde. L’alliance éternelle entre le Père et le Fils se réalisa dans le temps et déboucha sur l’alliance avec les hommes. Elle est considérée comme le fondement de cette dernière qu’elle rendit possible.

Il n’est sans doute pas interdit de s’exprimer ainsi, et les arguments employés ont un fondement biblique. Toutefois la Bible n’utilise pas le terme "alliance" pour désigner l’élaboration dans l’éternité, entre le Père et le Fils, du plan de salut qui devait être accompli dans le temps.

__________


CHAPITRE 2

L’ALLIANCE DE GRÂCE

L’alliance que Dieu conclut avec les hommes est une alliance de grâce et non des oeuvres. Dieu y est essentiellement Rédempteur et Père, beaucoup plus que Créateur et Seigneur. Elle est conclue non pas simplement avec des hommes, mais avec des pécheurs. Elle a un médiateur, Jésus, et non pas un simple témoin. Elle est fondée sur l’obéissance certaine et parfaite du Christ et non sur celle, incertaine et imparfaite, des hommes. Elle fait de la foi, et non de l’accomplissement des commandements, le chemin du salut.

1)Le contenu de l’alliance de grâce:

a) La promesse de Dieu:

Elle se résume dans l’affirmation que le Créateur et Seigneur du ciel et de la terre devient le Dieu de celui auquel il se lie:

"Ce sera une alliance perpétuelle en vertu de laquelle je serai ton Dieu et celui de ta postérité après toi" (Gen 17:7).

Cf. encore Jér 31:33; 32:38-40; Ez 34:23-25.30.31; 36:25-28; 37:26.27; 2 Cor 6:16-18; Héb 8:10; Apoc 21:3. Cf. aussi l’expression "mon Dieu" dans les psaumes et ailleurs.

Cette promesse contient toutes les autres, spirituelles et matérielles, éternelles et temporelles, en particulier la promesse du don du Saint-Esprit, du pardon, du salut, de la gloire éternelle. Cf. Job 19:25-27; Ps 16:11; 73:24-26; Es 43:25; Jér 31:33.34; Ez 36:27; Dan 12:2.3; Gal 4:5.6; Tite 3:7; Héb 11:7; Jac 2:5.

b) La réponse de l’homme:

Dieu demande à l’homme qu’il bénit de faire preuve de foi, d’amour et de fidélité. Cf. le symbolisme si expressif des fiançailles de Dieu avec son peuple. Le Seigneur veut une vie d’obéissance et de consécration.

C’est une alliance de grâce. C’est dans la grâce divine qu’elle a son origine; c’est par elle qu’elle s’accomplit, par la rédemption, la justification et la sanctification des croyants. Elle est trinitaire. Le Père en est l’initiateur, le Fils le médiateur, le Saint-Esprit l’applicateur à l’individu. Cf. Jn 1:16; Eph 1:1-14; 1 Pi 1:2. Elle est éternelle, parce que programmée dans l’éternité et valable pour l’éternité. Elle est donc inviolable. C’est pour cela qu’elle peut être appelée un testament (Héb 9:17). Dieu reste fidèle à ses promesses. L’homme, par contre, peut rompre l’alliance qui le lie à son Seigneur, et il le fait souvent. De particulière dans l’A.T., car limitée en principe à Abraham et à ses descendants selon la chair, elle est devenue universelle. Elle concerne les hommes du monde entier, issus de toutes les nations, mais se limite cependant dans ses effets aux croyants.

L’alliance de grâce est toujours la même dans son essence. Par contre, sa forme et sa disposition changent. Les croyants de l’A.T. furent sauvés de la même façon que ceux du N.T. (Act 10:43; 15:11), contrairement à ce qu’enseignent les Sociniens, le dogme catholique du limbus patrum, la théorie de la paresis des péchés dans l’A.T. et de leur aphesis dans le N.T., ainsi que le dispensationalisme actuel. Il est faux de dire que Dieu a proposé aux hommes, à un moment quelconque de l’histoire de ce monde, un salut autre que celui par la foi en ses promesses.

2)L’unité de l’alliance divine dans ses différentes dispensations:

Cette unité est attestée par

- l’expression "Je serai ton Dieu" qu’on retrouve dans les différentes dispensations (Gen 17:7; Ex 19:5; 20:1; Deut 29:13; 2 Sam 7:14; Jér 31:33; Héb 8:10). Du fait que Dieu est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Christ conclut que les patriarches vivent, qu’ils sont en possession de la vie éternelle et que, pour cette raison, ils ressusciteront un jour:

"Pour ce qui est de la résurrection des morts, n’avez-vous pas lu ce que Dieu vous a dit: Je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob? Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants" (Mt 22:31.32).

"C’est par la grâce de Dieu que nous croyons être sauvés, de la même manière qu’eux" (Act 15:11).

- le caractère unique de l’Evangile. Il n’existe qu’une bonne nouvelle du salut. Or l’Evangile n’est rien d’autre que la révélation de l’alliance de grâce. Depuis Gen 3:15, l’Evangile et ses promesses sont les mêmes:

"Quand nous-mêmes, quand un ange du ciel annoncerait un autre Evangile que celui que nous vous avons prêché, qu’il soit anathème! Nous l’avons dit précédemment, et je le répète à cette heure: si quelqu’un vous annonce un autre Evangile que celui que vous avez reçu, qu’il soit anathème!" (Gal 1:8.9). "L’Ecriture, prévoyant que Dieu justifierait les païens par la foi, a d’avance annoncé cette bonne nouvelle à Abraham: Toutes les nations seront bénies en toi" (Gal 3:8).

- l’affirmation qu’Abraham fut sauvé de la même façon que les croyants du N.T. Cf. Rom 4:9-25; Gal 3:7-9.13-18. La promulgation de la Loi au Sinaï n’a ni modifié ni annulé l’alliance de grâce:

"Lorsque Dieu fit la promesse à Abraham, ne pouvant jurer par un plus grand que lui, il jura par lui-même et dit: Certainement, je te bénirai et je multiplierai ta postérité. Et c’est ainsi qu’Abraham, ayant persévéré, obtint l’effet de la promesse. Or les hommes jurent par celui qui est plus grand qu’eux, et le serment est une garantie qui met fin à tous leurs différends. C’est pourquoi Dieu, voulant montrer avec plus d’évidence aux héritiers de la promesse l’immutabilité de sa résolution, intervint par un serment, afin que, par deux choses immuables dans lesquelles il est impossible que Dieu mente, nous trouvions un puissant encouragement, nous dont le seul refuge a été de saisir l’espérance qui nous était proposée" (Héb 6:13-18).

- le fait que le chemin du salut révélé dans l’alliance a toujours été le même:

"Abram eut confiance en l’Eternel qui le lui imputa à justice" (Gen 15:6).

"Tous les prophètes rendent de lui le témoignage que quiconque croit en lui reçoit par son nom le pardon des péchés" (Act 10:43).

"C’est par la grâce de Dieu que nous croyons être sauvés, de la même manière qu’eux" (Act 15:11).

Abraham "reçut le signe de la circoncision comme sceau de la justice qu’il avait obtenue par la foi, quand il était incirconcis, afin d’être le père de tous les incirconcis qui croient, pour que la justice leur fût aussi imputée, et le père des circoncis, qui ne sont pas seulement circoncis, mais encore qui marchent sur les traces de la foi de notre père Abraham quand il était incirconcis" (Rom 4:11.12).

Cf. encore Héb 2:4; 11:9. Les promesses sont-elles aussi les mêmes:

"O Dieu, crée en moi un coeur pur, renouvelle en moi un esprit bien disposé" (Ps 51:12).

"Je vous le dis en vérité, beaucoup de prophètes et de justes ont désiré voir ce que vous voyez et ne l’ont point vu, entendre ce que vous entendez et ne l’ont point entendu" (Mt 13:37).

"Abraham, votre père, a tressailli de joie de ce qu’il verrait mon jour. Il l’a vu et il s’est réjoui" (Jn 8:56).

Quant aux signes visibles de l’alliance (circoncison et Pâque dans l’A.T., baptême et Cène dans le N.T.), quoique différents par la forme, ils offrent les mêmes grâces. Cf. Rom 4:11; 1 Cor 5:7; Col 2:11; Mt 26:26-29.

3)L’alliance de grâce est inconditionnelle:

L’homme n’a pas à en mériter les bénédictions. C’est dans un sens tout à fait impropre qu’on en arrive à appeler la foi la condition sine qua non pour l’obtention des bénédictions de l’alliance. En fait, la foi n’est ni le fondement des promesses de l’alliance, ni une vertu qui en rendrait digne, mais l’organon lèptikon, le moyen d’appropriation des bénédictions acquises par le Christ. Elle justifie et sauve non pas par elle-même, mais parce qu’elle s’empare du Christ et de son salut.

A parte Christi cependant, l’alliance était conditionnelle. En tant que son médiateur et garant, il avait à en remplir les conditions par son obéissance active et passive.

4L’alliance de grâce est un testament:

Tel est le sens du mot diathèkè dans Héb 9:16.17:

"Il où il y a un testament, il est nécessaire que la mort du testataire soit constatée. Un testament, en effet, n’est valable qu’en cas de mort, puisqu’il n’a aucune force tant que le testateur vit".

Jésus est le testateur par la mort duquel l’alliance en tant que testament devint effective. Les dispositions testamentaires se fondent sur son sacrifice expiatoire, quoique ce sacrifice ait déjà agi par anticipation en faveur des croyants de l’ancienne alliance.

La notion de testament transparaît dans plusieurs autres textes qui présentent les croyants comme enfants d’adoption de Dieu (Jn 1:12; Rom 8:15.16; Gal 4:4-6; 1 Jn 3:1-3.9) et comme ses héritiers (Rom 8:17; Gal 4:14; Gal 3:29; 4:1.7; Tite 3:7; Héb 6:17; 11:7; Jac 2:5). Le Christ lui-même est au bénéfice d’un testament qui l’a fait héritier, car les croyants sont appelés ses cohéritiers; ils sont ceux qui héritent ensemble avec lui. Dieu lui a donné en héritage la gloire qu’il partage avec eux (Lc 22:29).

Le concept de testament souligne, davantage que celui d’alliance, l’aspect monopleurique des rapports entre Dieu et son peuple: les dispositions de l’alliance sont tout entières des dons de Dieu. Il y a bien sûr deux partenaires, mais ils sont tout sauf égaux. Dieu et l’homme ne se rencontrent pas à mi-chemin, mais Dieu vient jusqu’à l’homme et lui offre ce qu’il exige de lui. L’homme est le seul à profiter de cette alliance.

5)Le rôle du Christ dans l’alliance de grâce:

II en est le mesitès, le médiateur, celui sur qui elle se fonde et qui l’a rendue possible:

"Il y a un seul médiateur entre Dieu et les-hommes (heis kai mesitès theou kai anthrôpôn), Jésus-Christ homme" (1 Tim 2:5).

"Christ a obtenu un ministère d’autant supérieur qu’il est devenu le médiateur d’une alliance plus excellente (kreittonos estin diathèkès mesitès)" (Héb 8:6).

"Il est le médiateur d’une nouvelle alliance (diathèkès kainès mesitès)" (Héb 9:15).

"Il est le médiateur d’une nouvelle alliance (diathèkès neas mesitès)" (Héb 12:24).

Il en est aussi l’egguos, le garant (Héb 7:22). Son rôle n’est pas simplement celui d’un arbitre. Il a fait plus qu’arbitrer. Il a médié l’alliance nouvelle par son sang. Il est médiateur de deux façons, objectivement et subjectivement. Objectivement, il a expié les péchés du monde, assouvi la colère de Dieu, et il intercède pour les coupables. Subjectivement, il révèle aux hommes la grâce et le salut divins par l’Evangile. Il est médiateur objectivement comme souverain sacrificateur, et subjectivement comme prophète et roi.

6)Le double aspect de l’alliance de grâce:

Nous touchons là du doigt l’erreur dont la théologie réformée se rend coupable dans la doctrine de l’Eglise et des moyens de grâce. Il est vrai que l’alliance conclue par Dieu avec Abraham était une alliance nationale et que tout le peuple d’Israël n’était pas de toute éternité prédestiné au salut. Parmi ses enfants kata sarka, le peuple d’Israël, Abraham a des enfants kata pneuma, les élus au sein de ce peuple.

La théologie réformée transpose ce schéma sur le N.T., faisant correspondre l’Eglise visible, dite d’institution divine, au peuple d’Israël, et l’Eglise invisible, également d’institution divine, aux élus parmi ce peuple. L’Eglise visible, c’est-à-dire tous ceux qui se regroupent autour des moyens de grâce, est dite vivre in foedere, dans l’alliance, et l’Eglise invisible, les élus, de foedere, de l’alliance. Les enfants des croyants sont donc, selon Calvin, par leur naissance in foedere, dans l’Eglise visible, et deviennent de foedere par la conversion et la régénération, dans la mesure évidemment où ils sont élus. Aussi, bien que n’étant pas "de l’alliance", les irrégénérés et hypocrites sont considérés comme étant "dans l’alliance". Ils participent aux moyens de grâce et sont appelés au moins extérieurement au salut. L’alliance les place dans un statut légal qui doit se transformer chez eux en communion de vie. Inversement, un élu ne peut pas déchoir. La grâce est dite inamissible. Un membre de l’Eglise invisible (de foedere) ne peut jamais cesser d’en être le membre, pour devenir comme hypocrite simplement membre de l’Eglise visible (in foedere).

7)La théorie dispensationaliste:

Selon Scofield, une dispensation est une période du temps durant laquelle l’homme est mis à l’épreuve dans son obéissance à quelque révélation particulière de Dieu. Cf. la Bible de Scofield, sub Gen 1:28. Chacune de ces dispensations a son caractère propre qui fait qu’on ne peut la confondre avec les autres.

Scofield en distingue sept: les dispensations 1) de l’innocence (avant la chute), 2) de la conscience ou responsabilité morale (Gen 3:7), 3) du gouvernement humain (Gen 8:15), 4) de la promesse (Gen 12:1), 5) de la Loi (Ex 19:1), 6) de l’Eglise (Act 2:1), et 7) du Royaume (millénium, Apoc 20:4). Chacune de ces dispensations aboutit à un échec de la part de l’homme. Mais au lieu de le rejeter définitivement, Dieu dans sa bonté lui en offre une nouvelle.

Objections: Le concept de dispensation (oikonomia, Lc 16:2-4; 1 Cor 9:17; Eph 1:10; 3:2.9; Col 1:25; 1 Tim 1:4) qui signifie arrangement, administration, devient dans cette théorie un temps de mise à l’épreuve. D’autre part, la distinction entre sept dispensations est arbitraire et ne se fonde que sur l’analogie avec les sept jours de la création. Ainsi, la dispensation dite de la conscience était encore en vigueur parmi les païens de l’époque de Paul (Rom 2:14.15). On ne comprend pas non plus le titre donné à la troisième dispensation. Dieu en effet ordonna à Noé non de gouverner la terre à sa place, mais de la remplir. Par ailleurs, la dispensation de la promesse est censée avoir pris fin avec la promulgation de la Loi. Or Paul affirme qu’elle n’a pas été annulée (Rom 4:13-17; Gal 3:15-29). Quant à la promulgation de la Loi en tant que règle de vie, elle n’a pas non plus été abolie par le Christ. La Loi cesse d’être paidagôgos (Gal 3:24) pour le croyant et ne peut plus le condamner, mais elle demeure sa règle de conduite (tertius usus legis).

Affirmer que l’homme est mis à l’épreuve à chaque dispensation nouvelle revient à rejeter la doctrine de la grâce. L’homme a été mis à l’épreuve une fois pour toutes et a échoué. Dieu, dans sa grâce, lui offre maintenant un salut gratuit, et pas une vie éternelle au prix d’une nouvelle obéissance supplantant les désobéissances passées. Les effets de cette théorie sont désastreux, au moins théoriquement. En effet, les parties de la Bible concernant une dispensation donnée sont abolies avec la dispensation suivante. D’autre part, la Bible est déchirée en deux blocs: l’A.T. et certaines parties du N.T. sont dits concerner Israël, le restant du N.T. est dit concerner l’Eglise chrétienne. Le plus grand défaut de cette théorie est d’affirmer que Dieu n’a pas révélé sa grâce pendant la dispensation dite de la Loi et qu’il ne révèle pas sa Loi dans la dispensation de la grâce. C’est une position insoutenable.

Pour éviter de graves erreurs et rendre justice à l’enseignement de l’Ecriture, il convient d’affirmer qu’il n’existe qu’une alliance, qui est alliance de grâce, mais dans deux dispensations différentes, celle de l’A.T. et celle du N.T., celle de l’A.T. étant caractérisée par différentes périodes ou stades dans la révélation.

__________


CHAPITRE 3

L’ALLIANCE DE GRÂCE DANS L’ANCIEN TESTAMENT

Peu de temps après l’avoir créé, Dieu mit l’homme à l’épreuve. Adam et Eve y succombèrent. Le Seigneur aurait pu leur infliger immédiatement après la chute le châtiment éternel, juste conséquence de leur désobéissance. Mais dans sa miséricorde il décida de ne pas faire intervenir aussitôt le châtiment. Il leur révéla sa grâce.

1)La première révélation:

Elle figure dans ce qu’on appelle le protévangile:

"Je mettrai inimitié entre toi et la femme, entre ta postérité et sa postérité. Celle-ci t’écrasera la tête et tu lui blesseras le talon" (Gen 3:15).

Ce ne fut pas la conclusion d’une alliance, mais une première révélation qui aboutit plus tard à la conclusion d’une telle alliance. En termes généraux, Dieu annonce au premier couple que l’humanité triomphera de Satan et des puissances démoniaques. Ce triomphe aura lieu, comme l’expliciteront d’autres révélations, en la personne du Messie et sera offert aux hommes du monde entier. Cette première prophétie est messianique, même si on ne peut pas affirmer péremptoirement que la personne et l’oeuvre du Messie y soient révélées explicitement. La postérité de la femme est peut-être à la fois l’humanité et sa postérité kat’exochén, sa postérité par excellence, le Messie. Il va de soi, bien que le texte de la Bible ne soit sans doute qu’un résumé de ce que Dieu leur dit, que nos premiers parents n’ont pas saisi tout ce que nous savons. Les révélations divines sont progressives.

2)L’alliance avec Noé:

Elle est dans ses termes d’une nature générale:

"Je ne maudirai plus la terre à cause de l’homme, parce que les pensées du coeur de l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse, et je ne frapperai plus tout ce qui est vivant, comme je l’ai fait. Tant que la terre subsistera, les semailles et la moisson, le froid et la chaleur, l’été et l’hiver, le jour et la nuit ne cesseront point" (Gen 8:21.22).

Dieu ne détruira plus l’humanité et promet à Noé vie, nourriture et protection (cf. aussi Gen 9:1-7). L’homme est protégé contre la violence de ses semblables. C’est donc dans ses termes avant tout une alliance qui confère des bienfaits matériels, mais on ne peut pas la dissocier de l’alliance de grâce. Les bénédictions matérielles promises à toute l’humanité sont scellées par un arc-en-ciel, sceau bien différent des signes que Dieu instituera par la suite (circoncision et Pâque dans l’A.T., baptême et Cène dans le N.T.).

Les promesses de cette alliance avec Noé sont imméritées. Il existe donc un lien indissoluble entre l’alliance avec Noé et l’alliance de grâce. Dieu accorde à Noé ses bénédictions temporelles, parce qu’il lui est resté fidèle (Gen 6:9; 7:1; 9:9.26.27). Enfin, les bénédictions temporelles accordées étaient absolument nécessaires pour que Dieu pût établir son alliance de grâce et mener à terme son plan de salut.

3)L’alliance avec Abraham:

Elle inaugure une ère nouvelle dans l’histoire des relations de l’homme avec Dieu. C’est l’établissement formel d’une alliance dont les éléments étaient déjà contenus dans Gen 3:15, l’appel à l’existence d’un peuple élu au sein duquel Yahvé se révélera. L’alliance sera, dans cette dispensation, particulariste, et l’Ecriture insiste sur le fait central de la foi confiante et obéissante d’Abraham.

Sur l’ordre de Dieu, Abram, âgé de 75 ans, quitte sa patrie et se rend avec les siens dans le pays qui lui est désigné:

"L’Eternel dit à Abram: Va-t’en de ton pays, de ta patrie et de la maison de ton père, dans le pays que je te montrerai. Je ferai de toi une grande nation et je te bénirai. Je rendrai ton nom grand et tu seras une source de bénédiction. Je bénirai ceux qui te béniront et je maudirai ceux qui te maudiront, et toutes les familles de la terre seront bénies en toi" (Gen 12:1-3).

Abram obéit. Arrivé en Canaan, à Sichem, Dieu lui apparaît à nouveau et lui renouvelle la promesse qu’il donnera ce pays à sa postérité (Gen 12:7). Une famine oblige le patriarche à se réfugier en Egypte. A son retour en Canaan, il est l’objet d’une nouvelle promesse:

"Tout le pays que tu vois, je le donnerai à toi et à ta postérité pour toujours. Je rendrai ta postérité comme la poussière de la terre, en sorte que si quelqu’un peut compter la poussière de la terre, ta postérité aussi sera comptée" (Gen 13:14-16).

La séparation d’avec Lot était conforme à la volonté de Dieu. Son neveu n’était pas appelé à participer à la bénédiction d’Abram. Par la suite, Dieu précise au patriarche que ce n’est pas son serviteur Eliézer qui sera son héritier, mais

"… c’est celui qui sortira de tes entrailles qui sera ton héritier. Et après l’avoir conduit dehors, il dit: Regarde le ciel et compte les étoiles, si tu peux les compter. Et il dit: Telle sera ta postérité. Abram crut à l’Eternel qui le lui imputa à justice" (Gen 15:4-6).

Mais Abram est vieux. Il demande un signe. Dieu, dans sa condescendance, le lui accorde:

"L’Éternel lui dit: Prends une génisse de trois ans, une chèvre de trois ans, un bélier de trois ans, une tourterelle et une jeune colombe. Abram prit tous ces animaux, les coupa par le milieu et mit chaque morceau l’un vis-à-vis de l’autre; mais il ne partagea pas les oiseaux. Les oiseaux de proie s’abattirent sur les cadavres, et Abram les chassa" (Gen 15:9-11).

Il y a là quelque chose qui ressemble à un rituel sacrificiel, mais sans qu’il y ait offrande des victimes à Dieu. D’autre part, le processus correspond à une coutume courante dans beaucoup de nations anciennes, qui voulait qu’on découpe des animaux, qu’on en oppose les morceaux et que les gens concluant une alliance passent au milieu d’eux. D’où l’expression kârath berîth, "couper une alliance", ce qui signifie la conclure (Gen 26:28; Ex 24:8; Deut 4:23; Os 12:2; Job 40:28, etc.). Cette coutume était encore en vigueur dans l’histoire postérieure d’Israël, comme le montre Jér 34:18. Ce qui n’avait été jusqu’à présent qu’une promesse, constamment renouvelée, devint une alliance conclue en bonne et due forme:

"En ce jour-là, l’Eternel fit alliance avec Abram et dit: Je donne ce pays à ta postérité, depuis le fleuve d’Egypte jusqu’au grand fleuve, au fleuve d’Euphrate, le pays des Kéniens, des Kéniziens, des Kadmoniens, des Héthiens, des Phérésiens, des Rephaïm, des Amoréens, des Cananéens, des Guirgasiens et des Jébusiens" (Gen 15:18-21).

"Marche devant ma face et sois intègre. J’établirai mon alliance entre moi et toi, et je te multiplierai à l’extrême" (Gen 17:1.2).

"J’établirai mon alliance entre moi et toi, et tes descendants après toi, selon leurs générations. Ce sera une alliance perpétuelle en vertu de laquelle je serai ton Dieu et celui de ta postérité après toi" (Gen 17:7).

Dieu tarda dans l’accomplissement de sa promesse. Aussi Abraham tenta-t-il de lui forcer la main. Mais le fils que lui enfante Agar ne sera pas l’héritier des promesses. Dieu institue un signe visible de l’alliance conclue, la circoncision:

"Dieu dit à Abraham: Toi, tu garderas mon alliance, toi et tes descendants après toi, selon leurs générations. C’est ici mon alliance que vous garderez entre moi et vous. A l’âge de huit jours, tout mâle parmi vous sera circoncis, selon vos générations, qu’il soit né dans la maison ou qu’il soit acquis à prix d’argent de tout fils d’étranger, sans appartenir à ta race" (Gen 17:9-12).

Cette circoncision ne fut pas la simple marque de l’appartenance au peuple élu. Son institution, en effet, ne date pas de l’époque de Moïse, mais remonte bel et bien à Abraham, à une époque où Israël n’était pas encore une nation. Paul est très clair à ce sujet: il la considère comme le sceau de la justice qu’Abraham avait reçue par la foi, alors qu’il était encore incirconcis (Rom 4:11). L’apôtre en tire la conclusion qu’Abraham devint ainsi le père à la fois des incirconcis et des circoncis croyants. Par conséquent, la circoncision instituée par Dieu n’est pas une simple marque ethnique, mais possède une profonde signification spirituelle et religieuse: elle est signe de l’alliance conclue.

La portée messianique des promesses faites à Abraham est en quelque sorte sous-entendue. Elle transparaît cependant dans l’évocation de la multitude des nations qui sortiront de ses entrailles et qui seront bénies en lui (Gen 17:4-6).

Puis la promesse devient plus précise. Le fils tant attendu naît enfin. Alors Dieu met le patriarche devant une terrible épreuve: il lui demande de le lui sacrifier. Abraham obéit:

"Il pensait que Dieu est puissant, même pour ressusciter les morts; aussi, dans une sorte de préfiguration, il retrouva son fils" (Héb 11:19).

Dieu lui renouvela alors ses promesses:

"Je le jure par moi-même, parole de l’Eternel, parce que tu as fait cela et que tu ne m’as pas refusé ton fils, ton unique, je te bénirai et je multiplierai ta postérité comme les étoiles du ciel et comme le sable de la mer, et ta postérité possédera la porte de tes ennemis. Toutes les nations de la terre seront bénies en ta postérité, parce que tu as obéi à ma voix" (Gen 22:16-18).

L’Eternel prononça donc un serment (Héb 6:13), serment que l’Ecriture évoque souvent (Gen 24:7; 26:3; 50:24; Ex 13:5.11; 33:1). Fait nouveau: au lieu de promettre à Abraham que les nations de la terre seraient bénies en lui ou par lui, Dieu lui déclare qu’elles seront bénies en sa postérité.

Cette promesse sera renouvelée dans les mêmes termes à Isaac (Gen 26:4), puis à Jacob (Gen 28:14). La postérité des patriarches sera donc un instrument de bénédiction pour le monde entier. L’apôtre Paul dit à ce sujet:

"Les promesses ont été faites à Abraham et à sa postérité. Il n’est pas dit: ’et aux postérités’, comme s’il s’agissait de plusieurs, mais en tant qu’il s’agit d’une seule: ’et à ta postérité’, c’est-à-dire à Christ" (Gal 3:16).

En fait, le terme "postérité" a d’abord un sens collectif, comme dans Gen 3:15. Il s’agit dans un premier temps d’Israël. Cependant, en quoi Israël peut-il être une bénédiction pour les nations païennes? En raison de "la postérité" qui jaillira un jour de ce peuple et apportera le salut au monde. "Le salut vient des Juifs" (Jn 4:22). Jésus est la postérité par excellence d’Abraham.

Les promesses sont renouvelées à Isaac (Gen 26:1-5.24) et à Jacob (Gen 28:13-15). Parmi les douze fils de Jacob, Juda est celui par qui Yahvé les accomplira (Gen 49:8-10). C’est de Juda que sortiront les rois du peuple de Dieu. C’est donc de lui que sortira un jour le Christ, Fils de David.

Au nom de l’alliance conclue avec les patriarches, Dieu a pitié d’Israël et le fait sortir de l’Egypte sous la conduite de Moïse, comme il aura plus tard compassion de Juda et le fera rentrer de l’exil à Babylone.

4)L’alliance sinaïtique avec Israël:

Elle est essentiellement identique à celle conclue avec Abraham, mais diffère dans la forme. Les dispensationalistes en font une alliance distincte de celle d’Abraham, une alliance des oeuvres où l’obéissance légale devint une mise à l’épreuve en vue du salut. Mais si cette alliance fut une alliance des oeuvres, elle n’était plus une alliance de grâce.

Les tenants de cette théologie fondent leur théorie sur l’antithèse paulinienne de la Loi et de la promesse (Rom 4:13 ss.; Gal 3:17). Cependant l’apôtre n’oppose pas l’alliance conclue avec Abraham à celle conclue au Sinaï avec Israël, mais la promesse faite à Abraham à la Loi révélée par Moïse, ou plutôt à la Loi telle qu’elle était mécomprise par les Juifs de son époque. Ce n’est que dans Gal 4:21 ss. qu’il parle de deux alliances: non pas celle d’Abraham et celle du Sinaï, mais l’alliance naturelle et l’alliance spirituelle (Agar/Sara). Il est faux de dire que l’alliance conclue avec Abraham a été supplantée par celle du Sinaï. Dans Deut 1:8, au Horeb, Dieu rappelle à Israël l’alliance qu’il avait conclue avec le patriarche, et c’est au nom de cette alliance avec Abraham que Moïse intercède pour le peuple rebelle (Ex 32:13). Il rappelle aussi à Israël les promesses faites à Abraham (Lév 26:42; Deut 4:31). Cf. Ps 105:8-10; Gal 3:15-22, où il est dit que la Loi ne supprime pas la promesse, mais est à son service. Nous concluons que l’alliance du Sinaï n’est pas une alliance nouvelle, faisant des oeuvres un chemin du salut. Elle possède cependant des caractéristiques particulières:

a) L’alliance conclue avec Abraham devint au Sinaï une alliance nationale: Israël devint peuple de Dieu, et la législation la charte du gouvernement théocratique. L’Eglise visible s’identifia à l’Etat: tout Juif faisait partie de ce peuple, de cette nation gouvernée par Dieu. Il n’y avait pas d’excommunication hors de cette Eglise visible, mais mise à mort du transgresseur.

b) La législation du Sinaï ne fonde pas une alliance nouvelle, mais est mise au service de l’alliance, comme cela ressort de l’introduction du Décalogue (Ex 20:2; Deut 5:6; Rom 3:20; Gal 3:24). De l’accomplissement de la Loi ne dépendait pas le salut de l’Israélite, mais son statut de membre de la nation théocratique, avec la jouissance des bénédictions temporelles (Deut 28:1-4). La Loi avait aussi pour mission d’accroître la conscience du péché dans le peuple (Rom 3:20; 4:15; Gal 3:19) et de servir de tuteur jusqu’au Christ (Gal 3:24).

c) L’alliance comprenait un cérémonial lévitique détaillé: institution du sacerdoce et des sacrifices, rites divers, rappel continu de la promesse faite aux patriarches et renouvelée au peuple par de multiples symboles et types. Ces rites et symboles avaient deux fonctions: 1) C’étaient des ordonnances divines. 2) C’était un message divin audio-visuel du salut. Israël perdit de plus en plus de vue cette deuxième fonction et interpréta l’alliance comme une alliance des oeuvres.

d) La Loi servait aussi à Israël de règle de conduite. Elle avait donc trois fonctions: civile (charte de la nation), cérémoniale (ou religieuse) et morale. La vie religieuse et sociale d’Israël devait être le reflet de l’alliance que Dieu avait conclue avec lui.

L’alliance avec Israël est conclue en ces termes:

"Moïse monta vers Dieu, et l’Eternel l’appela du haut de la montagne, en disant: Tu parleras ainsi à la maison de Jacob et tu diras aux enfants d’Israël: Vous avez vu ce que j’ai fait à l’Egypte et comment je vous ai portés sur des ailes d’aigle et amenés vers moi. Maintenant, si vous écoutez ma voix et si vous gardez mon alliance, vous m’appartiendrez entre tous les peuples, car toute la terre est à moi. Vous serez pour moi un royaume de sacrificateurs et une nation sainte" (Ex 19:3-6).
"Partout où je rappellerai mon nom, je viendrai à toi et je te bénirai" (Ex 20:24).

Dans un face-à-face de quarante jours avec le Seigneur, Moïse reçoit ensuite la Loi. Les tables de la Loi, écrites de la main même de Dieu, sont déposées dans l’arche de l’alliance, comme un témoignage vivant du pacte conclu au Sinaï, et y resteront jusqu’à la destruction de Jérusalem en 586 avant J.-C.

Que l’alliance conclue au Sinaï ne fut pas une alliance nouvelle fondée sur une loi, destinée à supplanter l’alliance de la promesse conclue avec Abraham, c’est ce que Paul tient à affirmer clairement:

"Voici ce que j’entends: une disposition que Dieu a confirmée antérieurement ne peut pas être annulée, et ainsi la promesse rendue vaine par la loi survenue quatre cent trente ans plus tard. Car si l’héritage venait de la loi, il ne viendrait plus de la promesse. Or c’est par la promesse que Dieu a fait à Abraham ce don de sa grâce. Pourquoi donc la loi? Elle a été donnée ensuite à cause des transgressions, jusqu’à ce que vînt la postérité à qui la promesse avait été faite… La loi est-elle donc contre les promesses de Dieu? Loin de là! S’il eût été donné une loi qui pût procurer la vie, la justice viendrait réellement de la loi. Mais l’Ecriture a tout renfermé sous le péché, afin que ce qui avait été promis fût donné par la foi en Jésus-Christ à ceux qui croient" (Gal 3:17-22).

La Loi du Sinaï n’était donc que l’expression de la volonté divine à l’égard des membres du peuple de l’alliance. Elle exprimait ce que le Seigneur attendait des siens en échange des innombrables promesses, spirituelles et matérielles, qu’il leur avait faites:

"Si vous écoutez ces ordonnances, si vous les observez et les mettez en pratique, l’Eternel, ton Dieu, gardera envers toi l’alliance et la miséricorde qu’il a jurées à tes pères" (Deut 7:12).

Tout au long de son histoire, Israël ne cessera de rompre l’alliance (Lév 26:25; Deut 17:2; 29:25; 31:16-18.20; Jos 7:11.15; 23:14-16; Jug 2:20; 1 Rois 11:11; 19:10; 2 Rois 17:15; 18:12; Es 24:5; 28:18; Jér 11:2.3; 22:9; 31:32; 34:18; Ez 16:59, etc.). Mais l’infidélité des hommes ne peut pas anéantir la fidélité de Dieu! Ayant décrit cette infidélité future et le châtiment dont il la frapperait, Dieu dit à son peuple:

"Lorsqu’ils seront dans le pays de leurs ennemis, je ne les rejetterai pourtant point, et je ne les aurai point en horreur jusqu’à les exterminer, jusqu’à rompre mon alliance avec eux, car je suis l’Eternel, leur Dieu. Je me souviendrai en leur faveur de l’ancienne alliance par laquelle je les ai fait sortir du pays d’Egypte, aux yeux des nations, pour être leur Dieu. Je suis l’Eternel" (Lév 26:44).

Cf. encore 2 Rois 17:38; 1 Chron 16:14-18; Néh 9:7 ss.; Ps 25:10; 89:31-38; 105:8-20; 106:45; 111:5.9; Es 50:1; 54:10; 55:3; 59:21; Jér 31:32-34; 32:38-41; 33:20-25; Ez 16:8.60.62; 20:37, etc.

Israël voulait un roi. Signe d’émancipation. Mais Dieu y consentit. Il choisit Saül qu’il rejeta ensuite, en raison de son infidélité, puis établit sur le trône David, de la tribu de Juda, à qui il fit dire par Nathan le prophète:

"L’Eternel t’annonce qu’il te créera une maison. Quand tes jours seront accomplis et que tu seras couché avec tes pères, j’élèverai ta postérité après toi, celui qui sortira de tes entrailles, et j’affermirai son règne. C’est lui qui bâtira une maison à mon nom et j’affermirai pour toujours le trône de son royaume. Je serai pour lui un père, et il sera pour moi un fils… Ta maison et ton règne seront pour toujours assurés, ton trône sera pour toujours affermi" (2 Sam 7:11-16).

La promesse trouva un premier accomplissement en la personne de Salomon, fils de David, puis de tous ceux qui lui succédèrent sur le trône, et enfin en Jésus-Christ, Fils de David, dont le règne sur le peuple de Dieu est éternel et universel.

Salomon applique à lui-même la promesse faite à David (1 Rois 2:12.24; 5:5; 8:13). Mais il est clair que son règne ne fut pas éternel et qu’il ne rendit pas davantage éternel le règne de son père David. Le peuple de Dieu fut privé de rois pendant des siècles. La dynastie de David s’était non pas éteinte, mais endormie. Elle était une souche dont un rameau allait jaillir en son temps (Es 11:1). Elle ressuscita en la personne du grand Fils de David, de ce Fils en qui David lui-même avait salué son Seigneur (Ps 110:1.2). C’est cette éternité de la dynastie de David que chante le Ps 89. Il est clair que des textes comme celui de ce psaume mentent, si on cherche à les appliquer au seul règne politique de David et de ses successeurs. L’accomplissement ultime de ces promesses eut lieu lorsque, conformément à l’oracle d’Esaïe (Es 7:14), l’ange Gabriel vint dire à une vierge d’Israël:

"Il sera grand et sera appelé Fils du Très-Haut, et le Seigneur lui donnera le trône de David, son père. Il régnera sur la maison de Jacob éternellement, et son règne n’aura point de fin" (Lc 1:32.33).

Tout dans l’A.T. tourne autour de l’alliance, et l’alliance elle-même tourne autour du Messie. La révélation de Dieu se fit de plus en plus précise et dévoila, l’une après l’autre, les diverses facettes de la personne, de l’oeuvre et du règne de ce Messie tant attendu. C’est en vertu des promesses faites que Dieu veilla à l’heure du schisme à ce que les descendants de David possèdent un trône, et quand ce ne serait que le trône du petit royaume de Juda, qu’il protégea Joas, empêchant qu’il ne soit mis à mort avec ses frères par sa grand-mère Athalie, et que le peuple de Juda put rentrer de l’exil. Il fallait que le Messie vienne, et il ne pouvait venir que lorsque les temps requis pour cela seraient accomplis.

__________


CHAPITRE 4

L’ALLIANCE DE GRÂCE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT

L’alliance de grâce révélée dans le N.T. est essentiellemnt identique à celle qui présida aux relations entre Dieu et les croyants de l’A.T. Dieu avait annoncé une "alliance nouvelle" en vertu de laquelle il serait le Dieu de son peuple et lui pardonnerait ses péchés (Jér 31:31-34; 32:40 ss.). En fait, il s’agit de l’ancienne alliance manifestée sous un régime nouveau, de l’accomplissement des grandioses promesses que Dieu avait faites à Adam et Ève, aux patriarches et à son peuple. L’administration de l’unique alliance de grâce n’est donc plus dans le N.T. ce qu’elle était dans l’A.T.

Tout d’abord elle revêt dans le N.T. des dimensions universelles, en brisant le cadre d’Israël pour s’étendre à toutes les nations. D’universelle qu’elle avait été à l’origine (Gen 3:15), elle était devenue particulière avec Abraham. Ce particularisme devait cesser lorsque le but qui lui était assigné serait atteint. Mais même dans l’A.T., des païens avaient pu s’intégrer au peuple de Dieu et entrer ainsi dans l’alliance. Toute barrière nationale tomba, quand le Christ apporta sur la croix son sacrifice rédempteur.

D’autre part, la dispensation néotestamentaire de l’alliance abat l’échafaudage légal dans lequel l’alliance de grâce était insérée dans l’A.T. La réalité étant apparue en Christ, l’ombre n’avait plus de raison d’être (Col 2:16). Les différentes préfigurations avaient accompli leur mission. Comme l’affirme Paul dans Rom 4 et Gal 3, la nouvelle dispensation de l’alliance fit un bond par-dessus la dispensation sinaïtique, pour rejoindre celle que l’alliance avait au temps d’Abraham.

Enfin, la dispensation du N.T. fait parvenir à son point culminant la révélation de la grâce de Dieu qui avait été progressive pendant tout l’A.T. L’apogée fut atteint, quand la Parole devint chair et qu’elle habita parmi les hommes, pleine de grâce et de vérité (Jn 1:14). La plénitude du Saint-Esprit est déversée maintenant sur l’Église chrétienne qui s’étend sur le monde entier, par-delà les frontières nationales, raciales, culturelles et linguistiques.

La dispensation présente de l’alliance continuera jusqu’à la parousie, où l’alliance entre Dieu et les croyants se réalisera au sens le plus plénier du mot, dans une communion intime de félicité et de gloire.

Marie chante dans son Magnificat la grâce du Seigneur qui

"… a secouru Israël, son serviteur, et s’est souvenu de sa miséricorde, selon le serment par lequel il avait juré à Abraham, notre père, de nous permettre, après que nous serions délivrés de la main de nos ennemis, de le servir sans crainte" (Lc 1:54.55).

Yahvé avait annoncé par Esaïe qu’il établirait le Messie pour traiter alliance avec le peuple, pour qu’il soit la lumière des nations, pour qu’il ouvre les yeux des aveugles et fasse sortir de prison le captif (Es 42:6.7; 49:8.9; 61:1-3). Malachie l’avait annoncé comme le messager de l’alliance (Mal 3:1) attendu avec foi. Aussi le N.T. le confesse-t-il comme le médiateur de l’alliance (Héb 8:6; 9:15; 12:24) et son garant (Héb 7:22). Le sang qu’il répandit sur la croix est le "sang de l’alliance" (Mt 26:28; Mc 14:24; Lc 22:20; 1 Cor 11:25). C’est par le sang de l’alliance éternelle qu’il est devenu le souverain pasteur des brebis (Héb 13:20). C’est en vertu des promesses faites aux pères, de l’alliance conclue avec eux, qu’il ressuscita le troisième jour (Act 13:32.33). C’est une alliance éternelle dont les promesses sont actuelles (Gal 3:17).

Les chrétiens sont les enfants nés de la promesse (Gal 4:21.23.28), fils d’Abraham (Gal 3:27), bénis avec Abraham le croyant (Gal 3:9). Le croyant est justifié par la foi comme le patriarche; il entre dans la même alliance, reçoit les mêmes promesses (Rom 4). C’est dans cette alliance conclue avec Abraham et Israël que les païens vont s’intégrer par la foi; ils sont greffés sur l’olivier que Dieu s’est choisi et deviennent, avec les Juifs croyants, membres de l’unique peuple de Dieu. C’est dans la Jérusalem céleste que l’alliance trouvera son point culminant:

"Voici le tabernacle de Dieu avec les hommes! Il habitera avec eux et ils seront son peuple, et Dieu lui-même sera avec eux et sera leur Dieu" (Apoc 21:3).

En annonçant l’Evangile, les apôtres sont tout simplement "ministres de la nouvelle alliance" (2 Cor 3:6).

Il n’existe qu’une alliance de grâce, sous différentes dispensations. Il arrive cependant que la Bible parle de l’alliance du N.T. comme d’une alliance nouvelle (Jér 31:31; Lc 22:20: "cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang"; 2 Cor 3:6; Héb 8:8.9.13; 11:15; 12:24). Quel sens faut-il donner dans ces textes à l’adjectif "nouvelle"? La réponse dépend essentiellement du contexte. Tantôt il veut souligner le contraste qui existe entre l’alliance fondée sur l’oeuvre du Christ et celle de l’A.T. telle que la concevaient les Juifs, en particulier les pharisiens.

Ceux-ci en effet avaient dénaturé l’alliance de Dieu et en avaient fait une alliance des oeuvres et de la Loi. Paul ne s’en prend jamais à la Loi en tant que telle, mais à la Loi dont les Juifs avaient fait un chemin du salut (Rom 9:30-32; Gal 5:4). Tantôt l’adjectif "nouvelle" souligne la différence dans les dispensations et les diverses formes d’administration de l’alliance. C’est tout le thème des chapitres 8-10 de l’épître aux Hébreux. Il s’agit là, pour l’auteur, de montrer le caractère caduc des anciennes dispensations. Enfin, quand l’Ecriture affirme que Dieu renouvelle son alliance ou qu’il en conclut une nouvelle, il s’agit souvent d’une façon de dire qu’il maintient ce qu’il a promis, qu’il revient à la promesse antique à la suite du repentir de son peuple. L’alliance de Dieu est toujours nouvelle, en vertu de sa fidélité. C’est ainsi que la Bible parle aussi du cantique nouveau chanté par les élus dans le ciel, ou que Jésus évoque le commandement nouveau qu’il est venu donner aux siens.

L’unicité de l’alliance ressort aussi de ce qui constitue son fondement sous ses différentes dispensations. Qu’il s’agisse de l’alliance conclue avec Abraham (Gen 17:7), de celle du Sinaï (Ex 19:5; 20:1) ou des plaines de Moab (Deut 29:13), de celle conclue avec David (2 Sam 7:14) ou encore de l’alliance dite nouvelle (Jér 31:44; Héb 8:10), elle trouve toujours son résumé adéquat dans l’expression: "Je serai ton Dieu". Dieu veut rétablir la communion avec sa créature déchue, l’arracher à la perdition et lui donner l’héritage de la vie éternelle, sous quelque dispensation que ce soit. Du fait qu’il est le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, Jésus tire la conclusion qu’ils sont en possession de la vie éternelle (Mt 22:32).

La Bible affirme aussi que sous toutes ses dispensations, les croyants furent sauvés de la même façon, par la foi en Christ. Dans Jn 8:55.56, Jésus déclare qu’Abraham a vu son jour, et dans Le 24:47, que Moïse et tous les prophètes rendent témoignage de lui. Cf. des textes aussi fondamentaux que

"Tous les prophètes rendent de Christ le témoignage que quiconque croit en lui reçoit par son nom le pardon des péchés" (Act 10:43).

"Maintenant sans la Loi a été manifestée la justice de Dieu, à laquelle rendent témoignage la Loi et les prophètes, justice de Dieu par la foi en Christ pour tous ceux qui croient" (Rom 3:21.22).

"Si vous êtes à Christ, vous êtes donc la postérité d’Abraham, héritiers selon la promesse" (Gal 3:29).

Cf. encore Act 4:12; Gal 3:16.

Si Jésus est la postérité promise à Abraham, il est l’unique médiateur de l’alliance, que ce soit sous l’ancienne ou sous la nouvelle dispensation. Aussi tout ce qui fait partie de l’ancienne dispensation (circoncision, sacerdoce, sacrifices, rites cultuels, sabbat, Pâque, etc.) est-il l’ombre, la préfiguration de ce que Jésus allait accomplir.

__________


CHAPITRE 5

LES SACRIFICES DE L’ANCIEN TESTAMENT PRÉFIGURATION VISUELLE DE LA PROMESSE DE L’ALLIANCE

Tous les sacrifices avaient pour mission, chacun à sa façon, de préfigurer l’oeuvre rédemptrice. La loi mosaïque prévoyait des libations et des offrandes non sanglantes (fleur de farine, pains sans levain, gâteaux, galettes, épis rôtis). Mais la plupart des sacrifices comportaient l’immolation d’animaux. Il y en avait de plusieurs sortes:

Holocaustes (holâh):

Le sang de la victime était répandu sur l’autel et autour de lui, et l’animal entièrement brûlé (Lév 1). Ce sacrifice exprimait la consécration totale de la victime, image du Christ entièrement offert à Dieu, et du croyant prêt à le suivre dans cet acte d’abandon absolu.

Sacrifices d’expiation et de culpabilité (chattâ’th):

Le sacrifice d’expiation se faisait avec un taureau, un bouc, une chèvre, une agnelle, une tourterelle ou un pigeon (Lév 4:4.23.28.32). Celui de culpabilité, avec une brebis ou une chèvre (Lév 5:6.7). Une partie du sang était répandue devant Dieu et sur les cornes de l’autel des parfums, le reste versé au pied de l’autel des holocaustes, pour expier les péchés du souverain sacrificateur ou du peuple. Si un individu avait péché, une partie du sang était mise sur l’autel des holocaustes. Seule la graisse de la victime était brûlée sur l’autel. La chair était ou bien brûlée hors du camp ou bien donnée aux sacrificateurs (Lév 6:19.23; 7:6.7). Celui qui apportait ce sacrifice ne devait rien manger de la victime.

Le sacrifice d’expiation visait les fautes commises envers Dieu, le sacrifice de culpabilité celles qui affectaient le prochain. Dans ce cas, en plus du sacrifice, il fallait une réparation. Par contre, les crimes commis volontairement ne pouvaient être expiés par des sacrifices et entraînaient la peine de mort (Nbr 15:30.31).

Cf. Lév 6 et 7.

Sacrifices d’actions de grâces (zèbach schelâmîm):

Le terme est interprété différemment. Les LXX le traduisent par thusia eirènikè (de schâlôm, paix). Il est sans doute plus correct de faire dériver schelâmîm (pluriel de schèlèm), du verbe schâlam, qui signifie au Piel accomplir, rendre, restituer. Le mot présenterait alors ce sacrifice comme une obligation, un sacrifice auquel on est tenu par gratitude. Il était de fait apporté en reconnaissance de bénédictions inattendues, pour s’acquitter d’un voeu ou tout simplement pour exprimer à Dieu son amour et son adoration.

On pouvait immoler toute victime prévue pour les sacrifices précédents, à l’exception des oiseaux. Le sang était répandu, et la graisse brûlée sur l’autel. La poitrine et l’épaule revenaient aux sacrificateurs, le reste de la viande était mangé par le donateur et ses parents, et amis près du sanctuaire (Lév 3:7.11-21; Ex 29:20-28). On distinguait les gestes suivants: a) présentation de la victime par le donateur; b) imposition des mains à la victime, de la part du donateur, pour lui imputer sa faute et la consacrer à Dieu; c) mise à mort de la victime, toujours par le donateur. La victime acceptait ainsi symboliquement le châtiment mérité par lui; d) application du sang purificateur par le sacrificateur sur l’autel et à sa base. Parfois, une partie du sang était aspergée sur le donateur, répandue devant le voile du sanctuaire ou dans le lieu très saint; enfin, e) combustion de la viande ou seulement de la graisse, sur l’autel des holocaustes. L’odeur montait à Dieu qui agréait le sacrifice.

Tous les sacrifices institués par Dieu avaient des éléments communs:

-La présentation de la victime au sacrificateur (Lév 1:3; 3:1; 4:3; 5:15; 22:311; Deut 15:12; 17:1; Ex 12:5). Il devait s’agir chaque fois d’un animal sans défaut ni tache, intégrité ou pureté rituelle qui symbolisait l’agneau sans défaut et sans tache qu’allait être Jésus (1 Pi 1:18.19; Héb 9:14).

-L’imposition des mains (Lév 1:4; 3:2; 16:20), qui symbolisait le transfert sur l’animal ou l’imputation à l’animal des péchés de l’homme ou du peuple. L’animal, pur en soi, devient impur par imputation des péchés et symbolise ainsi le Christ, pur et saint par essence, impur et pécheur par imputation (2 Cor 5:21).

-L’immolation de la victime. La mort est le salaire du péché. Le pécheur doit mourir. Mais la victime meurt à sa place, car elle est chargée de ses péchés. C’est exactement ce qui adviendra au Christ. A noter que la victime n’était pas égorgée par le sacrificateur, mais par l’offrant (Lév 1:5.11; 3:2.8.13; 4:24). Ainsi, l’humanité est à l’origine de la mort du Christ.

-L’aspersion du sang de la victime répandu sur l’autel. Ce sang symbolisait celui que le Christ verserait sur l’autel divin de la croix et présenterait à Dieu comme rançon ou prix de la rédemption.

-L’incinération de la victime. L’homme, qui devrait se "consumer" dans une obéissance entière à Dieu et dans un sacrifice perpétuel de lui-même, consume, incinère une victime qui s’est substituée à lui. On notera que le feu consumant les victimes venait de Dieu et non des hommes (Lév 9:24; 6:5.6; 10:1.2). Ce détail important souligne qu’aucune oeuvre humaine ne protège le pécheur devant Dieu, et atteste par là que le Seigneur seul peut sauver.

Selon le type de sacrifice, l’un ou l’autre des éléments communs en constituait le trait principal. C’était le cas pour l’aspersion du sang dans les sacrifices d’expiation ou de culpabilité, pour l’incinération dans l’holocauste, pour la consommation de la plus grande partie de la victime dans le sacrifice d’actions de grâces.

Il est important de bien comprendre que les sacrifices de l’A.T., à la différence de ceux des païens, ne constituaient pas d’expiation réelle des péchés en tant que transgressions de la Loi morale. Ils servaient essentiellement à la purification en cas d’accouchement, de menstruation, de lèpre, de contact avec un cadavre et de tout ce qui pouvait entraîner une impureté rituelle. Ils étaient institués aussi pour les transgressions de la Loi morale commises par inadvertance (Lév 4:2.3; Nbr 15:22). Les péchés volontaires et délibérés contre la Loi divine, tels que le blasphème ou l’adultère, étaient punis de mort. Il n’y avait pas d’expiation pour eux (Nbr 15:30). Enfin, aucun sacrifice n’était institué pour l’expiation du péché originel ou de la corruption innée, de l’injustice naturelle du coeur humain.

Seul le sang du Christ a valeur d’expiation. Aussi les sacrifices de l’ancienne alliance préfiguraient-ils simplement celui de Golgotha. Ils étaient une proclamation visuelle du sacrifice sanglant et seul rédempteur du Christ. Le N.T. est formel à ce sujet et montre la différence fondamentale entre les immolations de l’ancienne alliance et celle de la nouvelle:

"C’est une figure pour le temps actuel, où l’on présente des offrandes et des sacrifices qui ne peuvent rendre parfait sous le rapport de la conscience celui qui rend le culte, et qui, avec les aliments, les boissons et les diverses ablutions, étaient des ordonnances imposées seulement jusqu’à une époque de réformation" (Héb 9:9.10).

"Si le sang des taureaux et des boucs… sanctifient et procurent la pureté de la chair, combien plus le sang de Christ qui, par un esprit éternel, s’est offert lui-même sans tache à Dieu, purifiera-t-il votre conscience des oeuvres mortes, afin que vous serviez le Dieu vivant" (Héb 9:13.14).

"En effet, la loi qui possède une ombre des biens à venir et non l’exacte représentation des choses, ne peut jamais, par les mêmes sacrifices qu’on offre perpétuellement chaque année, amener les assistants à la perfection" (Héb 10:1).

"Tout sacrificateur… offre souvent les mêmes sacrifices, qui ne peuvent jamais ôter les péchés" (Héb 10:11).

Les sacrifices de l’A.T. ne faisaient donc qu’annoncer de façon visible ce que l’Evangile annonce de façon audible, qu’il n’y a de salut en aucun autre que le Christ, et d’expiation véritable que dans son seul sacrifice.


CHAPITRE 6

LES SIGNES OU SACREMENTS DE L’ALLIANCE

Il découle de l’unité interne de l’A.T. et du N.T. et de l’unicité de l’alliance sous ces deux dispensations qu’il existe de part et d’autre des. signes de cette alliance qui garantissent la participation aux bénédictions promises.

1)La circoncision et le baptême:

La circoncision était plus que le simple signe attestant l’appartenance au peuple de Dieu de l’ancienne alliance. S’il n’en était pas ainsi, son institution ferait partie de la législation rituelle promulguée par Moïse. Or la circoncision était indépendante de la loi mosaïque. Elle la précéda de quatre siècles. Dieu l’institua en faveur d’Abraham (Gen 17:9-12) comme signe de l’alliance conclue avec lui. Elle attestait donc de façon visible que Dieu avait conclu une alliance de grâce avec celui qui en était l’objet, que celui-ci était au bénéfice des promesses inhérentes à cette alliance. Elle était le sceau témoignant qu’on avait affaire là à un homme à qui Dieu offrait les grâces promises dans le Messie. C’est ce qui permit à l’apôtre Paul d’affirmer:

"Abraham reçut le signe de la circoncision comme sceau de la justice qu’il avait obtenue par la foi, quand il était incirconcis" (Rom 4:11).

L’argument de l’apôtre est le suivant: Si le patriarche avait été justifié par la circoncision même, seuls les circoncis le seraient, à l’exclusion des païens. Mais il n’en fut pas ainsi. Abraham fut justifié par la foi et par elle seule, recevant la circoncision comme sceau de cette justification. C’est pourquoi il est le père spirituel à la fois des circoncis qui marchent sur ses traces et des incirconcis qui se sont convertis au Messie d’Israël. La circoncision est donc plus qu’un rite ethnique, attestant l’appartenance à un peuple donné, d’autant plus qu’elle était pratiquée par beaucoup de peuples anciens et par toutes les ethnies cananéennes, à l’exception des Philistins venus d’ailleurs. Elle avait une signification et une portée profondément spirituelles.

Ce rite existait dans le Proche-Orient et Moyen-Orient antiques. Quelle qu’ait été sa signification chez les peuples païens, Dieu a prescrit la circoncision à Abraham et au peuple issu de lui et lui a donné un sens attesté par l’Ecriture:

"C’est ici mon alliance que vous garderez entre moi et vous, et ta postérité après toi: tout mâle parmi vous sera circoncis" (Gen 17:10).

L’apôtre Paul parle du "signe de la circoncision" et l’appelle un "sceau de la justice" qu’Abraham avait obtenue par la foi, quand il était incirconcis (Rom 4:11).

Elle concernait le prépuce, non pas comme organe génital source d’impudicités, mais sans doute pour rappeler aux membres de l’alliance que c’est par lui que se transmettent le péché originel et l’impureté naturelle du coeur. Elle était donc à la fois le rappel visible du péché et le signe visible qu’on appartenait au peuple de l’alliance, qu’on participait donc aux promesses faites à Abraham dans la postérité duquel toutes les nations de la terre devaient être bénies. Enfin, elle engageait le croyant à vivre selon les clauses de cette alliance, à accomplir la volonté de Dieu telle qu’elle était édictée dans la Loi.

La circoncision de la chair était ainsi le symbole de la circoncision du coeur que Dieu avait promise à son peuple:

"L’Eternel, ton Dieu, circoncira ton coeur et le coeur de ta postérité, pour que tu aimes l’Eternel, ton Dieu, de tout ton coeur et de toute ton âme, et que tu vives" (Deut 30:6).

Cette promesse trouva son accomplissement en Christ:

"C’est en lui que vous avez été circoncis, d’une circoncision que la main n’a pas faite, mais de la circoncision de Christ, qui consiste dans le dépouillement du corps de la chair" (Col 2:11).

Des circoncis non régénérés sont donc de faux circoncis, tandis que les païens croyants font partie de la vraie circoncision faite selon l’esprit:

"Prenez garde aux chiens, prenez garde aux mauvais ouvriers, prenez garde aux faux circoncis. Car les circoncis, c ’est nous, qui rendons à Dieu notre culte par l’Esprit de Dieu" (Phil 3:2.3).

"Le Juif, ce n’est pas celui qui en a les dehors; et la circoncision, ce n’est pas celle qui est visible dans la chair. Mais le Juif, c’est celui qui l’est intérieurement; et la circoncision, c’est celle du coeur, selon l’esprit et non selon la lettre. La louange de ce Juif ne vient pas des hommes, mais de Dieu" (Rom 2:28.29).

Signe de l’alliance (Gen 17:11) et l’alliance elle-même (Gen 17:10; Act 7:8), signe de la justice obtenue par la foi (Rom 4:11), la circoncision atteste visiblement qu’un croyant est au bénéfice des bénédictions inhérentes à cette alliance. Abraham reçut la circoncision pour certifier visiblement qu’il était justifié par la foi dans les promesses de Dieu. Le bébé mâle la recevait à l’âge de huit jours, pour attester qu’il était appelé comme membre du peuple de Dieu à entrer dans l’alliance et à participer à ses bienfaits. En ce sens, on peut dire que la circoncision était un moyen de grâce, bien que la Bible, à la différence du baptême, ne lui attribue pas la régénération proprement dite.

A ce titre elle a été remplacée sous la "nouvelle alliance" par le baptême, qui est le moyen par lequel Dieu offre et confère sa grâce, le pardon et la vie éternelle et, de plus, régénère par la foi (Jn 3:3.5; Tite 3:5). Ce lien entre la circoncision et le baptême est attesté par le texte suivant:

"C’est en Christ que vous avez été circoncis d’une circoncision que la main n’a pas faite, mais de la circoncision de Christ, qui consiste dans le dépouillement du corps de la chair. Ayant été ensevelis avec lui par le baptême, vous êtes aussi ressuscités en lui et avec lui, par la foi en la puissance de Dieu qui l’a ressuscité des morts. Vous qui étiez morts par vos offenses et par l’incirconcision de votre chair, il vous a rendus à la vie avec lui, en nous faisant grâce pour toutes nos offenses" (Col 2:11-13).

Tout comme la circoncision, le baptême engage celui qui l’a reçu et qui participe aux grâces imméritées de Dieu médiées par le Christ, à une vie de consécration et d’obéissance (Col 2:11-13; Rom 6:3-11).

2)L’agneau pascal et la Sainte Cène:

La Pâque fut instituée la veille de l’Exode, le jour avant que les Hébreux quittent l’Egypte. Le mot vient de l’hébreu pâsach, qui signifie passer outre, épargner. L’ange exterminateur passa outre aux maisons dont les linteaux de porte étaient enduits du sang de l’agneau pascal. Cf. Ex 12:1-18. Une nouvelle célébration de la Pâque eut lieu au désert (Nbr 9:1-5), alors que (il est intéressant de le noter) la circoncision ne fut pas pratiquée pendant tout le temps que dura la traversée du désert (cf. Jos 5). Depuis, les Juifs fêtent la Pâque une fois par an, en souvenir de la délivrance qui leur fut accordée sous Moïse.

On choisissait pour cela un agneau mâle, âgé d’un an et sans défaut (Ex 12:5). La veille, jour de la préparation, on retirait de la maison tout le pain levé qui pouvait s’y trouver (Ex 12:15). L’agneau était égorgé le lendemain (Lév 23:5), à l’endroit prescrit par le Seigneur (Deut 16:2.5), à proximité du tabernacle, puis, plus tard, à Jérusalem même. Selon Josèphe, on ne recourait pas aux prêtres pour cette immolation. En cela, la Pâque se distinguait de tous les autres sacrifices. On mangeait l’agneau non pas cru ou bouilli, mais rôti (Ex 12:8.9), le soir du second jour de la Pâque. Il était consommé tout entier. Au besoin, il fallait brûler les restes (Ex 12:10).

Il fallait être circoncis pour participer à ce repas (Ex 12:43-49). On y mangeait aussi du pain sans levain et des herbes amères (Ex 12:8), pour commémorer les souffrances endurées en Egypte. Tout un cérémonial et une liturgie vinrent se greffer par la suite sur ces prescriptions bibliques, si bien que la Pâque était à l’époque du Christ un rituel assez complexe. C’était à la fois le rappel de l’Exode, de la délivrance miséricordieuse que le Seigneur avait accordée à son peuple, l’ouverture de la récolte (le sacrificateur agitait devant l’Eternel une gerbe d’orge, prémices de la moisson, Lév 23:10-14; Jos 5:10-12) et une préfiguration du Christ:

"Faites disparaître le vieux levain, afin que vous soyez une pâte nouvelle, puisque vous êtes sans levain, car Christ, notre Pâque, a été immolé" (1 Cor 5:7).

La Pâque se distinguait des sacrifices de l’A.T. en ce sens que l’agneau pascal n’était pas immolé par les prêtres et que la fête était célébrée non point dans l’enceinte du sanctuaire, mais dans les maisons des Juifs avoisinant le temple. L’agneau pascal préfigurait le Christ. Quand celui-ci mourut sur la croix, les soldats, au lieu de lui briser les os comme aux larrons, lui percèrent le côté avec une lance. L’évangéliste précise:

"Ces choses sont arrivées, afin que l’Ecriture fût accomplie: Aucun de ses os ne sera brisé. Et ailleurs l’Ecriture dit encore: Ils verront celui qu’ils ont percé" (Jn 19:36.37).

Il est à remarquer que les Juifs sacrifiaient rarement des agneaux et presque toujours des boucs, des veaux, des taureaux, des béliers, ou, pour les plus pauvres, des tourterelles ou des colombes. D’autre part, Jésus est souvent appelé l’agneau immolé pour les péchés du monde (Jn 1:29; 1 Pi 1:18.19; Apoc 5:6). Il est donc manifeste qu’il est l’antitype de l’agneau pascal, comme Paul l’affirme dans 1 Cor 5:7, cité ci-dessus. On ne peut pas non plus ignorer qu’il mourut alors que les Juifs célébraient la Pâque, au moment qu’il avait lui-même choisi pour cela. Comme l’agneau pascal, il était une victime sans défaut ni tache (1 Pi 1:18.19; Jn 8:46), capable donc de racheter le monde. De même qu’un agneau dut mourir pour que soit épargnée chaque famille d’Israël au moment de l’Exode, de même le Christ mourut pour délivrer ses frères de la mort. Mais à la différence de l’agneau pascal, le sang du Christ a pouvoir d’expiation. Aussi Jésus n’est-il pas resté dans les liens de la mort; Dieu l’a ressuscité le troisième jour.

Ombre des choses à venir, la Pâque, élément de la loi rituelle donnée à Israël, perdit sa raison d’être quand le Christ eut accompli la rédemption du monde. Une victime meilleure et plus efficace lui a été substituée.

De même qu’elle préfigurait la mort du Christ, la Pâque fut le prototype d’un nouveau sacrement, la Sainte Cène. Le lien étroit qui unit les deux devint visible lors de l’institution de la Cène: elle eut lieu alors que le Christ et les apôtres célébraient la Pâque. De même que celle-ci commémorait la délivrance miraculeuse de l’Exode, de même la Cène commémore la mort rédemptrice du Christ. Elle est son corps et son sang, la "nouvelle alliance" en son sang (Lc 22:17-20; Mt 26:26-28; Mc 14:22-25; 1 Cor 11:23-26).

Type et antitype. Tel est le rapport entre les signes de l’A.T. et ceux du N.T. Les signes de l’A.T. anticipaient sur le Christ qu’on attendait avec foi; ceux du N.T. confèrent la grâce que le Christ a effectivement acquise quand les temps furent accomplis. Etant l’ombre des choses à venir, les "sacrements" de l’A.T. ont cédé la place à ceux de la nouvelle alliance (Col 2:16).

Cela dit, la révélation concernant les sacrements de la nouvelle alliance est plus explicite et plus détaillée que celle relative aux "sacrements" de l’ancienne, comme c’est le cas pour le N.T. en général, comparé à l’A.T. Il vaut aussi la peine de remarquer que les "sacrements" de l’ancienne alliance étaient sanglants (circoncision, Pâque), ce qui n’est pas le cas pour ceux du N.T. Pourquoi? Parce que le sang rédempteur a coulé une fois pour toutes:

"Là où il y a pardon, il n’y a plus d’oblations pour le péché" (Héb 10:18).

Enfin, les sacrements du N.T. sont offerts à un peuple plus grand qu’Israël, un peuple recruté parmi toutes les nations du monde.

Une remarque pour terminer: Le rapport entre la circoncision et le baptême (Col 2:11-13) contribue à légitimer le baptême des enfants. Si les enfants ont été circoncis à l’âge de huit jours, pour entrer dans l’alliance et participer à ses bénédictions, il n’existe pas d’argument théologique permettant de nier la légitimité du baptême des nourrissons, aucune raison de le refuser aux petits enfants. C’est là une constatation que les adversaires du pédobaptisme devraient méditer. Le rejet du baptême des enfants n’est possible que s’il y a mécompréhension sur l’essence de ce sacrement, à partir d’une fausse conception de la foi. Cela dit, le baptême des nourrissons ne se fonde pas simplement sur le lien existant entre la circoncision et lui. Il repose sur des bases encore autrement plus solides. Consciente du lien étroit unissant circoncision et baptême, la théologie baptiste rabaisse la circoncision au rang d’un rite à caractère uniquement ethnique et national.

__________


LA DOCTRINE DES ANGES

Toutes les religions du monde reconnaissent l’existence d’un monde spirituel. Leurs mythologies parlent de demi-dieux, d’esprits, de démons, de génies, etc. Les Perses avaient une conception élaborée des anges, et beaucoup de critiques affirment que les Juifs leur ont emprunté leur angélologie. Inversement, des spécialistes prétendent que ce sont les Perses qui auraient emprunté leur angélologie aux Juifs.

L’existence des anges, comme celle de Dieu, ne se démontre pas, et la Bible ne le fait pas. Par contre, elle l’affirme et montre les anges à l’action.

1)Les anges sont des êtres créés par Dieu:

"Louez-le, vous tous ses anges! Louez-le, vous toutes ses armées!… Qu’ils louent le nom de l’Eternel, car il a commandé, et ils ont été créés" (Ps 148:2.5).

"En lui ont été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les visibles et les invisibles, trônes, dignités, dominations, autorités" (Col 1:16).

"Bénissez l’Eternel, vous tous ses anges, qui êtes puissants en force et qui exécutez ses ordres, en obéissant à la voix de sa parole! Bénissez l’Eternel, vous toutes ses armées, qui êtes ses serviteurs et qui faites sa volonté! Bénissez l’Eternel, vous toutes ses oeuvres" (Ps 103:20-22).

Cf. aussi les textes qui présentent les armées célestes comme l’oeuvre créatrice de Dieu, tels que les suivants:

"Les cieux ont été faits par la parole de l’Eternel, et toute leur armée par le souffle de sa bouche" (Ps 33:6).

"C’est toi, Eternel, toi seul, qui as fait les cieux, les cieux des cieux et toute leur armée, la terre et tout ce qui est sur elle, les mers et tout ce qu’elles renferment. Tu donnes la vie à toutes ces choses et l’armée des cieux t’adore" (Néh 9:6).

Il n’est pas exclu cependant que Ps 33:6 évoque l’armée des étoiles. L’Ecriture ne contient aucun indice qui permette de préciser quand les anges furent créés. Job 38:7: "… alors que les étoiles du matin éclataient en chants d’allégresse et que tous les fils de Dieu poussaient des cris de joie" ne permet pas d’affirmer sans plus qu’ils furent créés avant le monde.

Il ne semble pas possible d’admettre que Dieu ait accompli un acte créateur avant la création du monde même. Une chose paraît certaine cependant, c’est qu’ils furent créés avant le 7° jour, quand Dieu eut achevé de créer le ciel et la terre et ce tout qu’ils contiennent (Gen 2:1; Ex 20:11; Job 38:7; Néh 9:6).

2)Les anges sont des créatures spirituelles et acorporelles:

"Le soir, on amena près de Jésus plusieurs démoniaques. Il chassa les esprits (pneumata) par sa parole" (Mt 8:16). Cf. encore Mt 12:45; Le 7:21; 8:2; 11:26; Act 19:22.

"Nous n’avons pas à lutter contre la chair et le sang, mais contre les dominations, contre les autorités, contre les princes de ce monde de ténèbres, contre les esprits méchants (ta pneumata tès ponèrias) dans les lieux célestes" (Eph 6:12).

"Ne sont-ils pas tous des esprits (pneumata) au service de Dieu, envoyés pour exercer un ministère en faveur de ceux qui doivent hériter du salut?" (Héb 1:14).

"A la résurrection, les hommes ne prendront point de femmes ni les femmes de maris, mais ils seront comme les anges dans le ciel (hôs aggeloi en tô ouranô eisin)" (Mt 22:6).

"En lui ont été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les visibles et les invisibles (aorata), trônes, dignités, dominations, autorités" (Col 1:16).

Les Juifs et beaucoup de Pères de l’Eglise attribuaient aux anges des corps éthérés ou de feu. On estimait une nature purement spirituelle et acorporelle, totalement immatérielle, métaphysiquement inconcevable. Une créature doit avoir un corps, quel qu’il soit! Ainsi, Justin Martyr se les représentait avec une corporalité semblable à celle des hommes (Dial. c. Tryph., 57). De même Tatien: "Daimones de pantes sarkion ou kektènai (Pft. passif de ktaomai, acquérir), pneumatikè de estin autois hè sumpèxis hôs puros, hôs aeros" (Orat., c. 15).

John Wesley partageait lui aussi cette conviction: "S’ils ont des corps, ils ne sont pas grossiers et terrestres, comme les nôtres, mais d’une substance bien plus raffinée, semblable au feu, plutôt qu’à tout autre élément terrestre… Les anges ont un organisme plus subtil que le nôtre, un corps incorruptible pareil à celui dont nous serons revêtus à la résurrection" (Sermon sur les Bons Anges, Works, VI, p. 361). Mais l’Ecriture affirme clairement qu’ils sont des pneumata, des esprits.

3)Les anges sont des êtres rationnels, moraux et immortels:

- Ils sont doués d’intelligence et de volonté:

Cf. 2 Sam 14:20; Mt 24:30; Eph 3:10; 1 Pi 1:12; 2 Pi 2:11.

Sans être omniscients comme Dieu, ils bénéficient d’une connaissance de loin supérieure à celle des hommes, comme le Christ le laisse entendre dans Mt 24:36: "Pour ce qui est du jour et de l’heure, personne ne le sait, ni les anges des cieux, ni le Fils, mais le Père seul".

- Ce sont des êtres rationnels, moralement responsables:

II y a des anges bons et saints, que la Bible appelle ainsi (Mc 8:38: aggeloi hagioi), qui se tiennent en présence du Christ dont ils sont la garde du corps (Mt 25:31; Lc 9:26; Act 10:22; Apoc 14:10) et des anges mauvais, tel Satan que le Christ appelle un meurtrier et un menteur (Jn 8:44), celui qui pèche dès le commencement (1 Jn 3:8-10). Paul les appelle les esprits méchants dans les lieux célestes (Eph 6:12).

Tout ce que Dieu avait créé était bon (Gen 1:31). C’est donc par un acte de révolte que certains anges, suivant leur chef Satan, devinrent mauvais. La chute de ces anges mauvais est décrite dans la Bible de la façon suivante:

"Il a réservé pour le jugement du grand jour, enchaînés éternellement par les ténèbres, les anges qui n’ont pas gardé leur dignité, mais qui ont abandonné leur propre demeure (tous mè tèrèsantas tèn heautôn archèn, alla apoliponto idion oikètèrion)" (Jude 6).

4)Les anges sont puissants:

Les bons anges mettent leur puissance au service de Dieu qu’ils adorent et louent (Ps 103:20; Col 1:16; Eph 1:21; Héb 1:14), tandis que les mauvais anges la mettent au service du mal et veulent détruire l’oeuvre de Dieu (Lc 11:21-26; 2 Thess 2:9). Le diable fait appel à la ruse (Eph 6:11) et ne cherche qu’à dévorer (1 Pi 5:8). Les démons ne veulent ni le bonheur et le bien-être terrestres de l’homme (cf. les exemples de possession démoniaque et les souffrances que ces démons infligeaient à leurs victimes) ni son salut éternel.

Les bons anges sont appelés anges élus:

"Je te conjure devant Dieu, devant Jésus-Christ et devant les anges élus (tôn eklektôn aggelôn), d’observer ces choses sans prévention et de ne rien faire par faveur" (1 Tim 5:21).

On estime qu’ils reçurent une grâce particulière qui les confirma dans leur position de bons anges. Il sont maintenant incapables de pécher, des anges de lumière (2 Cor 11:14), voyant "continuellement" la face de Dieu (Mt 18:10), et possèdent l’immortalité:

"Ils ne pourront plus mourir, parce qu’ils seront semblables aux anges et qu’ils seront fils de Dieu, étant fils de la résurrection" (Lc 20:36).

5)Le nombre et l’organisation des anges:

La Bible n’indique pas leur nombre, mais les déclare nombreux. Ils constituent les armées célestes et sont légion ou des myriades (Deut 32:2; Ps 17 et 68; Mc 5:9.15; Mt 26:53).

L’Ecriture leur donne différents noms ou titres, indiquant par là qu’il en existe plusieurs classes. Aggelos (en hébreu male’âk) est un terme générique, un nomen naturae qui les présente comme des envoyés, des chargés de mission divins. Ils sont encore appelés fils de Dieu (Job 1:6; 2:1; Ps 29:1; 89:6), saints (Ps 89:5.7; Zach 14:5; Dan 8:13; Mc 8:38), des sentinelles ou des gardiens (Dan 4:13.17.24). Elle les identifie aussi comme des archai ou exousiai, des principautés ou autorités (Eph 3:10; Col 2:10), des thronoi, trônes (Col 1:16), des kuriotètai, dignités (Eph 1:21; Col 1:16), des dunameis, puissances (Eph 1:21; 1 Pi 3:22).

Certains anges sont appelés des chérubins (Gen 3:24; 2 Sam 6:2; Ps 18:11; 80:2; 99:1; Ez 9:3; 28:14), une fois même des séraphins (Es 6:2.6). Quant au titre archange, il est à noter que l’Ecriture ne l’emploie jamais qu’au singulier (1 Thess 4:16; Jude 9), alors que la mythologie perse en connaissait sept, ce qui milite contre l’affirmation d’une origine perse de l’angélologie judaïque.

Deux anges portent même des noms. Il s’agit de

- Gabriel, Dieu est un héros (Dan 8:16; 9:21; Lc 1:19.26). C’est peut-être l’un des sept anges qui se tiennent devant le trône de Dieu selon Apoc 8:2. Cf. Lc 1:19: "Je suis Gabriel, je me tiens devant Dieu". Gabriel semble particulièrement chargé de communiquer aux hommes des révélations divines.

- Michel, qui est comme Dieu? (Dan 10:13.21; Jude 9; Apoc 12:7). Jude 9 lui donne le titre d’archange. Il semble occuper une grande place dans le monde des anges (Apoc 12:7). Daniel l’appelle un prince parmi les anges et le présente comme celui qui lutte pour protéger Israël. Certains commentateurs ont identifié Michel à la 2° et Gabriel à la 3° personne de la Trinité. Mais les textes où il est question d’eux n’autorisent pas une telle interprétation.

6)La fonction des anges:

Fonction des bons anges:

a)fonction ordinaire:

Elle consiste à louer Dieu jour et nuit (Job 38:7; Es 6; Ps 103:20; 148:2; Apoc 5:11). Ils sont par ailleurs au service des croyants, de ceux qui doivent hériter le salut (Héb 1:14). Ils se réjouissent de la conversion d’un seul pécheur (Lc 15:10), gardent et protègent les croyants (Ps 34:8; 91:11), en particulier les petits (Mt 18:10), assistent aux cultes (1 Cor 11:10 et peut-être 1 Tim 5:21). Cf. encore Eph 3:10; 1 Pi 1:12; Le 16:22.

L’Ecriture ne dit pas que chaque croyant a son ange gardien, bien que Mt 18:10 indique que des anges soient préposés à la garde des enfants. Act 12:15 qui parle de l’ange de Pierre qu’on croyait mort, n’exprime sans doute que la croyance des chrétiens de l’époque.

b)fonction extraordinaire:

Celle-ci fut rendue nécessaire par la chute et constitue un élément important dans la révélation de Dieu. En effet, les anges en sont souvent les intermédiaires; ils communiquent des bénédictions aux croyants, exécutent des jugements sur les ennemis de Dieu. Cette fonction fut particulièrement importante à certains moments clés de l’économie divine du salut (époque des patriarches, de la législation, de l’exil et de la restauration; naissance, résurrection, ascension et parousie du Christ). L’époque de la révélation divine étant achevée, cette fonction extraordinaire a cessé en attendant la parousie.

Fonction des mauvais anges:

Ce sont les ennemis de Dieu et de son oeuvre. Ils n’ont pas été créés mauvais (Gen 1:31), mais le sont devenus par un acte de désobéissance qui les a destitués de leur dignité (Jude 6; 2 Pi 2:4). Sans doute se sont-ils révoltés contre Dieu, aspirant à l’autorité suprême. C’est à cela en tout cas que Satan tenta Adam et Eve.

Certains Pères ont pensé que si le péché de Satan, leur chef, fut l’orgueil, les autres anges mauvais déchurent par la souillure charnelle. On les imaginait en effet dotés d’un corps éthéré. Cette conception repose sur une fausse interprétation de Gen 6:2 (union des fils de Dieu avec les filles des hommes), abandonnée au Moyen-Age. Il est curieux de constater que certains théologiens modernes reprennent cette conception dans leur interprétation de 2 Pi 2:4 et Jude 6 (Meyer, Alford, Mayer, Wohlenberg). Elle est contraire à l’affirmation de l’acorporalité des anges (Mt 22:30). C’est dissocier aussi dans le temps la chute de Satan et celle des autres anges mauvais. Il est plus probable que Satan entraîna les autres dans sa révolte.

Les anges déchus ne cessent de s’opposer à Dieu et s’efforcent d’empêcher l’accomplissement de Sa volonté. La tentation d’Adam et d’Eve en Eden, les épreuves de Job et d’autres événements semblables illustrent ces objectifs impies. Ils s’opposent également au bien-être temporel et éternel de l’homme (Lc 13:11.16; Act 10:38; 2 Cor 12:7; 1 Thess 2:18). Toutefois ils n’ont pas plus de pouvoir que Dieu ne leur en concède (cf. le récit du livre de Job), car ils lui restent soumis (cf. l’exorcisme des démoniaques de Gadara, Mt 8:31) et doivent malgré eux exécuter ses plans (1 Rois 22:23; 1 Cor 5:5; 1 Tim 1:20).

7)Satan:

Satan est le chef des anges déchus. II fut sans doute à l’origine l’un des princes dans le monde angélique et prit la tête de ceux qui se révoltèrent. Sâtân signifie (l’"adversaire", avant tout de Dieu et, partant, des hommes. Il s’en prit à Adam, couronnement de la création. Il recherche la destruction de l’oeuvre divine, d’où son autre nom Apollyon (Apoc 9:11, le destructeur), voulut éloigner le Christ de sa mission, la rédemption du monde, et veut détourner les hommes du salut. Avec la chute, il devint diabolos, l’"accusateur" (Apoc 12:10). Il est à l’origine du péché (Gen 3:1.4; Jn 8:44; 2 Cor 11:3; 1 Jn 3:8; Apoc 12:9; 20:2.10) et le chef de ceux qui périssent (Mt 9:34; 25:41; Eph 2:2).

La Bible l’appelle aussi le thannîn, "dragon" (nom associé aux puissances païennes dans leur opposition au peuple de Dieu, Jér 51:34; Ez 29:3) et ho ophis ho archaios, "le serpent ancien" (Apoc 20:2). Quant aux Juifs, ils l’appelaient souvent Béelzébul (probablement une insulte signifiant "Seigneur des mouches", ou "Seigneur de la merde").

Accuser et tenter. Tels sont les cieux pôles de l’activité démoniaque. Au troisième chapitre de Zacharie, nous voyons Satan s’opposer encore au peuple de Dieu. Josué, le souverain sacrificateur, représente Israël, car il prie pour l’ensemble du peuple, porte la culpabilité de la nation de façon symbolique et pénètre dans le lieu très saint pour y représenter Israël. L’acquittement prononcé sur le souverain sacrificateur et les consolations dont il fait l’objet concernent le peuple tout entier. Dans ce texte, Satan apparaît comme l’adversaire du souverain sacrificateur, d’où son nom sâtân. L’Eternel en personne répond aux accusations qu’il lève contre Josué et le peuple qu’il représente, car le diable a attaqué son serviteur (cf. Apoc 12:10).

Les premiers chapitres de Job, le chapitre trois de Zacharie et Gen 3:14 montrent qu’une certaine communication existe occasionnellement entre Dieu et Satan. Ce dernier reçoit une certaine connaissance de la volonté, du dessein et de la puissance de Dieu, comme le montrent aussi dans le Nouveau Testament certains propos tenus par les démons. De même, l’Ecriture indique comment les croyants peuvent inconsciemment devenir les instruments de Satan. Il incita David à recenser Israël (1 Chron 21:1), mais ne put le faire sans la permission de Dieu (2 Sam 24:1). Cette même influence impliquant des croyants réapparaît dans le Nouveau Testament quand Pierre devient à un moment le porte-parole de Satan et doit se faire interpeller comme tel par le Seigneur (Mt 16:23).

Satan utilise les démons dans une résistance désespérée au Christ et à son Royaume. Il est appelé le prince, et même le dieu de ce monde (Jn 12:31; 14:30; 16:11; 2 Cor 4:4). Non qu’il soit le chef du monde, mais il exerce une grande autorité dans ce monde, c’est-à-dire dans le monde marqué par la chute, déchu de Dieu (Eph 2:2). Il est au-dessus des hommes, mais au-dessous de Dieu, très fort, mais non tout-puissant.

Son autorité a des limites, celles-là mêmes que Dieu lui trace (Job 2:1-6; Mt 12:29; Apoc 20:2). Son enchaînement et son emprisonnement dans l’abîme pour mille ans (Apoc 20:1-3) signifient que, durant toute l’ère de l’Evangile, l’influence du diable sur la terre est limitée. Il n’a plus le pouvoir d’empêcher l’extension de l’Eglise dans le monde, qui se fait grâce à la diffusion de la Bible et l’évangélisation. Pendant toute cette période, il ne parvient pas à amener les nations à détruire l’Eglise qui se renouvelle et se développe constamment dans un puissant élan missionnaire.

Dans le livre de Job, la venue de Satan devant Dieu porte toutes les marques de son cynisme provocant. Il ne peut toutefois agir contre Job ou ses biens à sa guise, sans que Dieu ne le lui accorde. Le Seigneur lui-même fixe les limites de ses actes malveillants. Satan ne peut pas même mentionner le nom de Job sans y être invité (Job 1:8; 2:3). Il n’est pas le souverain d’un royaume rival, mais un rebelle auquel Dieu laisse assez de bride pour glorifier son saint nom. Dans l’histoire de Job, le diable joue un rôle de subordonné.

Après avoir laissé dépouiller Job de ses biens terrestres et de son aisance. Dieu l’écarte comme ne présentant plus aucun intérêt. Son nom ne réapparaît même pas à la fin du récit. Il n’existe absolument aucun dualisme: toute puissance et autorité appartiennent à Dieu. Au dernier jour enfin, le diable sera jugé et jeté dans l’étang de feu et de soufre, l’abîme où il sera tourmenté éternellement (Apoc 20:10).

8)Antithèse à la doctrine biblique des anges:

Fr. Schleiermacher:

"La représentation du diable, telle qu’elle s’est formée parmi nous, est à ce point dénuée de fondement qu’on ne peut imposer à personne d’être convaincu de sa vérité.

Il est vrai que notre Eglise n’en a jamais fait une utilisation doctrinale" (Glaubenslehre, I, § 44).

K. Barth:

"Par une sorte de fatalité congénitale, les domaines respectifs des anges et des démons ont sans cesse été étroitement associés de tout temps, à partir de l’époque des Pères de l’Eglise jusqu’à celle des théologiens néoprotestants. Nous nous garderons bien, quant à nous, de les lier comme on l’a toujours fait… Les démons n’attendent qu’une chose, spécialement en théologie: c’est qu’on les trouve passionnément intéressants et qu’on les prenne au sérieux, systématiquement si possible. Et c’est justement ici que les théologiens se font prendre pour finir. Non pas les mauvais théologiens, mais les meilleurs! Voilà pourquoi, après avoir, le sachant et le voulant, consacré beaucoup de temps et d’efforts à la connaissance des anges, nous ne ferons que jeter un coup d’oeil sur ce sombre domaine.

Il ne s’agit pas de prendre la question à la légère, mais de la traiter comme elle le mérite, étant donné ce qu’elle est. Un coup d’oeil rapide et lucide est non seulement suffisant en l’espèce, mais il constitue la seule façon possible et juste de procéder" (Dogmatique, 14, p. 236.237).

"Les démons existent. On ne saurait contester leur existence, pas plus qu’on ne saurait contester celle du néant. Ils sont "néant", et par conséquent ils ne sont pas rien. Mais ils n’existent que de la seule manière qui puisse leur revenir: improprement. Ils ne participent ni à l’être de Dieu, ni à celui de la créature, céleste ou terrestre. Car ils ne sont ni d’essence divine, ni d’essence créée. Ils ne sont pas divins, mais "a-divins" et "anti-divins ". Par ailleurs, Dieu ne les a pas créés; ils ne sont donc pas de nature créaturelle. Ils n’existent que parce que Dieu, en s’affirmant et en approuvant la créature, les renie, leur dit non… Ils ne peuvent qu’exister à sa main gauche et aller au-devant de l’anéantissement qu’appelle leur réprobation" (o.c., p. 240.241).

E. Brunner:

"Sans doute l’Ecriture nous parle-t-elle d’anges, créatures surhumaines, bonnes et méchantes, mais ses déclarations sont relativement peu fréquentes, ne nous donnent pas des renseignements décisifs et sont entre elles tout, sauf cohérentes.

Une doctrine des puissances angéliques ainsi comprise ne peut s’obtenir sans une harmonisation arbitraire et de gratuites adjonctions aux déclarations de l’Ecriture. Ce fait provient de ce que la mention des anges - en tout cas des anges bons et connus individuellement - se situe aux frontières du témoignage biblique, dans des fragments doctrinaux apocalyptiques ou des fragments d’inspiration nettement légendaire, et que dans ce fragment doctrinal, comme en nul autre, se fait sentir d’une manière particulièrement précise l’influence de concepts formés en dehors de la révélation biblique, surtout dans l’univers de la religion perse" (Dogmatique, II, p. 154).

"L’ancienne doctrine ecclésiale qui en (i. e. de Satan) fait un ange de lumière en état de chute ne repose sur aucun fondement scripturaire réel" (o.c., p. 157).

"Nous nous rappellerons que même les témoins bibliques furent enfants de leur époque et de leur milieu; ils en reçurent des notions qui, pour notre foi, n’ont plus de force contraignante" (o.c., p. 169).

W. Elert:

"On ne peut pas trouver de nécessité dogmatique dans le fait que l’Ecriture parle de lui (scil. du satanique)" (Der christliche Glaube, p. 261).

Wolfgang Trillhaas:

"La théologie moderne observe de la réserve en ce qui concerne la doctrine des anges, et donc aussi, par voie de conséquence, une doctrine précise de Satan et des puissances sataniques. Cette réserve permet d’affirmer que ni la doctrine des anges ni celle du diable n’a de signification salvifique (Heilsbedeutung). Ni l’une ni l’autre ne peut devenir un article formel de la foi. Et s’il en est ainsi, il faut renoncer à une doctrine formelle des bons et des mauvais anges" (Dogmatik, 1962, p. 148).

P. Althaus, quant à lui, croit en l’existence de puissances mauvaises, mais trouve dans la satanologie biblique des éléments mythologiques, par exemple l’identification biblique de la possession démoniaque et des maladies psychiques (Die christliche Wahrheit, p. 390 s.).

Voici encore le point de vue d’un théologien catholique contemporain,

Théodule Rey-Mermet:

"Cette révélation des anges et des démons, dans l’Ecriture, s’affirme avec constance. Mais elle se fait à travers un langage oriental, donc coloré, concret, très variable: mises en scène, hiérarchies, classifications, attribution de noms propres… Que penser de ces représentations? Elles ne sont qu’un élément secondaire, avant tout d’ordre littéraire, dont le caractère imagé est tiré des mythes persans et de la tradition juive… II ne faut donc pas voir de vrais anges ou de vrais démons partout où ces mots figurent. La Bible, plus que tout autre livre, demande des lecteurs intelligents, de bon sens.

Enfin, les apparitions d’anges ou de démons sont avant tout à prendre pour des artifices littéraires. Toute forme visible qu’ils prendraient ne peut être qu’une forme irréelle, facilement trompeuse, puisqu’ils appartiennent au monde invisible des purs esprits" (Croire, I, p. 77.78, novembre 1977).

8)Possession démoniaque et exorcisme:

Il ne s’agit pas ici de nous livrer à une étude exhaustive de la possession démoniaque, en utilisant tout ce que l’Écriture Sainte dit à ce sujet et en nous livrant à une étude comparative recourant à l’histoire des dogmes, l’histoire des religions et la psychiatrie.

Notre propos sera simplement d’analyser les textes des évangiles racontant comment Jésus délivra des possédés, d’en dégager une synthèse et de montrer qu’il existe une différence entre la possession démoniaque proprement dite et les maladies physiologiques et psychiques. En d’autres termes, la possession est-elle autre chose qu’une maladie attribuée à l’influence malfaisante d’un démon?

L’étude présente porte sur les trois Synoptiques, Matthieu, Marc et Luc. Des textes affirment que Jésus chassa des démons et qu’il guérit des malades:

"Le soir, on amena auprès de Jésus plusieurs démoniaques. Il chassa les esprits par sa parole (exebalen ta pneumata logô) et il guérit tous les malades (kai pantas tous kakôs echontas etherapeusen)" (Mt 8:16).

"Le soir, après le coucher du soleil, on lui amena tous les malades et les démoniaques. Et toute la ville était rassemblée devant sa porte. Il guérit beaucoup de gens qui avaient diverses maladies; il chassa aussi beaucoup de démons (etherapeusen pollous kakôs echontas poikilais nosois kai daimonia polla exebalen), et il ne permettait pas aux démons de parler, parce qu’ils le connaissaient" (Mc 1:32-34). Cf. encore Lc 4:38-41.

A Hérode qui le menace, Jésus fait répondre:

"Allez et dites à ce renard: Voici, je chasse les démons et je fais des guérisons aujourd’hui et demain, et le troisième jour j’aurai fini" (Lc 13:32).

D’autres textes racontent que le Christ guérit démoniaques, lunatiques et paralytiques, assimilant la libération d’un possédé à une guérison:

"On lui amenait tous ceux qui souffraient de maladies et de douleurs de divers genres, des démoniaques (daimonizomenous), des lunatiques, des paralytiques, et il les guérissait (kai etherapeusen autous)" (Mt 4:24).

"Ceux qui étaient tourmentés par des esprits impurs étaient guéris (hoi enochloumenoi apo pneumatôn akathartôn etherapeuonto)" (Lc 6:18).

"A l’heure même, Jésus guérit plusieurs personnes de maladies, d’infirmités et d’esprits malins (etherapeusen pollous apo nosôn kai mastigôn kai pneumatôn ponèrôn), et il rendit la vue à plusieurs aveugles" (Lc 7:21).

Sans doute ces exorcismes sont-ils présentés comme des guérisons, parce que la possession se manifestait au moment des crises par des symptômes pathologiques. Satan, en plus de la possession proprement dite, infligeait à ses victimes des maladies précises et particulièrement douloureuses ou traumatisantes.

Voilà donc une première série de textes affirmant d’une manière générale que des possédés ont été libérés, rendus à l’état normal par Jésus. Ils sont distingués des autres malades. Mais dans ces textes, aucune précision détaillée n’est donnée ni du mal dont ils souffraient ni des moyens employés par le Christ pour les en délivrer. Signalons que pendant sa vie publique, il était habituellement accompagné des Douze "ainsi que de quelques femmes qui avaient été guéries d’esprits malins et de maladies" (Lc 8:2). Marie de Magdala, en particulier, avait été délivrée de sept démons (Mc 16:9).

Quand Jésus envoie les Douze en mission, il leur donne pouvoir de chasser les démons et de guérir les malades (Mt 10:8; Mc 6:7; Lc 9:10; 10:17-20). Au cours de cette mission, on rapporta à Jésus qu’un homme chassait les démons en son-nom. Jean s’en formalisait et aurait aimé l’en empêcher, sous prétexte qu’il ne voulait pas les suivre, mais Jésus décida de le laisser faire (Mc 9:39; Lc 9:49). Le Christ ne nie donc pas le fait. Il accepte l’idée que d’autres procèdent à des exorcismes en son nom. Du reste, l’exorcisme fait partie du ministère que le Christ confia à ses disciples avant de remonter au ciel (Mc 16:17.18; Act 8:7; 16:16-18; 19:12-17).

Remarquons que les évangélistes ne sont pas seuls à parler d’exorcismes, mais Jésus lui-même revendique ce pouvoir en le distinguant du pouvoir de guérir les malades, le présente comme une preuve de sa messianité et le transmet à ses disciples comme un pouvoir qu’ils doivent exercer en son nom et qui est distinct chez eux aussi du pouvoir de guérir les malades (Mc 16:17.18).

Ensuite, les évangiles nous relatent dans le détail certaines délivrances accordées par le Christ. Il en est une, particulièrement dramatique, qui se situe tout au début de son ministère public. La scène se passe dans la synagogue de Capernaüm:

"Il se trouvait dans la synagogue un homme qui avait un esprit de démon impur (anthrôpos echôn pneuma daimoniou akathartou) et qui s’écria d’une voix forte: Ah! qu’y a-t-il entre nous et toi, Jésus de Nazareth? Tu es venu pour nous perdre. Je sais qui tu es: le saint de Dieu. Jésus le menaça, disant: Tais-toi et sors de cet homme! Et le démon le jeta au milieu de l’assemblée et sortit de lui, sans lui faire aucun mal. Tous furent saisis de stupeur et ils se disaient les uns aux autres: Quelle est cette parole? Il commande avec autorité et puissance aux esprits impurs (tois akathartois pneumasin), et ils sortent!" (Lc 4:33-36).

Le récit parallèle de Mc 1:23-27 précise que le démon agita l’homme avec violence, en poussant un grand cri. Quelques versets plus loin, Luc raconte:

"Des démons aussi sortirent (exèrcheto de kai daimonia) de beaucoup de personnes, en criant et en disant: Tu es le Fils de Dieu! Mais il les menaçait et ne leur permettait pas de parler, parce qu’ils savaient qu’il était le Christ" (Lc 4:41; Mt 8:16; Mc 1:34).

Ces textes n’évoquent aucun symptôme clinique particulier. Il n’est pas dit de quels troubles souffraient ces possédés, si ce n’est que le possédé délivré dans la synagogue de Capernaüm fut violemment agité et projeté par terre par le démon au moment où le Christ le chassa. Les démons par ailleurs confessaient sa messianité ("Tu es le Saint de Dieu") et sa divinité ("Tu es le Fils de Dieu") et poussaient de grands cris au moment où le Christ se présentait devant eux ou les expulsait de leurs victimes.

La fille de la Cananéenne est, elle, délivrée à distance sur la demande instante et réitérée de sa mère (Mt 15:21-28; Mc 7:24-30). Selon Mt 15:22, elle était cruellement tourmentée par le démon (hè thugatèr mou kakôs daimonizetai). Nous n’en savons pas plus. Le texte ne précise pas la nature de ces tourments. Il se contente de dire que la mère rentra à la maison et trouva sa fille étendue sur le lit, signe que le démon l’avait quittée (Mc 7:30), conformément à la parole du Christ qui lui avait déclaré qu’il était sorti d’elle (Mc 7:29: exelèluthen ek tès thugatros sou to daimonion). Matthieu, de son côté, emploie le verbe guérir (Mt 15:28: iathè hè thugatèr autès).

Dans le cas de la femme voûtée guérie dans une synagogue le jour du sabbat, on notera la description de l’infirmité et le fait qu’elle est attribuée à un démon à la fois par l’évangéliste Luc et par Jésus lui-même:

Il y avait là une femme possédée d’un esprit qui la rendait infirme depuis dix-huit ans (gunè pneuma echousa astheneias etè dekaoktô). Elle était courbée et ne pouvait plus se redresser (sugkuptousa kai mè dunamenè anakupsai eis to panteles). Lorsqu’il la vit, Jésus lui adressa la parole et lui dit: Femme, tu es délivrée de ton infirmité (gunai, apolelusai tès astheneias sou). Et il lui imposa les mains. À l’instant, elle se redressa et glorifia Dieu… Hypocrite! répondit le Seigneur au chef de la synagogue… Cette femme, qui est une fille d’Abraham et que Satan tenait liée depuis dix-huit ans (hèn edèsen ho Satanas idou deka kai oktô etè), ne fallait-il pas la délivrer de cette chaîne (ouk edei luthènai apo tou desmou toutou) le jour du sabbat?" (Lc 13:11-16).

On notera que dans le cas de cette femme, le démon ne prit pas la parole pour injurier ou pour confesser le Christ, et que, d’autre part, Jésus, au lieu de l’expulser, promit à la femme la délivrance et lui imposa les mains, comme dans le cas d’une guérison miraculeuse. D’où la question: S’agit-il, en l’occurrence, d’une possession démoniaque au sens habituel du terme?

Mt 9:32.33 et Lc 11:14.15 racontent également que Jésus guérit un démoniaque muet (anthrôpon kôphon daimonizomenon), en expulsant le démon (ekblèthentos tou daimoniou elalèsen ho kôphos). Le seul symptôme attesté pour ce malade était le mutisme. D’autre part, le démon à qui il devait ce mutisme ne prit pas la parole, ni pour injurier le Christ ni pour confesser sa messianité.

Là aussi, il convient de se demander si le muet était un possédé dans l’acception traditionnelle du terme, ou si son infirmité n’était pas simplement attribuée à un esprit mauvais. On notera cependant qu’à la différence de l’épisode précédent, Jésus ne lui imposa pas les mains. Il chassa le démon, sans cependant lui adresser la parole. D’autre part, le muet est présenté comme un daimonizomenos, ce qui n’est pas le cas pour la paralytique.

Par contre, la situation est beaucoup plus claire dans l’exorcisme de Gadara (Mt 8:28-34; Mc 5:1-20; Lc 8:26-39). Matthieu parle de deux possédés, tandis que Marc et Luc ne font état que d’un seul. Ce possédé est décrit comme un être dangereux, que personne n’osait lier, car il avait à maintes reprises rompu ses chaînes et personne n’était assez fort pour le maîtriser. Il hantait tout nu les sépulcres et les montagnes, poussant des cris et se blessant fréquemment. Les évangélistes précisent qu’il était possédé par une "légion" de démons qui avaient reconnu en Jésus le "Fils du Très-Haut" et s’en prirent à lui, craignant qu’il ne les tourmente. Voilà donc des démons qui sont devenus les maîtres d’un homme. Les symptômes décrits sont ceux de la folie furieuse (Hippocrate et les médecins de son époque parlaient de morbus sacer). Le malheureux est complètement assujetti à leur activité malfaisante et ne peut en rien se défendre contre eux. Ils font preuve d’une science pénétrante et savent fort bien qui est Jésus, se prosternent devant lui et lui adressent leurs supplications, alors que le Seigneur venait de mettre pour la première fois les pieds dans cette contrée et n’y avait pas encore prêché l’Evangile. Redoutant d’être vaincus instantanément et définitivement et rejetés dans l’abîme qui les attend, et pour éviter cela, ils demandent au Christ la permission d’entrer dans des porcs. Cf. dans Act 19:13-17 le récit d’un autre épisode tout aussi dramatique et ridicule à la fois. La possession démoniaque est clairement identifiée par le fait que les démons en question adressent la parole au Christ; et ils le font au pluriel, car ils sont légion, alors que les possédés étaient au nombre de deux. Elle l’est aussi du fait qu’ils sont littéralement expulsés (Mc 5:8: exelthe to pneuma to akarthaton ek tou anthrôpou). Le texte réunit donc les symptômes traditionnels de la démence et l’affirmation que celle-ci était due à une possession de la part d’esprits impurs qui privaient le malheureux de toute maîtrise de soi, parlaient à travers lui et le rendaient tout à fait irresponsable de ses gestes et de ses paroles.

Enfin, il y a l’histoire de ce garçon que Jésus délivra quand il redescendit de la montagne où il s’était transfiguré devant trois de ses disciples (Mt 17:14-21; Mc 9:14-29; Lc 9:37-43). La description du mal est sobre chez Matthieu, précise chez Luc et riche en détails chez Marc. L’enfant que les disciples n’avaient pas su délivrer est décrit comme possédé par un démon muet. Il est lunatique et souffre beaucoup. Quand l’esprit s’empare de lui, il le jette à terre, le fait écumer et grincer des dents et le rend tout raide. Souvent, depuis sa petite enfance, le démon l’avait jeté dans l’eau et le feu pour le faire périr. A l’instant où Jésus s’approcha de l’enfant et où celui-ci le vit, le démon s’empara de lui et suscita une crise soudaine et violente, en le jetant à terre où il se roula en écumant. Alors le Christ s’adressa au démon (et non à l’enfant), le qualifiant d’esprit muet et sourd, et lui ordonna de sortir de l’enfant, ce qu’il fit en poussant des cris et en agitant le gamin avec tant de violence qu’il en devint tout raide et que les gens le tenaient pour mort. Jésus, le prenant par la main, le releva et le rendit à son père. On notera que Lc 9:42 présente la scène à la fois comme un exorcisme et comme une guérison (epetimèsen… tô pneumati tô akathartô… kai iasato ton paida). L’enfant était possédé par un esprit impur, et les symptômes visibles de cette possession étaient manifestement ceux de l’épilepsie doublée de surdité et de mutisme.

Voilà donc pour les faits. Il existe des manifestations physiques de la possession démoniaque, telles que l’hypocondrie, la folie, l’épilepsie (du mot grec epilèpsis, de epilambanô, qui signifie "capture"), l’hystérie, un défaut d’élocution, le mutisme, la surdité et la cécité. Le démoniaque présente l’une ou plusieurs de ces afflictions et d’autres symptômes étrangers à une maladie ordinaire. Il ne s’exprime pas comme un malade normal (Mt 8:29; Mc 1:24) et possède souvent une force surhumaine (Mc 5:4; Act 19:16). Aucune maladie mentale n’apparaît dans le cas de l’homme muet (Mt 9:32) ou celui de l’aveugle muet (Mt 12:22). Ces deux hommes sont toutefois présentés comme possédés. Inversement, Mt 17:15-18; Mc 9:17 et Lc 9:39 attribuent des symptômes manifestement épileptiques à une activité démoniaque.

On notera aussi que les auteurs du Nouveau Testament distinguent entre les maladies classiques et la possession démoniaque (Mc 1:32.34; Mt 8:16), et même entre la possession et la démence (Mt 4:24), et il n’est pas dit de tous les sourds, muets et aveugles qu’ils étaient possédés (Mc 7:32). C’est donc faire violence aux textes que de réduire avec la théologie libérale la possession à des maladies comme la folie, l’épilepsie, la neurasthénie et d’autres pathologies mentales et psychiques. Cette théorie ne correspond pas du tout aux faits présentés par le Nouveau Testament.

Les démoniaques confessent volontiers leur possession, et leurs proches y souscrivent (Mc 5:9; Mt 15:22). Il ne faut pas oublier cependant que c’est le démon qui s’exprime, non la personne possédée, même si elle lui sert d’instrument. D’après de nombreux témoignages missionnaires provenant de latitudes et d’environnements où la possession démoniaque est manifestement encore assez répandue (et ces témoignages ne peuvent pas tous être erronés!), la victime n’a après ces attaques plus aucun souvenir de ses propos ou de ses actes. Ainsi, un possédé peut s’exprimer dans une langue inconnue de lui et n’en conserver aucun souvenir. Ce phénomène particulier n’a rien de rare, pas plus, semble-t-il, que la guérison de malades par l’entremise d’agents démoniaques. La possession démoniaque volontaire, induite par les sorciers et les médiums, produit souvent des guérisons aux résultats parfois spectaculaires. C’est le cas par exemple de guérisons lors de rencontres spirites ou de rassemblements de la "science chrétienne".

Bien que les évangélistes emploient quelquefois le mot "guérir" en parlant de la délivrance des possédés par Jésus, le contexte même invite à entendre cette guérison dans un sens tout spécial. La délivrance des possédés, partout en tout cas où elle est racontée dans les détails, est présentée dans des conditions qui la différencient nettement des guérisons de malades. L’état du possédé est attribué à un (ou plusieurs) démon(s). Il entre dans le possédé, y demeure ou y revient. Ce démon est chassé (ekballô), quand Jésus pratique un exorcisme. A l’approche du Christ, il manifeste de la terreur, se prosterne, supplie, confesse qu’il connaît le Christ et reconnaît son autorité. Jésus lui parle, lui donne des ordres, des permissions, lui impose silence, autant d’éléments qui ne figurent pas dans les récits classiques de guérisons.

A partir de là, on ne peut pas, sans faire violence aux textes, identifier exorcisme et guérison. On ne peut pas davantage affirmer que Jésus s’accommodait aux croyances, ignorances, superstitions ou préjugés de ses contemporains, comme lorsqu’on dit par exemple que le soleil se lève ou se couche. Nous avons affaire ici à une réalité d’ordre spirituelle. Elle a trois facettes: le monde ténébreux des esprits mauvais existe; ils tourmentent les hommes, mais Jésus est plus fort qu’eux. Sur des points aussi importants touchant au monde surnaturel, Jésus ne pouvait pas user d’une tolérance équivoque, assumer une façon de voir et un vocabulaire n’exprimant pas la réalité des choses. Quand les disciples lui demandent, à propos de l’aveugle-né, si son infirmité est due à un péché personnel ou à un péché de ses parents, ils font leur une erreur des Juifs de l’époque (Jn 9:34), et Jésus s’empresse de les corriger (Jn 9:1-5). Or Jésus, qui ne laisse pas passer une seule fois une erreur religieuse sans la dénoncer, ne corrige jamais les expressions dont se servent les disciples pour parler de possessions démoniaques. Lui-même se sert d’elles et conforme ses actions aux idées et au langage de ses contemporains. C’est donc qu’il les adopte et y souscrit.

Un jour, le Christ chassa un démon qui rendait sa victime muette et aveugle. Suit une grande controverse au cours de laquelle les pharisiens l’accusèrent de chasser les démons par Beelzébub, le prince des démons (Mt 12:22 ss.).

L’occasion était fort belle pour désamorcer la controverse, en disant qu’il ne s’agissait pas de possessions démoniaques, mais de simples maladies. Mais Jésus n’entre pas dans cette voie. Au lieu de cela, il déclare que les démons ne chassent pas les démons, de peur de mettre fin à leur empire. Ils ne peuvent être chassés que par celui qui est plus fort qu’eux et leur ennemi. Les possessions démoniaques sont donc pour lui des réalités au sujet desquelles il n’y a pas d’erreur à dissiper, ni chez ses disciples, ni parmi ses adversaires.

Si un médecin s’en tenait aux seuls symptômes des possédés qu’on nous décrit dans les évangiles, il diagnostiquerait dans telle femme courbée une paralytique, dans l’énergumène de Gadara un fou furieux, dans l’enfant guéri après la Transfiguration un épileptique. A chaque possession est liée une infirmité quelconque. Le démon rend muet (Mt 9:32; 12:22; Lc 11:14), sourd-muet (Mc 7:32; 9:24), muet et aveugle (Mt 12:22), lunatique (Mt 17:15). Il provoque des crises d’agitation convulsive (Mc 1:26; Lc 4:35; Mc 9:18-20). Tous ces phénomènes pathologiques sont pour le médecin liés à un état morbide du système nerveux. On est donc tenté, et beaucoup ont succombé à cette tentation, de conclure que l’Ecriture appelle possédés des malades atteints de simples troubles neurologiques ou psychiques.

Mais l’explication exclusivement médicale de ce problème ne satisfait pas et ne rend pas justice aux textes. Comment expliquer en effet que ces malades reconnaissent et confessent le Messie? Comment la maladie du fou de Gadara fut-elle transférée instantanément à un troupeau d’animaux et provoqua-t-elle leur anéantissement? Pourquoi le Christ s’adresse-t-il chaque fois à un être autre que le malade lui-même? Pourquoi le menace-t-il? Comment expliquer le caractère soudain, instantané de la délivrance, alors qu’il faut à un psychiatre des séances sans nombre pour délivrer un simple névrosé de sa névrose? Quand encore il y parvient, car bien souvent il soulage au lieu de délivrer.

Comment expliquer que les maladies décrites dans ces cas d’exorcisme se retrouvent ailleurs dans les évangiles, sans qu’il soit question de possession démoniaque ni d’exorcisme? Jésus en effet guérit des sourds-muets (Mc 7:32-35), des aveugles (Mc 8:22-26), un paralytique, une femme atteinte d’une perte de sang, un homme à la main desséchée et d’autres malades encore (Mt 8:5-13) sans adresser la parole à un démon, sans pratiquer d’exorcisme, par une simple parole de guérison ou par une imposition des mains. Maladie (et même maladie nerveuse, mentale ou psychique) et possession démoniaque ne coïncident pas, même si la possession démoniaque revêt des symptômes que la médecine peut parfaitement identifier. La Bible connaît des possessions accompagnées de maladies physiques ou psychiques, et des maladies physiques ou psychiques à l’état pur.

Les exemples de possession démoniaque qu’on découvre nombreux dans la littérature abondante qui leur a été consacrée se caractérisent surtout par le fait que l’invasion de la personnalité démoniaque ne se réalise que pendant certains états, dits de crise ou de transe, au cours desquels le possédé ne se contrôle plus et perd même conscience de sa personnalité naturelle. Il semble que la perte ou l’évanouissement de la conscience s’affirment comme le caractère essentiel de la possession. A cette suspension de conscience s’ajouterait une ignorance totale de ce qui s’est passé pendant la crise. Les symptômes sont très semblables à ceux de l’épilepsie (morbus sacer, disait-on dans le temps). Celle-ci ne se manifeste pas seulement par la crise convulsive, qui peut atteindre d’ailleurs des animaux, mais encore beaucoup plus fréquemment qu’on ne le croit, par des changements soudains de la personnalité morale, par des bouleversements catastrophiques dont la durée peut ne pas dépasser quelques instants, mais que l’on voit assez couramment s’étendre, s’étaler sur des heures et même des journées entières. De ce qui s’est passé au moment de ces crises, le malade ne garde aucune conscience.

Non seulement les symptômes de l’épilepsie peuvent de nos jours être définis rigoureusement par des moyens cliniques, mais il est possible aussi de préciser la nature du dérèglement du cerveau grâce à la détection des ondes spéciales que fait apparaître le relevé de l’électro-encéphalogramme.

L’hystérie, appelée jadis grande névrose de Charcot, se caractérise d’une façon analogue: transes, crises au cours desquelles la personnalité du sujet apparaît transformée et qui s’entourent de manifestations tapageuses, théâtrales. Cependant l’état de dissolution de la personnalité n’est pas chez l’hystérique aussi total que dans le cas de l’épilepsie, et il garde généralement le souvenir de ses crises.

Nous laisserons aux spécialistes en théologie et en psychiatrie le soin d’expliquer pourquoi la possession diabolique s’accompagne dans les descriptions des évangiles et dans d’autres ouvrages de signes cliniques semblables à ceux de ces deux maladies, manifestations caractéristiques d’un état anormal du système nerveux (nerfs refusant de contrôler les sens et les fonctions dans les cas de mutisme, surdité, paralysie, épilepsie, folie, etc.). A eux d’expliquer ce phénomène, cette concomitance étrange, mais régulière.

Faisons un pas de plus. Il semble que toute possession démoniaque véritable soit toujours accompagnée de troubles mentaux et nerveux graves, que le démon se serve d’eux pour exercer sa tyrannie et qu’il les amplifie. Les symptômes et manifestations sont médicalement identiques à ceux d’un tableau clinique classique en neurologie ou en psychiatrie. Le médecin spécialisé pourra donc en toute liberté étudier ces symptômes, décrire ces troubles mentaux, en indiquer les causes immédiates. Il est là sur son terrain. Mais il outrepasserait sa spécialité, s’il prétendait, au nom de sa science propre, exclure a priori et dans tous les cas une cause transcendante d’où dériveraient les anomalies constatées. Il est certain qu’il ne trouve jamais le démon au terme de son analyse purement clinique, pas plus que le chirurgien ne trouve l’âme au bout de son scalpel, pas plus que l’animal regardant son maître en colère, ne peut se faire une idée sur le caractère moral ou immoral de cette colère. C’est d’un autre ordre.

Par contre, le médecin qui ne reste pas prisonnier de ses connaissances en matière de psychiatrie, surtout s’il croit en l’existence de puissances surnaturelles du mal, n’exclura pas a priori, et dans certains cas pourra même soupçonner, derrière la maladie, la présence et l’action de quelque force occulte. Il se souviendra modestement que là où sa science médicale, examinant un épileptique ou un dément, n’a décelé qu’une maladie neurologique ou psychique, le regard plus pénétrant et infaillible de Jésus pouvait discerner et signaler la présence d’un démon exerçant sa haine à l’égard d’une créature divine. Etant plus fort que le démon et ayant autorité sur toute maladie, il pouvait par une parole majestueuse délivrer le possédé et, de ce fait, le guérir.

Jésus a miraculeusement guéri des malades, pour attester sa divinité, mais aussi pour montrer qu’il est le maître de la maladie, comme il l’est de la mort. Ces guérisons étaient autant de signes proclamant sa messianité, son pouvoir sur la maladie et la mort et la victoire qu’un jour il accordera aux siens. En exorcisant des possédés, il a proclamé par le geste qu’il était venu "détruire les oeuvres du diable" (1 Jn 3:8), "juger le prince de ce monde" (Jn 6:11), "dépouiller les dominations et les autorités, en les livrant publiquement en spectacle et en triomphant d’elles par la croix" (Col 2:15) et lier "le dragon, le serpent ancien, qui est le diable et Satan" (Apoc 20:1.2). Et cela, Satan et tous les démons le savaient, d’où leur peur chaque fois que le Christ croisait des hommes dont ces esprits impurs avaient pris possession.

Les chasser faisait partie de sa mission de Rédempteur. Aussi ses exorcismes étaient-ils autant de signes préfigurant sa victoire finale sur les puissances du mal qui tourmentent les hommes.

Nous serons moins catégorique que le théologien réformé irlandais Frederick Leahy qui dément qu’un croyant puisse être possédé du démon (Satan vaincu et chassé, Europresse 1991, p. 67 s.), alléguant que le Saint-Esprit ne peut pas cohabiter en une même personne avec un esprit mauvais. Quand on lui rapporte des cas de croyants possédés, Leahy réplique par deux questions: S’agit-il de vrais croyants? S’agit-il de vrais possédés? Il est vrai que le croyant est une nouvelle créature et le temple du Saint-Esprit (Jn 3:3-5; 2 Cor 5:17; 1 Cor 6:19), qu’il fait partie du corps du Christ (Eph 1:23), qu’il est scellé par le Saint-Esprit pour le jour de la rédemption (Eph 4:30), qu’il n’y a pas d’accord entre le Christ et Bélial (2 Cor 6:15.16), que les croyants sont en Christ et que le Christ est en eux (2 Cor 5:17; Gal 2:20; Eph 3:17; Col 1:27). Il n’en est pas moins vrai qu’on ne peut pas dénier catégoriquement la foi à tous ces malheureux que le Christ a délivrés pendant son séjour sur terre.

__________
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CHAPITRE 1

L’ORIGINE DE L’HOMME

La création de l’homme fut l’objet d’un conseil divin solennel. Gen 1:28: "Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance". Dieu parle au pluriel. Ce pluriel n’est sans doute pas un pluriel de majesté, inconnu à cette époque en Orient et non attesté par la Bible, ni un pluriel d’auto-exhortation (supposition gratuite, sans aucun fondement), mais une allusion à l’être trine de Dieu.

Alors que Dieu créa les animaux en ordonnant à la terre de les produire et aux eaux d’en fourmiller, il "mit la main à la pâte", au sens littéral du terme, se "donna un mal" particulier en créant l’homme. Gen 1:27 se contente de dire qu’il le créa. Gen 2:7 précise qu’il le façonna avec la poussière de la terre (wajjîtsèr… hâphârmin-hâ’adamâh) et qu’il lui insuffla par ailleurs un souffle de vie (nisch’math chajjîm). L’homme est la seule créature à qui Dieu ait fait ce don, et cela le distingue de tous les autres êtres vivants. Cf. ci dessous, le chapitre sur la constitution de l’homme. Point culminant de la création, l’homme fut appelé par Dieu à se la soumettre (Gen 1:28; Ps 8:4-6).

1)La théorie évolutionniste de l’origine de l’homme:

La paléontologie affirme que l’homme et le singe ont un ancêtre commun, que l’homo sapiens sapiens descend avec les singes anthropoïdes d’un primate disparu. Il y a ainsi continuité entre le règne animal et le monde humain: l’homme est l’apogée d’une lente évolution contrôlée par les forces inhérentes à la nature. Il s’ensuit que tout ce qui est maintenant présent dans l’homme a dû être présent de façon potentielle dans le germe originel d’où est issue la vie.

L’évolutionnisme théiste fait de l’évolution le mode de création normal de Dieu et fait parfois intervenir celui-ci de façon directe pour combler certains grands vides, tels que le vide entre le monde minéral et le monde organique et celui qui sépare le monde animal du monde rationnel de l’homme. Le catholicisme et le protestantisme actuels souscrivent globalement à cette hypothèse.

Deux objections méritent d’être formulées:

1)Cette théorie est contraire à l’enseignement clair de l’Ecriture et contredit bon nombre de ses affirmations: acte créateur particulier de Dieu, don du souffle de vie qui différencie l’homme des animaux, fossé profond qui différenciait dès les origines l’homme de l’animal. D’autre part, l’évolution que l’Ecriture attribue à l’homme n’est pas biologique, mais religieuse et morale. Par ailleurs, elle n’est pas une lente ascension, mais une chute brutale et instantanée.

2)Ce n’est qu’une hypothèse, mais qui est énoncée comme certitude et souvent avec beaucoup de dogmatisme. Or il faut autant de "foi" pour croire en l’évolutionnisme que pour croire avec simplicité de coeur ce que la Bible dit des origines du monde et de l’homme. L’ancienne théorie affirmait la transmission des caractères acquis par la lutte pour la survie (Lamarck). La théorie darwinienne d’une évolution lente et progressive a cédé la place à celle de mutations imprévues et soudaines (de Vries). Mendel a du reste démontré qu’aucune des mutations constatées n’avait changé une espèce en une autre.

Beaucoup de savants admettent aujourd’hui que l’origine des espèces est pour eux un mystère insondable. Dans ces conditions, la science ne peut pas expliquer l’origine de l’homme. Des principaux arguments de l’évolutionnisme (similarité de structure entre l’homme et les animaux supérieurs, argument des organes rudimentaires, celui des tests sanguins, celui enfin de la paléontologie), aucun ne fournit la preuve désirée. Les analogies de structure peuvent être expliquées par une volonté d’unité dans la diversité, de la part de Dieu, agissant comme un musicien qui compose des variations sur un thème. La biologie semble indiquer que ce n’est pas la similarité de structure, mais la relation génétique qui prouve l’affinité ou la descendance.

Quant aux organes rudimentaires, au lieu d’être des résidus d’organes antérieurs, ils peuvent être d’authentiques organes avec leurs fonctions propres, quoique mal connues. En ce qui concerne les tests sanguins, s’ils révèlent une ressemblance entre le sang humain et le sang animal, ils ne prouvent pas qu’il y a relation génétique. Il existe entre les deux des différences fondamentales. Pour ce qui est de l’argument paléontologique, il devrait, pour prouver quelque chose, fournir des fossiles ou ossements des maillons intermédiaires entre l’homme et son ancêtre animal (australopithèque, pithecanthropus erectus, homo heidelbergensis, homo neanderthalensis?).

Les reconstitutions de ce soi-disant ancêtre commun à partir d’os ou de fragments d’os isolés, dont on n’est pas sûr qu’ils sont humains ou animaux ni s’ils appartenaient au même individu, ont sans doute le droit de laisser sceptique. Cf. les aveux des savants in L. Berkhof, Systematic Theology, p. 186 s.

Et qu’en est-il du facteur mental de l’homme? D’où vient-il? Quelle est l’origine de l’intelligence humaine, du langage, de la conscience, du sentiment religieux? L’évolutionnisme a cessé chez beaucoup de savants d’être une science, pour devenir une théorie philosophique, un dogme idéologique. Aussi bien des savants l’ont-ils rejeté. Cf. L. Berkhof, op. cit. p. 187.188. Il est pour le moins suspect.

2)L’origine de l’homme et l’unité de la race humaine:

La race humaine constitue une unité non seulement de ressemblance ou de caractère identiques, mais une unité génétique ou généalogique: tous les hommes descendent d’un couple unique créé par Dieu.

"Dieu a fait que tous les hommes, sortis d’un seul sang (ex henos, certains manuscrits précisent: haimatos), habitent sur toute la surface de la terre, ayant déterminé la durée des temps et les bornes de leur demeure" (Act 17:26).

Cf. Gen 1:27.28. Cette unité génétique est devenue solidarité, unité dans la condamnation et dans la rédemption.

"Par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et ainsi la mort s’est étendue sur tous les hommes, parce que tous ont péché… Comme par la désobéissance d’un seul homme beaucoup ont été rendus pécheurs, de même par l’obéissance d’un seul beaucoup seront rendus justes" (Rom 5:12.19).

"Puisque la mort est venue par un homme, c’est aussi par un homme qu’est venue la résurrection des morts. Et comme tous meurent en Adam, de même aussi tous revivront en Christ" (1 Cor 15:21.22).

La science moderne a relégué au musée des antiquités l’autochtonisme, la conviction des Grecs anciens que l’homme était issu de la terre par une sorte de génération spontanée. Depuis Louis Pasteur, on sait qu’il n’y a pas de génération spontanée, que la matière inerte ne peut pas produire la vie. Certains ont affirmé l’existence de coadamites, de différents centres de création de l’homme. D’autres ont plaidé en faveur de préadamites. Winchell faisait d’Adam l’ancêtre des Juifs et non de tous les hommes; Fleming supposait l’existence de races inférieures d’hommes avant l’apparition d’Adam, premier homo sapiens sapiens. Toutes ces théories sont contraires à Act 17:26.

Il existe des arguments scientifiques en faveur de l’unité de la race humaine. L’argument historique fait de l’Asie Centrale le berceau de l’humanité, d’où seraient parties les grandes migrations. L’argument philologique affirme l’origine commune de toutes les langues humaines. Les langues indo-européennes ont un ancêtre commun dont il reste une trace dans le sanscrit. L’égyptien ancien semble être un maillon entre elles et les langues sémitiques. L’argument psychologique fait valoir que les âmes des hommes (appétits, instincts, passions, tendances, capacités et affectivités communes, sens moral, esthétique et religieux) sont essentiellement les mêmes, les différences étant des variétés dans le cadre de cette espèce. Quant à l’argument physiologique, il montre que tous les hommes appartiennent à une espèce unique, les différences s’inscrivant également dans le cadre de cette espèce. Sans doute la science ne démontre-t-elle pas que tous les hommes descendent d’un couple originel unique (ce serait contraire à l’évolutionnisme), mais bien des constatations tendent à montrer qu’il en fut ainsi.

__________


CHAPITRE 2

CONSTITUTION DE L’HOMME

La théologie chrétienne distingue traditionnellement en l’homme le corps et l’âme. Elle est donc dichotomiste. Ce fut le cas de Tertullien, d’Augustin et, d’une façon générale, des Pères occidentaux. L’Eglise orientale, par contre, était généralement trichotomiste, attribuant à l’homme un corps, une âme et un esprit.

L’origine de la trichotomie se situait sans doute dans la philosophie grecque qui enseignait que de même que Dieu ne peut entrer en contact avec le monde que par un être intermédiaire (troisième substance ou troisième être), en raison de l’opposition dualiste entre la matière et l’esprit, de même l’esprit ne peut communier avec le corps que par l’intermédiaire de l’âme.

Cette âme, les philosophes la concevaient à la fois comme immatérielle et comme adaptée au corps. L’âme fut conçue par certains Pères comme immortelle en tant qu’elle s’approprie le nous ou le pneuma, et comme charnelle et mortelle en tant qu’elle est au contact du corps. D’autres ont fait du corps l’élément matériel de l’homme, de l’âme le principe de la vie psychique et de l’esprit l’élément rationnel et immortel de l’homme en rapport avec Dieu.

La conception trichotomiste trouva la faveur des Pères grecs ou alexandrins de l’Eglise, avec des nuances toutefois.

Justin Martyr:

"Le corps est la maison de l’âme, et l’âme la maison de l’esprit (oikos to sôma psuchès, pneumatos de psuchè oikos)" (Fragm. de resurrectione, ^U 10; cf. encore Dial. c. Tryph., § 4).

De même Tatien qui distinguait entre deux pneumata, l’un identique à l’âme, l’autre de nature divine et dont l’homme naturel est privé en raison du péché (Contra Graec. orat., c.7 7.12.15). Clément d’Alexandrie distinguait entre la psuchè logikè et la psuchè pneumatikè (Strom. VII, 12). Origène fit de la psuchè l’intermédiaire entre le corps et l’esprit. Il la considérait comme mauvaise en soi (De Princ. Il, 8; Comment in Matth. XIII, 2). L’homme est selon lui une âme qui se sert du corps comme d’un instrument (Contra Cels. VII, 38: anthrôpos, tout’esti psuchè chrômenè sômati). Irénée, formé en Orient avant d’exercer un ministère en Gaule, était lui aussi trichotomiste (Adv. Haer. V, 9,11).

La conception trichotomiste tomba cependant en discrédit, après qu’Apollinaris eut recouru à elle dans un sens qui portait atteinte à la véritable humanité du Christ. Athanase et Théodoret l’ont répudiée. En Occident, on était dichotomiste de conviction. Ce fut le cas notamment d’Augustin, des Scolastiques et des Réformateurs.

Des théologiens allemands et anglais défendirent à nouveau le trichotomisme au cours du XIX° siècle (Roos, Olshausen, Beck, Fr. Delitzsch, Auberlen, Oehler, White, Heard, etc.).

1)L’enseignement de l’Écriture:

a)L’anthropologie biblique est moniste:

Cela ne signifie pas que la Bible nie l’existence en l’homme d’une âme et d’un corps, mais qu’elle ne les oppose pas. Elle diffère en cela de la philosophie grecque en ce qu’elle ne scinde pas l’homme en deux éléments opposés, aux caractères incompatibles (âme immatérielle et donc bonne, corps matériel et donc mauvais), mais le considère comme une entité indivisible. Plutôt que de dire: L’homme a une âme et un corps, il serait plus correct et plus conforme à l’Écriture Sainte de dire: L’homme est âme et corps. C’est ce qui ressort de l’emploi des différents concepts qui décrivent l’homme. Ces concepts ne désignent pas tellement des éléments différents dans la constitution de l’homme que l’homme vu sous différents angles.

Nèphesch:

nuque, gorge en accadien (Babylone) et dans les textes de Ras Shamra (Syrie du nord, en 1400 avant J.-C.). Il reste des traces de ce sens dans des textes tels que Jon 2:6; Prov. 1:9; 3:22;

principe vital, vie. Cf. Ex 4:19; 2 Sam 16:11; 1 R 19:10; Ps 40:15; 1 Sam 25:29; 2 Sam 1:9; 1 R 20:42; Jér 11:21; 21:9; 39:18; Job 2:4; Esth 7:3; 1 R 3:11; 2 R 1:13;

la personne tout entière, le Moi humain. Cf. Gen 12:5; 14:21; 46:27; Ex 1:5; Ps 103:1.2; Ps 104:1.35;

l’attitude, le comportement ou la personnalité d’un homme. Cf. Ex 23:9; Prov 12:10;

l’âme se confond aussi avec les formes sous lesquelles elle se manifeste, donc avec le corps dont elle partage les besoins. Elle a, comme lui, besoin d’être nourrie et désaltérée. Cf. Jér 50:19; Es 29:8; Nbr 11:6; Es 55:2; Jér 31:25; Prov 11:25; 13:4;

siège des affections et émotions telles que souffrances, peines, joies, espérances et désirs . Cf. Ps 42:2.3; 107:5.9; Es 53:11; 1 Sam 1:10; Lév 26:16; Lam 2:12; Ps 35:9; 42:6;

remplace le pronom personnel et désigne ainsi la personne tout entière. Ps 30:4; 33:19; 41:5; 57:2; 69:19; 88:15; 94:17; 119:167; 121:7; 124:7; 130:5; Es 42:1; 61:10; Job 16:4; Nbr 23:10; Ps 103:1.2; 104:1.35. Cf. ci-dessus, le troisième sens.

Il va sans dire que ces différents sens se chevauchent souvent. L’esprit analytique occidental a du mal à les cerner et les distinguer les uns des autres. Il y a souvent, dans la classification des textes scripturaires sous certains sens, quelque chose d’arbitraire.

Georges Pidoux conclut son analyse lexicographique du terme de la façon suivante, qui nous paraît très pertinente et rendre justice à la conception moniste de l’Ancien Testament:

"Le résultat de cette étude nous conduit à la conclusion que le terme biblique d’âme signifie d’une part la vie, le corps, mais surtout l’être tout entier dans ce qu’il a de visible et d’invisible. Nous pouvons dire la personne. L’âme est le corps, parce qu’elle est présente dans le corps et que le corps est une des formes sous lesquelles elle se manifeste. C’est dans ce sens qu’il faut entendre l’enseignement de la Genèse relatif à la création de l’homme (Gen 2:7). La statuette d’argile modelée par le Créateur devient par la grâce du souffle divin une âme vivante, c’est-à-dire un être vivant, une personne. On pourrait croire que l’homme de Genèse 2 est composé de deux éléments, l’un matériel, représenté par la poussière de la terre, l’autre spirituel, symbolisé par le souffle divin, mais cette représentation n’est pas celle de la Bible, qui ne dit pas que l’homme a une âme, mais qu’il est une âme: "L’homme devint une âme vivante" (Gen 2:7)" (L’homme dans l’Ancien Testament, in Cahiers Théologiques, N° 32, p. 17).

A noter que les animaux sont eux aussi appelés "âmes vivantes" (nèphesch chajjâh, Gen 1:20.21). Cette vue moniste de l’homme, différente du dualisme grec, permet à l’A.T. d’appeler un cadavre une "âme morte" (nèphesch méth, Nbr 6:6).

Bâsâr:

corps (Gen 2:21-23; Ps 38:4; Job 33:21; Lév 6:3; 13:13; 16:4);

chair ou viande animale (Gen 41:2 s.; Ez 4:14) ou humaine (Gen 2:21; 17:11 ss.; Lév 3:2 ss.10 ss.; 12:3; Es 44:16); -

homme en tant qu’être mortel (Es 40:6; Ps 56:5; Es 31:1).

Cela dit, il n’y a pas dans l’A.T., entre l’âme et la chair, l’opposition qu’affirmait la philosophie grecque, mais les deux sont traitées comme équivalents et ont des désirs ou besoins semblables:

"O Dieu! tu es mon Dieu, je te cherche. Mon âme a soif de toi, mon corps soupire après toi, dans une terre aride, desséchée, sans eau" (Ps 63:2).

"Mon âme soupire et languit après les parvis de l’Eternel. Mon coeur et ma chair poussent des cris vers le Dieu vivant" (Ps 84:3).

Ruach:

esprit, âme (Es 57:6).

respiration (Es 42:5; Ps 104:29.30).

vent, souffle (Es 7:2).

siège des sentiments, du chagrin et de la joie (Gen 26:35; Nbr 5:14; Os 4:12).

Il existe des textes dans l’A.T. qui déclarent que la nèphesch quitte l’homme au moment où il meurt et qu’elle retourne en lui, quand il revient à la vie:

"Comme elle allait rendre l’âme (betsé ’th naph ’schâh), car elle allait mourir, elle lui donna le nom de Ben-Oni; mais le père l’appela Benjamin" (Gen 35:18)

"Je lui donnerai sa part avec les grands. Il partagera le butin avec les puissants, parce qu’il s’est livré lui-même à la mort (littéralement: il a livré sa naph’schô à la mort) et qu’il a été mis au nombre des malfaiteurs, parce qu’il a porté les péchés de beaucoup d’hommes et qu’il a intercédé pour les coupables" (Es 53:12).

"Il s’étendit trois fois sur l’enfant et dit: Eternel, mon Dieu, je t’en prie, que l’âme de cet enfant revienne au-dedans de lui! L’Eternel écouta la voix d’Elie, et l’âme de l’enfant revint au-dedans de lui, et il fut rendu à la vie (thâschob nèphesch hajjèléd hal qir’bô wajjèchî)" (1 Rois 17:21.22).

"Celle qui avait enfant sept fils est désolée, elle rend l’âme. Son soleil se couche quand il est encore jour. Elle est confuse, couverte de honte" (Jér 15:9).

Le mot pourrait ici aussi désigner la vie qui quitte l’homme quand il meurt, et qui revient en lui quand il ressuscite. Mais, dans la mesure où l’A.T. enseigne comme le N.T. la survie après la mort, nous devons conclure que cette nèphesch lui survit. Nous refusons de suivre les théologiens qui soutiennent que les Juifs de l’ancienne alliance ne croyaient pas en une survie de l’âme après la mort. Cf. Eccl 12:9: "… avant que la poussière retourne à la terre et que l’esprit retourne à Dieu qui l’a donné".

Les derniers textes que nous venons de mentionner sont très proches de textes du N.T. et de leur emploi des concepts d’âme et d’esprit.

Psuchè:

Dans le N.T., ce mot revêt la plupart des sens qu’a son équivalent hébraïque:

vie naturelle et physique (Act 27:10.22; Mt 6:25; Apoc 8:9; Mc 10:45; Jn 10:11.15.17; Act 15:26; 20:24; Apoc 12:11; Lc 14:26; Rom 11:3).

personne, individu (Rom 2:9; 13:1; 2 Cor 1:23; Act 2:43; 3:23; Apoc 16:3).

siège des sentiments (Act 14:2; 15:24; Jn 10:24; Mc 14:34; Jn 12:27.; Lc 2:35).

Dans certains textes, la psuchè est ce qui doit hériter du salut, c’est-à-dire l’homme en tant qu’il est destiné à la vie éternelle (Mc 8:35-37; Mt 16:25.26; Lc 9:24.25; Jn 12:25; Mt 10:39; Lc 21:18.19; Héb 10:39; 1 Pi 1:9; Act 20:10; Apoc 6:9; 2 Cor 12:5). Enfin, il semble que certains textes du N.T. se distancent du monisme de l’A.T-. et se meuvent en direction du dualisme, en affirmant très clairement la survie de l’âme au moment du décès:

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme. Craignez plutôt celui qui peut faire périr l’âme et le corps dans la géhenne (tèn psuchèn… apokteinai… psuchèn kai sôma apolesai en geennè)" (Mt 10:28).

"Que le Dieu de paix vous sanctifie lui-même tout entiers, et que tout votre être, l’esprit, l’âme et le corps, soit conservé irréprochable, lors de l’avènement de notre Seigneur Jésus-Christ" (1 Th 5:23).

"Quand il ouvrit le cinquième sceau, je vis sous l’autel les âmes de ceux qui avaient été immolés (tas psuchas tôn esphagmenôn) à cause de la parole de Dieu et à cause du témoignage qu’ils avaient rendu" (Apoc 6:9).

Le N.T. définit la mort comme la séparation provisoire de l’âme et du corps:

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme. Craignez plutôt celui qui peut faire périr l’âme et le corps dans la géhenne (tèn psuchèn… apokteinai… psuchèn kai sôma apolesai en geennè)" (Mt 10:28).

"Seigneur Jésus, reçois mon esprit (dexai to pneuma mou)" (Act 7:59).

"Ne vous troublez pas, car son âme est en lui (hè gar psuchè autou en autô estin)" (Act 20:10).

"Jésus poussa de nouveau un grand cri et rendit l’esprit (aphèken to pneuma)" (Mt 27:50).

"Vous vous êtes approchés de la montagne de Sion, de la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, des myriades qui forment le choeur des anges, de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux, du juge qui est le Dieu de tous, des esprits des justes parvenus à la perfection (proselèluthate … pneumasi dikaiôn teteleiômenôn)" (Héb 12:22.23).

"Nous savons, en effet, que si cette tente où nous habitons sur la terre est détruite, nous avons dans les cieux un édifice qui est l’ouvrage de Dieu, une demeure éternelle qui n’a pas été faite de main d’homme. Aussi gémissons-nous dans cette tente, désirant revêtir notre domicile céleste… Nous voulons, non pas nous dépouiller, mais nous revêtir, afin que ce qui est mortel soit englouti par la vie… Nous savons qu’en demeurant dans ce corps nous demeurons loin du Seigneur (endèmountes en tô sômati ekdèmoumen apo tou kuriou)… Nous aimons mieux quitter ce corps et demeurer auprès du Seigneur (ekdèmèsai ek tou sômatos kai endèmèsai pros ton kurion). C’est pour cela aussi que nous nous efforçons de lui être agréables, soit que nous demeurions dans ce corps, soit que nous le quittions (eite endèmountes eite ekdèmountes)" (2 Cor 5:1-9).

Cf. encore Jn 19:30; 1 Pi 3:19; Lc 12:20; 2 Pi 1:13. Ou bien, le N.T. affirme que l’homme survit à sa propre mort (Apoc 14:13; Lc 16:23.25; 23:34; Act 1:25. Cf. à ce sujet, dans l’eschatologie, les chapitres sur la mort et le status defunctorum. En fait, il n’existe pas de contradiction théologique entre l’anthropologie de l’A.T. et celle du N.T., aussi longtemps qu’on ne nie pas la survie de l’homme après sa mort dans l’A.T.

Si l’Ecriture parle d’âme et de corps, voire aussi d’esprit, elle n’est pas dualiste comme la philosophie grecque. Ame et corps ne sont pas deux éléments ayant leurs qualités propres et coexistant simplement dans l’homme, mais l’homme est à la fois âme et corps. Tout acte de l’homme est acte de l’homme tout entier. Ce n’est pas l’âme de l’homme qui pèche, ni son corps, mais l’homme tout entier. Ce n’est pas le corps qui meurt, alors que l’âme serait en soi immortelle, douée naturellement de vie éternelle, parce que naturellement bonne, mais l’homme. Ce n’est pas l’âme, mais l’homme tout entier qui est racheté et appelé à vivre éternellement. Dans l’A.T., ceci est tout à fait clair. Dans le N.T., par contre, il semble qu’il y ait une décomposition de l’homme en âme et corps. Il faut dire qu’il utilise des termes grecs chargés du sens que leur ont donné la philosophie grecque et le parler populaire. Il procède donc à une antithèse qui n’est peut-être pas voulue, mais inévitable parce que due à l’utilisation de mots préexistants et qu’on ne rencontre pas dans l’A.T.

b)L’enseignement biblique est dichotomiste:

Nèphesch/psuchè et ruach/pneuma ne sont pas deux composantes distinctes de l’homme, mais deux aspects différents de la nature humaine. Les termes sont interchangeables et désignent tous les deux avec leurs équivalents grecs l’élément supérieur et spirituel de l’homme, mais de deux points de vue différents. Selon la philosophie, l’âme est l’élément spirituel de l’homme dans sa relation avec le monde animal, et l’esprit ce même élément spirituel dans sa relation avec le monde spirituel ou Dieu. Il n’en est pas ainsi dans l’Ecriture qui emploie ruach et pneuma aussi bien à propos des créatures non rationnelles. Inversement, nèphesch et psuchè sont utilisés à propos de Dieu. Cf. ci-dessous. Ame et esprit sont des quasi-synonymes, mais aux nuances différentes.

- Ruach et pneuma désignent les créatures irrationnelles:

"Qui sait si le souffle des fils de l’homme monte en haut, et si le souffle de la bête descend en bas dans la terre?" (Eccl 3:21).

"Le second versa sa coupe dans la mer. Et elle devint du sang, comme celui d’un mort. Et tout être vivant ("pasa psuchè zôès") mourut, tout ce qui était dans la mer" (Apoc 16:3).

- Nèphesch et psuchè sont employés à propos de Dieu:

"Voici mon serviteur que je soutiendrai, mon élu en qui mon âme prend plaisir" (Es 42:1; de même Jér 9:89 et Am 6:8 dans le texte hébraïque).

"Le juste vivra par la foi; mais s’il se retire, mon âme ne prend pas plaisir en lui" (Héb 10:39).

Le parallélisme des membres hébraïque semble faire de psuchè et pneuma das synonymes dans

"Mon âme exalte le Seigneur et mon esprit se réjouit en Dieu mon Sauveur" (Lc 1:46.47)

- L’homme est tantôt appelé sôma et psuchè:

"Ne vous inquiétez pas pour votre vie de ce que vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous serez vêtus. La vie n’est-elle pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vêtement" (Mt 6:25). A noter que Segond par deux fois traduit psuchè par vie.

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme. Craignez plutôt celui qui peut faire périr le corps et l’âme dans la géhenne" (Mt 10:28).

- Tantôt il est appelé sôma et pneuma:

"Pour moi, absent de corps, mais présent d’esprit (apôn tô sômati, parôn de tô pneumati), j’ai déjà jugé, comme si j’étais présent, celui qui a commis un tel acte… Qu’un tel homme soit livré à Satan pour la destruction de la chair, afin que l’esprit soit sauvé au jour du Seigneur Jésus" (1 Cor 5:3.5).

- Mourir, c’est rendre l’âme (nèphesch/psuchè) ou l’esprit (ruach/pneuma):

"Comme elle allait rendre l’âme, car elle était mourante, elle lui donna le nom de Ben-Oni, mais le père l’appela Benjamin" (Gen 35:18).

"Que l’âme de cet enfant revienne au-dedans de lui!" (1 R 17:21).

"… Barnabas et Paul, ces hommes qui ont exposé leur vie (anthrôpois paradedôkosi tas psuchas autôn) pour le nom de notre Seigneur Jésus-Christ" (Act 15:26).

"Je remets mon esprit entre tes mains. Tu me délivreras. Eternel, Dieu de vérité!" (Ps 31:6).

"Père, je remets mon esprit entre tes mains" (Lc 23:46).

"Seigneur Jésus, reçois mon esprit!" (Act 7:51).

- Âme et esprit sont ce par quoi l’homme survit à sa mort:

"Il est allé prêcher aux esprits en prison" (1 Pi 3:19).

"Vous vous êtes approchés… de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux, du juge qui est le Dieu de tous, des esprits des justes parvenus à la perfection" (Héb 12:23).

"Je vis sous l’autel les âmes de ceux qui avaient été immolés à cause de la Parole de Dieu et du témoignage qu’ils avaient rendu" (Apoc 6:9).

"Je vis les âmes de ceux qui avaient été décapités à cause du témoignage et à cause de la Parole de Dieu" (Apoc 20:4).

Deux textes cependant paraissent être trichotomistes:

"Que tout votre être, l’âme, l’esprit et le corps, soit conservé irréprochable lors de l’avènement de notre Seigneur Jésus-Christ!" (1 Th 5:23).

"La Parole de Dieu est vivante et efficace, plus tranchante qu’une épée quelconque à deux tranchants, pénétrante jusqu’à partager âme et esprit, jointures et moëlles" (Héb 4:12).

Cependant ces deux textes ne prouvent pas qu’il y ait trichotomie et doivent être interprétés selon l’analogie de la foi qui est dichotomiste. Paul ne peut pas être trichotomiste dans 1 Th 5:23, s’il est dichotomiste ailleurs (Rom 8:10; 1 Cor 5:5; 7:34; 2 Cor 7:1; Eph 2:3; Col 2:5). Il veut insister sur le fait que la paix de Dieu est appelée à pénétrer l’homme tout entier. Quant à Héb 4:12, le texte ne peut vouloir dire que la Parole de Dieu sépare l’âme et l’esprit comme deux substances différentes, mais qu’elle sépare, c’est-à-dire dévoile les pensées et les intentions secrètes de l’homme. Il faut rendre justice dans l’interprétation à l’image employée par l’auteur.

2)Relation entre l’âme et le corps:

Cette relation reste un mystère sur lequel la Bible ne se prononce pas. Les philosophes ont élaboré les théories suivantes:

a) Théorie moniste:

Corps et âme sont de la même substance. Selon le matérialisme, cette substance primitive est la matière dont l’esprit est un produit. Selon l’idéalisme et le spiritualisme, par contre, cette substance primitive est l’esprit, qui devient objectif à lui-même dans ce qui est appelé la matière; la matière est le produit de l’esprit.

Cependant il paraît évident que deux choses aussi différentes que le corps et l’âme ne peuvent pas émaner l’un de l’autre.

b) Théorie dualiste:

Matière et esprit sont fondamentalement différents. Leurs relations sont exposées de manières différentes. Selon l’occasionalisme (Descartes), la matière et l’esprit agissent selon des lois qui leur sont propres, et ces lois sont si différentes qu’aucune action commune n’est possible. Selon le parallélisme (Leibniz), il n’y a pas d’interaction du matériel et du spirituel. Dieu a créé le corps et l’âme de telle façon qu’ils se correspondent parfaitement (théorie de l’harmonie préétablie). A une motion dans le corps correspond un mouvement dans l’âme. Selon le réalisme enfin, corps et âme sont deux substances distinctes avec interaction, mais le mode de cette interaction est insondable et demeure un mystère. L’union des deux est une union pour la vie. L’âme agit sur le corps, et inversement. Certaines actions du corps dépendent de l’opération consciente de l’âme, d’autres non. Les opérations de l’âme sont liées au corps pendant la vie, mais l’âme peut aussi agir en dehors du corps, d’où l’affirmation d’une existence consciente de l’âme après la mort.

Cette conception est conforme à l’Ecriture, à condition de ne pas opposer âme et corps à la manière platonicienne. La psychologie actuelle est généralement matérialiste. Sa forme extrême en est le behaviorisme avec sa négation de l’âme, de l’esprit et même de la conscience, et son affirmation que seul le comportement de l’homme peut être étudié.

3)L’origine de l’âme:

Sur cette question, la philosophie grecque a influencé la théologie chrétienne. Platon enseignait la préexistence et la migration des âmes. Cette théorie qui est contraire à l’Ecriture a été reprise par Origène. Scot Erigène et Frédégis de Tours la ressuscitèrent au IX° siècle. Selon Origène, les différences de conditions actuelles des hommes (inégalités physiques et morales) sont le châtiment de péchés commis dans un état antérieur. Selon Scot Erigène, le péché fit son entrée dans l’humanité dans un état prétemporel. Aussi l’homme commence-t-il sa carrière terrestre comme pécheur. Le théologien du XIX° siècle Julius Mueller, auteur d’une Christliche Lehre von der Sünde, soutenait que les âmes des hommes existaient dans un état antérieur qui conditionna l’état dans lequel elles existent maintenant. Chaque individu a péché volontairement dans une existence antérieure. Mueller pensait concilier de la sorte la doctrine de l’universalité du péché et celle de la culpabilité individuelle. Il faut répondre à cela que cette théorie est sans fondement scripturaire, que l’homme n’a aucune conscience de cette existence antérieure et qu’elle fait du corps un accident, puisque l’âme aurait d’abord vécu sans lui.

Cela dit, l’histoire des dogmes fait état de deux tentatives d’explication de l’origine de l’âme, le créationnisme (Eglise orientale et quelques théologiens de l’Eglise occidentale, dont Jérôme et Hilaire de Poitiers), qui affirme que Dieu procède à un acte créateur pour doter chaque individu d’une âme, et le tradutianisme (Pères occidentaux et en particulier africains, tels que Tertullien et Léon), qui soutient que l’âme se propage de la même manière que le corps, qu’elle est héritée comme lui des parents. Saint Augustin hésitait entre les deux explications. Les Scolastiques (Anselme, Thomas d’Aquin, Hugo de St. Victor, Robert Pulleyn, Pierre Lombard) préféraient le créationnisme au tradutianisme. Thomas d’Aquin alla jusqu’à traiter le tradutianisme d’hérésie.

Luther se prononça en faveur du tradutianisme, plus facilement compatible avec la doctrine de la corruption originelle, tradutianisme qui finit par l’emporter dans le Luthéranisme, tandis que Calvin était au contraire favorable au créationnisme qui fut adopté par la théologie réformée.

Selon le tradutianisme, les parents transmettent l’âme à leurs enfants par voie de procréation. Elle fait donc partie du patrimoine génétique qu’ils leur lèguent.

Les arguments invoqués en faveur du tradutianisme sont les suivants:

1)Dieu a insufflé à l’homme le souffle de vie, laissant à Adam le soin de propager l’espèce (Gen 1:28; 2:7).

2)Rien n’est dit de la création de l’âme d’Eve. Or Eve est dite tirée de l’homme. Elle tenait donc aussi de lui son âme. 1 Cor 11:8: gunè ex andros.

3)Les descendants sont dits dans les reins de leurs ancêtres. Ils y sont donc tout entiers et pas seulement selon le corps (Gen 46:26; Héb 7:9.1; cf. aussi des textes tels que Jn 1:13; 3:6; Rom 1:3; Act 17:26).

4)Les plantes et les animaux se multiplient par reproduction, sans intervention directe de Dieu. Pourquoi alors admettre un acte créateur direct de Dieu chaque fois qu’un homme vient au monde?

5)Le tradutianisme rend mieux compte des ressemblances mentales et psychiques entre parents et enfants. Elles sont en effet aussi frappantes que leurs ressemblances physiques, et l’éducation ne peut pas les expliquer à elle seule.

6)Le tradutianisme est plus compatible que le créationnisme avec la doctrine du péché originel.

Le tradutianisme soulève cependant les objections suivantes:

1)Si l’âme est transmise à l’enfant par la procréation, il faudrait en conclure qu’elle est une fraction de l’âme de ses parents. Or la philosophie enseigne la simplicité de l’âme qui, étant purement spirituelle, ne peut se fractionner. Duquel des parents l’enfant tient-il son âme? Des deux? Dans ce cas, cette âme est un composé.

2)Le tradutianisme émane de l’hypothèse que depuis la creatio prima Dieu ne crée que de façon médiate. Ce n’est qu’un axiome.

3)Si l’âme est transmise par les parents et qu’elle est donc corrompue au départ, comment expliquer que Jésus soit né sans péché?

Le créationnisme affirme que Dieu crée chaque âme individuellement à un moment qu’on ne peut pas déterminer. Il la crée pure, mais dans l’union avec le foetus elle participe à la corruption du corps.

Les arguments qui plaident en faveur de cette théorie sont les suivants:

1)Le récit de la création d’Adam distingue entre la création de son corps et celle de son âme. Les deux ont donc une origine différente.

2)Cette explication sauvegarde, mieux que le tradutianisme, la simplicité, c’est-à-dire le caractère indivisiblé de l’âme.

3)Le créationnisme ne soulève pas de problème christologique à propos de l’impeccabilité du Christ.

On pourrait formuler cependant les objections suivantes:

1)Si Dieu crée l’âme par un acte distinct et immédiat, ne devient-il pas l’auteur du péché en permettant qu’elle soit corrompue au contact du foetus?

2)Le créationnisme rend peut-être moins bien compte que le tradutianisme de la ressemblance mentale et psychique entre parents et enfants.

3)Peut-on, comme le fait le créationnisme, postuler que Dieu recourt à un acte créateur immédiat pour donner au foetus une âme? Sans doute l’a-t-il fait pour Adam, quand il lui insuffla son souffle de vie. Mais peut-on en déduire qu’il continue de le faire chaque fois qu’il appelle un homme à l’existence?

On le voit, chacune des explications a du pour et du contre. Il s’agit donc d’une question ouverte, et aucune des deux positions ne peut être élevée au rang d’un dogme. La prudence dont avait fait preuve saint Augustin s’impose. II est bon de rester humble et de savoir confesser son ignorance!

__________


CHAPITRE 3

L’HOMME AVANT LA CHUTE

De statu hominis ante lapsum

1)L’homme à l’image de Dieu:

La Bible enseigne que l’homme fut créé à l’image et selon la ressemblance de Dieu:

"Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance (betsal’ménu kid’muthénu). Dieu créa l’homme à son image (betsal’mô), il le créa à l’image de Dieu (betsèlèm ’èlohîm), il le créa homme et femme" (Gen 1:26.27).

"Lorsque Dieu créa l’homme, il le fit à la ressemblance de Dieu (bid’muth ’èlohim)" (Gen 5:1).

Elle dit aussi d’Adam, après la chute:

"Adam, âgé de cent trente ans, engendra un fils à sa ressemblance, selon son image, et il lui donna le nom de Seth" (Gen 5:3).

Elle laisse donc entendre qu’Adam et Eve avaient perdu l’image de Dieu par la chute. Dès lors se pose la question de savoir ce qu’étaient cette image et cette ressemblance de Dieu.

Les Pères occidentaux (Irénée, Tertullien) voyaient dans l’image (tsèlèm) une similitude corporelle, et dans la ressemblance (demuth) une ressemblance spirituelle. Les Pères orientaux assimilaient l’image (tsèlèm) aux qualités essentielles de l’homme qu’il n’a pas perdues par la chute, et la ressemblance (demuth) aux qualités non essentielles, celles qu’on peut cultiver ou perdre (Clément d’Alexandrie, Origène, Athanase, Damascène, et certains Pères occidentaux comme Hilaire de Poitiers, Ambroise, saint Augustin). Les Scolastiques définissaient l’image comme la raison et la liberté, dons naturels et essentiels de l’homme, et la ressemblance comme la justice originelle, don surnaturel et amissible.

Les Sociniens et les premiers Arminiens identifiaient image et ressemblance à la domination de l’homme sur la création. Pélagiens, Arminiens ultérieurs et rationalistes concevaient image et ressemblance comme la personnalité libre de l’homme, son caractère d’être rationnel, sa disposition éthico-religieuse, la communion avec Dieu à laquelle il était destiné. Pour Schleiermacher, Kaftan et Martensen, image et ressemblance désignent non pas une justice originelle, mais une simple réceptivité pour le divin.

Karl Barth enfin, après avoir nié, dans son commentaire de l’épître aux Romains, l’existence d’une image de Dieu au moment de la création, finit par concéder cette image à l’homme avant la chute. Mais rejetant la notion d’analogie de l’être (analogia entis) au profit d’une analogie de relation (analogia relationis), il fait de l’image de Dieu la capacité de l’homme de vivre dans un vis-à-vis:

"C’est en ce sens - parce qu’il est créé avant tout et lui seul dans le vis-à-vis de Dieu et pour le vis-à-vis avec son semblable, avec sa nature propre et authentiquement différente - que l’homme est créé aussi et lui seul "à l’image" et "selon la ressemblance" de Dieu… L’homme est précisément une répétition de cette forme divine de vie, son image et sa copie. Il l’est en étant le vis-à-vis de Dieu, en sorte que la rencontre qui a lieu en Dieu lui-même se reproduit et se reflète dans la relation de Dieu avec l’homme. Il l’est aussi en étant lui-même le vis-à-vis de son semblable et en trouvant dans son semblable son propre vis-à-vis, de sorte que la communion d’être et d’action qui se trouve en Dieu lui-même se répète dans les relations d’homme à homme. Ainsi le "tertium comparationis", l’analogie entre Dieu et l’homme est très simplement l’existence comprise comme une relation entre un "je" et un "tu" qui se font face" (Dogmatique III/1, p. 197).

Aucune de ces définitions n’est satisfaisante. Celle qui assimile l’image à une ressemblance corporelle entre l’homme et Dieu est à rejeter d’emblée. Dieu étant esprit. Celle qui fait de l’image ou de la ressemblance la domination de l’homme sur le monde ou son caractère d’être rationnel et moral ne convient pas davantage, car ce sont là des qualités ou caractéristiques que l’homme a conservées après sa chute. Il semble que l’apôtre Paul propose une définition de l’imago Dei dans deux de ses épîtres. Aussi toute interprétation du concept d’image de Dieu dans le récit de la création doit, à défaut de recouvrir exactement les textes de ces deux épîtres, au moins leur rendre justice:

"En Jésus vous avez été instruits à vous dépouiller du vieil homme (apothesthai humas ton palaion anthrôpon) qui se corrompt par les convoitises trompeuses, à être renouvelés dans l’esprit de votre intelligence (ananeousthai de tô pneumati tou noos humôn) et à revêtir l’homme nouveau créé selon Dieu dans une justice et une sainteté que produit la vérité (endusasthai ton kainon anthrôpon ton kata theon ktisthenta en dikaiosunè kai hosiotèti tès alètheias)" (Eph 4:21).

"Ne mentez pas les uns aux autres, vous étant dépouillés du vieil homme et de ses oeuvres (apekdusamenoi ton palaion anthrôpon sun tais praxesin autou), et ayant revêtu l’homme nouveau (endusamenoi ton neon), qui se renouvelle dans la connaissance selon l’image de celui qui l’a créé (kat’eikona tou ktisantos auton)" (Col 3:9.10).

Paul oppose le vieil homme à l’homme nouveau et demande au chrétien de se renouveler selon l’image de celui qui l’a créé, c’est-à-dire de retourner à une condition antérieure, caractérisée par la connaissance (Col 3:10), la justice et la sainteté (Eph 4:24). C’est pourquoi la théologie luthérienne identifie "image" et "ressemblance" et les traite comme des synonymes. Jean Gerhard écrit par exemple:

"Nous ne distinguons pas entre image et ressemblance de manière à référer l’image à l’essence de l’âme et la ressemblance à la sainteté, la justice et la connaissance de Dieu en l’homme, mais affirmons que la même idée est exprimée par les deux termes et que le deuxième est explicatif du premier" (Loci Theologici, Loc. IX, § 18).

L’image de Dieu est donc définie comme vera agnitio Dei in mente et conformitas plena cum lege in voluntate, "la vraie connaissance de Dieu dans l’esprit et la conformité entière avec la loi dans la volonté". C’est précisément ce que l’homme a perdu par la chute et qu’il retrouve progressivement dans l’union par la foi au Christ, dans la sanctification qui suit la justification.

2)Image de Dieu au sens strict et au sens large du terme:

L’homme a perdu par la chute la justice originelle. Mais il est des qualités qu’il a conservées et qui le distinguent de toutes les autres créatures visibles (intelligence, volonté, affections, sens moral, domination sur la création, etc.). Elles sont essentielles à la nature. Il ne peut pas être homme sans elles. L’homme est décrit dans la Bible comme créé à l’image de Dieu, même après la chute:

"Si quelqu’un verse le sang de l’homme, par l’homme son sang sera versé, car Dieu a fait l’homme à son image" (Gen 9:6).

"L’homme ne doit pas se couvrir la tête, puisqu’il est l’image et la gloire de Dieu, tandis que la femme est la gloire de l’homme" (1 Cor 11:7).

"Par la langue nous bénissons le Seigneur notre Dieu, et par elle nous maudissons les hommes faits à l’image de Dieu" (Jac 3:9).

Il semble évident que dans ces textes le terme "image de Dieu" est pris dans un sens plus large et caractérise l’homme comme le point culminant de l’oeuvre créatrice de Dieu. On distingue donc entre imago Dei generaliter accepta sive late dicta et imago Dei specialiter accepta sive stricte dicta. Il y a cependant des théologiens (Luther, Fr. Pieper) qui rejettent cette distinction et affirment que ces textes parlent de l’image de Dieu au sens strict, perdue par la chute, en tant que l’homme est appelé à la retrouver, et parce qu’il peut la retrouver en se convertissant.

3)Antithèse:

Deux erreurs sont à éviter. L’une consiste à faire de l’image de Dieu l’essence même de l’homme, l’autre à ne la considérer que comme un additif, un donum superadditum dont la perte n’a pas réellement affecté l’homme.

L’image de Dieu ne caractérise pas l’homme dans son essence même, sinon, créé à l’image de Dieu, il serait consubstantiel avec lui. Or le Christ seul est eikôn tou theou (2 Cor 4:4; Col 1:15; Héb 1:3) en ce sens qu’il partage l’essence divine avec le Père et le Saint-Esprit. D’autre part, l’homme aurait perdu dans ce cas son essence humaine et cessé d’être homme par la chute. Il faut donc distinguer entre l’essence humaine inamissible et les perfections que Dieu lui a accordées en le créant et qu’il a effectivement perdues.

Cependant si l’image de Dieu n’est pas la substance de l’homme, mais un accident qu’il a perdu sans cesser d’être homme, elle n’est pas pour autant un donum superadditum que Dieu aurait ajouté à l’homme après l’avoir créé et que l’homme pouvait perdre sans que cela l’affecte profondément (scolastique romaine). Le dogme catholique distingue entre les dons naturels reçus par l’homme lors de sa création et les dons surnaturels ajoutés comme une parure spéciale, et en conclut que la perte de cette parure (justice et sainteté) n’entraîna pas une corruption totale de sa nature. L’homme n’a donc pas perdu son intégrité, mais celle-ci n’a été qu’appauvrie et affaiblie par la chute. D’où la doctrine du libre-arbitre et le semi-pélagianisme qui caractérisent la théologie catholique romaine. L’homme est dit avoir assez de ressources pour se préparer à recevoir la grâce infuse et participer ainsi de façon active à sa justification.

Selon le dogme catholique. Dieu a accordé à l’homme des dons naturels (spiritualité de l’âme, liberté de volonté, immortalité). L’harmonie entre ces différentes qualités constitue la justice naturelle qui n’excluait pas chez l’homme, avant la chute, une tendance aux appétits et passions pouvant aboutir à une révolte contre les qualités supérieures de la raison et de la conscience. Cette tendance de l’homme, appelée concupiscence (en latin fomes) n’est pas en soi conçue comme un péché, mais elle le devient quand elle se traduit par des actes coupables délibérés. Pour permettre à l’homme de résister à cette concupiscence, Dieu lui a accordé, en plus des dona naturalia, des dona supernaturalia, dont le donum superadditum de la justice originelle. C’est ce donum superadditum que l’homme perdit par la chute, sans que cette perte affecte son essence même et le prive du libre-arbitre. Cf. le Catechismus Romanus 1,2,19.

Bellarmin s’exprime ainsi:

"Integritas illa, cum qua primus homo conditus fuit et sine qua post ejus lapsum homines omnes nascuntur, non fuit naturalis ejus conditio, sed supernaturalis evectio… Virtutes non erant insitae et impressae ipsi naturae, ut sunt dona naturalia, sed extrinsecus assutae et superadditae, ut sunt dona supernaturalia" (De gratia primi hominis, c.2, propos.4.6).

Luther écrit à ce sujet:

"Les Scolastiques affirment que la justice avec laquelle Adam fut créé n’était pas dans sa nature, mais qu’elle était un ornement ou une parure dont l’homme fut embelli, un peu comme on pose une couronne de fleurs sur la tête d’une jeune fille. Une telle couronne ne fait pas partie intégrante de sa nature, mais elle est un objet particulier distinct de sa nature. Cet objet est ajouté à la nature de l’extérieur et peut être enlevé sans aucune violation de la nature. C’est pourquoi ils disent des hommes et des démons que, tout en ayant perdu la justice avec laquelle ils furent créés, ils ont quand même retenu intégralement les forces naturelles qu’ils reçurent dans la création. Il faut se garder de cette doctrine comme d’un poison qui amoindrit le péché originel.

Nous devons affirmer au contraire que la justice n’était pas un don distinct de la nature humaine qui y fut ajouté de l’extérieur, mais qu’elle en faisait partie, de sorte que c’était une propriété d’Adam d’aimer Dieu, de croire en lui et de le connaître. C’étaient des propriétés naturelles d’Adam comme la perception de la lumière est une propriété naturelle de nos yeux" (W2 I, 201 s.).

Cf. aussi la Formule de Concorde, Epitome, Art. I, § 3-5.

Pélagiens, Sociniens, Arminiens et rationalistes situent l’image de Dieu de l’homme avant la chute non pas dans une justice et sainteté originelles, mais dans la conscience du bien et du mal et dans le libre choix de l’homme, soutenant que si la justice lui avait été innée, il aurait été obligé de la pratiquer et n’aurait donc pas disposé du libre-arbitre. Nous réfutons cette erreur avec les arguments suivants: 1) L’état de justice innée n’était pas un état de nécessité naturelle annihilant la liberté. Dieu avait donné à l’homme la possibilité du non peccare, sans l’y contraindre, car il avait aussi le posse peccare. 2) Si la justice innée signifie la nécessité de faire le bien. Dieu non plus n’est pas libre, et donc pas responsable. 3) Si l’homme devait avant la chute acquérir la justice par son libre-arbitre, celle-ci aurait répondu à un mérite. Cette thèse est contraire à l’analogie de la foi qui affirme que tout est grâce dans le Royaume de Dieu, y compris la sanctification. 4) Eph 4:21 et Col 3:9.10 (cf. ci-dessus) affirment clairement que l’image de Dieu consistait dans la justice et la sainteté. Les participes ktisthenta (Eph 4:21) et ktisantos (Col 3:10) montrent bien que l’apôtre songe à l’image de Dieu dans laquelle l’homme fut créé à l’origine.

Abraham Calov écrit fort bien:

"Par ’l’image de celui qui l’a créé’ on entend l’image de Dieu qui nous fut accordée dans la création première. Concernant l’intellect, elle consistait dans la connaissance de Dieu, et concernant la volonté, dans la justice et la sainteté (Eph 4:21). C’est pourquoi l’expression ’tou ktisantos’ ne désigne pas une nouvelle création, mais cette création ancienne et première" (Biblia Illustrata, II, p. 840).

De même J. Gerhard, Loci Theologici, Loc. IX, § 23.

4)La condition de l’homme avant la chute:

L’homme fut créé dans un état de perfection relative, d’une perfection susceptible d’évolution. En effet, toute possibilité de chute et de péché n’était pas exclue, ce qui n’est plus le cas pour les élus dans le ciel. Adam jouissait donc du posse non peccare, mais le posse peccare subsistait encore. Le non posse peccare est réservé à ceux qui sont définitivement confirmés dans leur sainteté. Adam fut mis à l’épreuve par Dieu. En cas d’obéissance et de succès, il serait sans doute parvenu à un état de sainteté supérieure, et cela sans passer par la mort comme c’est le cas maintenant de ceux qui parviennent au salut.

Luther appelait cela une

"innocence infantile, en vertu de laquelle Adam fut pour ainsi dire créé dans un état intermédiaire où il pouvait être séduit par le diable, ce qui arriva en réalité.

Le danger de pécher et de déchoir ne subsistera pas dans l’innocence parfaite que nous posséderons dans la vie future et éternelle. C’est ce que signifie aussi l’annonce du châtiment: "Le jour où tu en mangeras, tu mourras". C’est comme si Dieu voulait dire: Tu peux conserver la vie que je t’ai donnée, mais tu n’en es pas pour autant immortel comme les anges. Tu peux pour ainsi dire disposer de ta vie, y persévérer pour accéder ensuite à l’immortalité éternelle. Mais si tu n’es pas obéissant, tu seras assujetti à la mort et perdras l’immortalité" (Erlangen I, p. 143).

Doué de justice originelle et couronnement de la création, l’homme vivait dans un état de sainteté positive. Contrairement à ce qu’enseigne Rome, il n’y avait pas de concupiscence dans son coeur, de propension vers le mal qu’il n’aurait pu surmonter que grâce au donum superadditum.

D’autre part, l’homme fut créé immortel dans l’âme et le corps. La mort est selon l’Ecriture salaire du péché (Gen 2:17; Rom 6:23). Adam ne portait pas en lui les germes de la mort et ne serait pas mort du fait de sa constitution physique, s’il avait persévéré dans l’état d’innocence. La loi divine était inscrite naturellement dans son coeur. Mais pour lui conférer la possibilité d’une obéissance pure et "aveugle", Dieu lui donna un commandement positif arbitraire et incompréhensible. L’homme lui obéirait-il de façon inconditionnelle ou suivrait-il son propre jugement? Il succomba à l’épreuve. Le châtiment annoncé s’abattit sur lui: la mort, dans toute son extension, physique, spirituelle et éternelle. Le germe de la mort pénétra dans son corps. Quant à son âme, elle fut assujettie à la malédiction, séparée de Dieu. Le châtiment commença à s’accomplir dès l’instant de la chute, mais Dieu en retarda l’exécution entière et intégrale, parce qu’il voulait instaurer auparavant l’économie de la grâce et de la rédemption.

Peut-on parler d’alliance divine avant la chute? Os 6:7: "Ils ont comme les autres hommes transgressé l’alliance" ne semble pas du tout l’affirmer et l’Ecriture ne le fait pas non plus ailleurs. Cependant on retrouve dans le récit de la Genèse les éléments d’une alliance (deux partenaires, une condition, une promesse de récompense au moins implicite en cas d’obéissance et l’annonce d’un châtiment en cas de désobéissance). Aussi la théologie réformée assimile-t-elle le statut de l’homme avant la chute à une alliance, la première que Dieu aurait conclue avec l’humanité. Peut-être avec raison, mais les données ne nous paraissent pas assez évidentes pour en faire une affirmation dogmatique.

__________


CHAPITRE 4

L’HOMME DEPUIS LA CHUTE

De statu hominis post lapsum

Depuis la chute, l’humanité est aux prises avec le péché. Celui-ci est une réalité indéniable, universellement reconnue, quoique mal reconnue. La théorie de J.J. Rousseau sur la bonté inhérente de l’homme est irrecevable. Les philosophes se sont donc de tout temps penchés sur le problème du mal.

1)Théories philosophiques:

a)Théorie dualiste:

Théorie de la philosophie grecque qui fit son entrée dans l’Eglise primitive par le biais du gnosticisme avec l’affirmation d’un principe éternel du mal. L’esprit de l’homme représente le principe du bien, son corps celui du mal.

Objections:

La Bible ne présente pas le mal comme un principe éternel, mais affirme qu’il a pénétré dans le monde dans le temps. D’autre part il n’est pas quelque chose de purement physique, indépendant de la volonté humaine. Le dualisme âmel/corps est étranger à l’Ecriture Sainte. Enfin, le mal n’est pas une nécessité physique et la délivrance du péché ne réside pas dans le fait que l’âme est délivrée du corps. Cette théorie libère en fait l’homme de sa responsabilité.

b) Le péché est une simple privation:

Selon Leibniz, le monde est essentiellement bon. Dieu ne pouvant être l’auteur du péché, celui-ci réside dans une simple privation. Il est inévitable en raison des limitations de la créature.

Objections:

C’est encore faire du péché un mal inévitable, les créatures étant nécessairement limitées. Puisque Dieu est l’auteur de cette limitation, il est aussi nécessairement celui du péché. C’est encore une façon de libérer l’homme de sa responsabilité.

c) Le péché est une illusion:

C’est la théorie de Spinoza. La conscience du péché est due à l’inadéquation de la connaissance humaine, qui ne peut voir les choses sub specie aeternitatis, c’est-à-dire en union avec l’essence éternelle et infinie de Dieu. Si la connaissance de l’homme était adéquate, s’il voyait tout en Dieu, il n’aurait pas conscience du péché.

Objections:

Cette théorie ne voit le péché que sous l’angle de la privation et ne tient pas compte des manifestations positives et désastreuses du mal dans le monde. C’est réduire toute la vie de l’homme, ses expériences, son comportement, sa conscience qui l’accuse, à une illusion, sous prétexte que sa connaissance est inadéquate.

d) Le péché est un manque de conscience de Dieu dû à la nature sensuelle de l’homme:

Selon Fr. Schleiermacher, la conscience que l’homme a du péché dépend de la conscience qu’il a de Dieu. C’est en prenant conscience de Dieu qu’il prend conscience du péché, c’est-à-dire de l’opposition entre sa nature sensuelle et l’être divin. Le péché n’a pas d’existence objective. Il n’existe que dans la prise de conscience de l’homme.

Objections:

Il n’y a pas de place dans une telle théologie pour une chute d l’homme. Le péché et la culpabilité ne sont plus des réalités objectives, mais des phénomènes purement subjectifs. Dieu ayant créé l’homme avec sa nature sensuelle est en fait l’auteur du péché, bien que Schleiermacher s’en défende. Et comment expliquer que les démons, qui n’ont pas de nature sensuelle, soient les pires pécheurs?

e) Le péché est manque de confiance en Dieu et opposition à son règne dus à l’ignorance:

Pour A. Ritschl, le péché n’est pas davantage que pour Schleiermacher une réalité objective, une transgression de la loi, mais une fausse attitude envers le Royaume de Dieu due à l’ignorance. C’est pourquoi Dieu le pardonne sans qu’une expiation soit nécessaire.

Objections:

C’est encore une façon de nier le caractère objectif du péché que la Bible définit comme opposition à la volonté de Dieu, transgression de la loi divine.

2)Péché, culpabilité, châtiment:

a)Le péché:

Le péché est non-conformité à la Loi. La Bible utilise pour exprimer cette notion un certain nombre de termes:

- Chatâ’âh:

Du verbe de la même racine employé 177 fois au Kal, 32 fois au Hiphil et 9 fois au Hithpael, qui signifie manquer son but, faire fausse route. Le substantif, utilisé 289 fois, signifie "péché". C’est le terme le plus général qui soit. Il existe un autre substantif tiré de la même racine, dont le sens est identique, chét’.

- Pèschah:

Du verbe pâschah, se dresser contre, se révolter, se rebeller (41 fois). Le substantif est employé 92 fois et exprime la rupture avec Dieu, la rébellion, l’infidélité et l’apostasie.

- Hâwôn:

Du verbe hâwâh, être tordu. Au Hiphil: tordre, mal agir, pécher (17 fois). Le substantif est utilisé 227 fois et désigne le péché avec une insistance particulière sur la culpabilité qu’il entraîne.

- Hamartia:

Ce mot rend 238 fois l’hébreu chatâ’âh et 70 fois hâwôn dans les LXX. Le N.T. quant à lui l’utilise 173 fois, hamartôlos 47 fois, hamartèma 5 fois, et le verbe hamartanein 42 fois. Ce verbe signifie, comme son équivalent hébraïque châtâ’, manquer son but.

La Bible définit le péché comme la transgression de la Loi:

"Quiconque pèche transgresse la Loi et le péché est la transgression de la Loi (hè hamartia estin hè anomia)" (1 Jn 3:4).

Etant transgression de la Loi, le péché est quelque chose qui se commet: tèn anomian poiein (1 Jn 3:4), hoi ergazomenoi tèn anomian (Mt 7:23). Il n’y a pas de moyen terme entre l’accomplissement et le non-accomplissement de la Loi. Chaque fois que l’homme cesse d’être en conformité avec la Loi, il est coupable de péché.

Le péché n’est pas seulement violation révélée dans l’Ecriture, mais transgression de la Loi tout court, y compris de la Loi inscrite par nature dans le coeur de l’homme. Aussi le monde entier est-il coupable de péché devant Dieu:

"Nous avons déjà prouvé que tous, Juifs et Grecs, sont sous l’empire du péché (pantes huph’ hamartian einai)" (Rom 3:9).

"La mort s’est étendue à tous les hommes, parce que tous ont péché (eph’hô pantes hèmarton)" (Rom 5:12).

"L’Ecriture a tout renfermé sous le péché (sunekleisen hè graphè ta panta hupo hamartian)" (Gal 3:22).

L’universalité du péché découle aussi de l’universalité de la rédemption. La rédemption ne serait pas universelle si le besoin de rédemption ne l’était pas (Jn 3:16; 6:51).

Que l’homme connaisse ou non la révélation écrite de la volonté divine, il est pécheur chaque fois qu’il la transgresse:

"Tribulation et angoisse sur toute âme d’homme qui fait le mal, sur le Juif premièrement, puis sur le Grec!… Tous ceux qui ont péché sans la Loi périront sans la Loi, et tous ceux qui ont péché avec la Loi seront jugés par la Loi" (Rom 2:9.12).

Le fait que les païens aient une connaissance naturelle de la divinité et de la puissance de Dieu permet à l’apôtre Paul de leur reprocher d’avoir sombré dans le polythéisme. Dieu les a donc livrés à l’impureté et aux passions de leurs coeurs. C’est pourquoi ils sont dits "inexcusables" (Rom 1:18 ss.).

La sainteté ou pureté que Dieu exige dans la Loi est une sainteté ou pureté parfaite de l’homme tout entier. Elle s’applique aux pensées, aux paroles et aux actes. Toute pensée impure ou mauvaise condamne. C’est pourquoi la simple colère est passible du jugement divin (Mt 5:22) et la convoitise des yeux est un adultère (Mt 5:28). Les péchés de langue sont tout aussi graves. Aussi l’homme devra-t-il rendre compte au jour du jugement de toute vaine parole qu’il aura prononcée (Mt 12:32), car avec la langue on fait beaucoup de mal (Jac 3:2-12). Il en va de même de tous les actes qui constituent des transgressions de la Loi divine (Eph 5:5).

Que l’homme doive être pur et parfait en pensées, paroles et actes, c’est ce que prouve aussi le fait que celui qui fut chargé de racheter l’humanité devait être absolument pur dans sa nature et ses actes, hosios, akakos, amiantos, kechôrismenos apo tôn hamartôlôn (Héb 7:26), mè gnous hamartian (2 Cor 5:21).

Il n’est pas nécessaire que le péché soit délibéré, pensé, voulu, prémédité, pour être péché. La participation active de la volonté n’est pas requise pour qu’une action, une parole ou une pensée soit coupable devant Dieu. L’homme est coupable même de la corruption qu’il a héritée en naissant dans ce monde et à laquelle il ne peut rien changer. Il est phusei, par nature, enfant de colère (Eph 2:3). Il coupable même du mal qu’il ne veut pas faire (Rom 7:19.24).

Les Confessions Luthériennes s’en prennent au dogme catholique selon lequel la convoitise n’est pas en soi un péché:

"Item adversarii contendunt nihil esse peccatum, nisi voluntarium. Haec sententiae apud philosophos de civili judicio dictae sunt, non de judicio Dei" (Apologie, Art. Il, 43).

L’Écriture nous en fournit des preuves. C’est ainsi que David confesse qu’il est né dans l’iniquité et qu’il a été conçu dans le péché. Il s’accuse devant Dieu de la corruption originelle qu’il n’a pas voulue. Paul se dit coupable des péchés qu’il ne commet pas volontairement (Rom 7:15.16.19; Gal 5:17). Pierre, de son côté, ne voulait pas renier le Christ (Mt 26:69 ss.), et Paul reconnaît avoir agi par ignorance quand il persécutait l’Église (1 Tim 1:13), et ne s’en excuse pas pour autant.

L’homme naturel a toujours tendance à rendre Dieu ou ses semblables responsables du mal et à se disculper. Adam accusa Ève, et à travers Ève Dieu qui la lui avait donnée, et Ève accusa le serpent. Telle est l’attitude de l’humanité. On a donc de tout temps soulevé la question: Pourquoi Dieu a-t-il permis la chute des premiers parents? Pourquoi permet-il que les hommes succombent à la tentation, alors qu’il pourrait fort bien les en préserver?

Voici quelques éléments de réponse: 1) Contrairement à ce qu’affirmait Calvin, Dieu n’a pas voulu la chute et n’est donc en rien responsable du péché. Il est saint (Es 6:3), bon (Mc 10:18; Mt 19:17), parfait (Mt 5:48). Il ne peut donc vouloir le mal:

"Tu n’es pas un Dieu qui prenne plaisir au mal" (Ps 5:5).

"L’Éternel tourne sa face contre les méchants" (Ps 34:17).

"La colère de Dieu se révèle du ciel contre toute impiété et toute injustice des hommes" (Rom 1:18).

Dieu ne tente pas pour le mal (Jac 1:13). Il n’a pas non plus incité Satan à séduire les hommes, puisqu’il l’a menacé de ses châtiments (Gen 3:14.15; Apoc 7; 1 Pi 5:8.9). 2) Le péché a une double cause: a) Satan qui séduisit nos premiers parents et continue de séduire les hommes, menteur et meurtrier dès le commencement (Jn 8:44). Tout péché est l’oeuvre de Satan (Mt 16:23). b) L’homme lui-même qui, quoique séduit, est inexcusable. Il est le subjectum quod peccati, bien qu’il ne puisse par nature faire autrement que pécher. C’est le non posse non peccare.

Si l’homme est le subjectum quod du péché, quel en est le subjectum quo, le siège en l’homme? Le siège de l’anomia en l’homme est le même que celui du nomos, à savoir son coeur. C’est du coeur, ek tès kardias, que viennent les mauvaises pensées (Mt 15:19). Cela revient à dire que l’homme n’est pas pécheur parce qu’il pèche, mais qu’il pèche parce qu’il est pécheur. Ses mauvais fruits ne le rendent pas mauvais, mais il en porte parce qu’il est mauvais par nature.

L’antithèse à la doctrine biblique du péché est la fausse doctrine de Pélage que l’on peut articuler ainsi: L’homme est moralement neutre et libre. Son comportement dépend entièrement de sa volonté. Est péché tout acte individuel de sa volonté, par lequel il décide de ne pas faire la volonté de Dieu. Dieu ne peut pas considérer comme péché ce que l’homme fait mal faute de forces suffisantes. Il ne l’accuse que dans les limites de ses aptitudes. Si le péché est universel, il l’est non en vertu de la procréation, car il n’y a pas de péché originel, mais à cause de l’environnement et de l’effet de l’imitation. Cf. les textes dans l’antithèse du libre-arbitre.

Nous objecterons à cela que l’Écriture et la conscience infirment l’affirmation selon laquelle Dieu ne tient l’homme pour responsable que de ce qu’il est capable de faire. En péchant, l’homme s’enfonce dans le mal et devient l’esclave du péché.

De moins en moins libre, il faudrait donc en conclure qu’il est de moins en moins responsable, qu’il se libère de sa responsabilité en péchant! Or Paul déclare les païens inexcusables et dignes de mort (Rom 12:18 ss.). Jésus fait de même pour les Juifs: esclaves du péché, ils sont en même temps pleinement responsables (Jn 8:21.22.34.43). Selon Pélage, tout ce qui ne procède pas d’un choix conscient est dépourvu de caractère moral. Lors donc qu’il ne fait pas de choix conscient, il agit de façon neutre et n’est pas plus responsable qu’un animal. Enfin, il faut noter que la doctrine de Pélage n’explique pas de façon satisfaisante l’universalité du péché. Le mauvais exemple de l’entourage ne l’explique pas réellement. La possibilité abstraite de pécher n’explique pas non plus que tous les hommes pèchent effectivement. Pourquoi la volonté s’exerce-t-elle invariablement dans le sens du péché? N’est-ce pas en raison d’une disposition qui l’incite constamment à cela?

Signalons aussi l’antithèse catholique romaine selon laquelle seuls les actes mauvais sont des péchés. La concupiscence n’est pas un péché au sens strict du mot, mais une simple propension pour le mal. B. Bartmann écrit:

"La concupiscence n’est pas en soi un péché, pas plus que la mortalité. Elle est tout simplement la privation d’un bien, d’une perfection. Cette privation consiste en ce que ses mouvements précèdent la réflexion libre et ainsi empêchent la pleine liberté morale" (Précis de Théologie Dogmatique, I, p. 317).

Ainsi la concupiscence est l’amorce (en latin fomes, en allemand Zünder) du péché et non le péché lui-même. Quant à la corruption héréditaire et universelle, elle est, beaucoup plus qu’un mal positif, une condition négative, l’absence de justice originelle due au fait que l’homme a perdu le donum superadditum qui lui permettait de lutter contre la concupiscence.

Une telle conception du péché oublie que l’Ecriture le définit autrement que comme des actes isolés. Elle ne conçoit pas le péché originel simplement comme la perte d’un don surajouté, perte n’affectant pas la nature même de l’homme. D’autre part, la Bible fait de la concupiscence ou convoitise un péché réel au même titre que les péchés actuels (Rom 7:7).

b)La culpabilité:

La culpabilité (reatus culpae) est le péché imputé, le péché dont l’homme est tenu pour responsable et dont il devra assumer les conséquences.

"Heureux celui à qui la transgression est remise, à qui le péché est pardonné! Heureux l’homme à qui l’Eternel n’impute pas l’iniquité (lo’jach’schob Yahwéh lô hâwôn)" (Ps 32:1.2).

Cité dans Rom 4:7.8: "… hou ou mè logisètai kurios hamartian".

"Nous savons que tout ce que dit la Loi, elle le dit à ceux qui sont sous la Loi, afin que toute bouche soit fermée et que tout le monde soit reconnu coupable devant Dieu (hupodikos pas ho kosmos tô theô)" (Rom 3:19).

La culpabilité est une réalité objective qui affecte les rapports de l’homme avec Dieu, que l’homme se reconnaisse coupable ou non, qu’il en ait conscience ou non, qu’il accepte ce verdict ou non.

"Voilà ce que tu as fait, et je me suis tu. Tu t’es imaginé que je te ressemblais, mais je vais te reprendre et tout mettre sous tes yeux. Prenez donc garde, vous qui oubliez Dieu, de peur que je ne déchire, sans que personne délivre" (Ps 50:21.22).

Il ne faut donc pas confondre la culpabilité proprement dite avec le sentiment de culpabilité ressenti par l’homme, et ressenti à des degrés divers. On n’est pas coupable devant Dieu parce qu’on se sent coupable et dans la mesure où on se sent tel, mais parce qu’on a transgressé sa Loi. Dieu étant la majesté infinie, l’être suprême offensé par le péché, il s’ensuit que la culpabilité est elle aussi infinie.

"Mon Dieu, je suis dans la confusion et j’ai honte, mon Dieu, de lever ma face vers toi, car nos iniquités se sont multipliées par-dessus nos têtes et nos fautes ont atteint jusqu’aux cieux" (Esd 9:6).

"Mes iniquités s’élèvent au-dessus de ma tête. Comme un lourd fardeau, elles sont trop pesantes pour moi" (Ps 38:5).

"Le rachat de leur âme est trop cher et n’aura jamais lieu" (Ps 49:9).

"Quand il se mit à compter, on lui en amena un qui devait dix mille talents. Comme il n’avait pas de quoi payer…" (Mt 18:25).

C’est aussi la raison pour laquelle la Bible enseigne que nous avons été rachetés à un grand prix (1 Cor 6:20; 7:23), qu’un sang précieux a dû couler pour nous (1 Pi 1:19), que la rédemption obtenue par le Christ est éternelle, aiônia lutrôsis (Héb 9:12), comme sont éternelles la justice de Dieu et la malédiction de la Loi qui en est la manifestation. Celle-ci pèse éternellement sur l’homme, aussi longtemps qu’il n’en a pas été délivré par celui qui seul peut le faire, Dieu lui-même.

Dans l’antithèse à cette doctrine figurent tous les théologiens qui nient la réalité de la colère divine. C’est le cas de tous les théologiens d’obédience panthéiste (Schleiermacher) ou rationaliste (Ritschl). Ce dernier écrit par exemple:

"La représentation d’une colère de Dieu n’a pas de valeur religieuse pour le chrétien. Elle est un’theologoumenon’ étranger à l’Ecriture et sans consistance" (Rechtfertigung und Versöhnung, II, p. 154).

De même Reinhard:

"Nous ne sommes pas du tout de l’avis que la colère de Dieu contre le péché aurait rendu ce sacrifice nécessaire… L’Ecriture ne sait rien de représentations aussi indignes; elle présente la mort de Jésus comme une conséquence de l’amour de Dieu pour le monde" (Dogmatik, p. 405).

On pourrait citer aussi tous les théologiens du XX° siècle qui ont prêché la démythisation de l’Ecriture Sainte, R. Bultmann et ses disciples. Cf. dans la christologie, l’antithèse à l’oeuvre sacerdotale du Christ. Quiconque nie le caractère expiatoire et vicaire de la mort du Christ nie de ce fait la nécessité d’une expiation, et donc la réalité de la malédiction que la Loi prononce sur tout homme (Rom 3:19).

K. Barth, à un degré moindre, rejette la distinction entre la Loi et l’Evangile et fait de la Loi la "forme de l’Evangile", et de la justice "eine Bestimmung seiner Liebe" (Kirchliche Dogmatik, (Il/1, p. 430). "C’est de la grâce et rien que de la grâce que procède le jugement. Nous ne trouvons pas dans l’Ecriture la Loi à côté de l’Evangile, mais dans l’Evangile. C’est pourquoi la justice de Dieu n’est pas à côté de sa grâce, mais en elle, et sa colère n’est pas à côté de son amour, mais en lui" (ibid. Il/1, p. 407). Par ailleurs, il passe sous silence le concept de colère divine. P. Althaus suit à peu près la même ligne (Die christliche Wahrheit, p. 286), ce que confirme sa négation de la satisfaction vicaire (ibid., p. 476 ss.).

Le sentiment de culpabilité a son siège dans la conscience de l’homme. Cette prise de conscience de la culpabilité, nous l’avons dit, est à distinguer avec soin de la culpabilité proprement dite qui a un caractère objectif.

"Quand les païens, qui n’ont point la Loi, font naturellement ce que prescrit la Loi, ils sont, eux qui n’ont point la Loi, une loi pour eux-mêmes. Ils montrent que l’oeuvre de la Loi est écrite dans leurs coeurs, leur conscience en rendant témoignage et leurs pensées s’accusant et se défendant tour à tour" (Rom 2:14.15).

Ce texte affirme trois choses: 1) que la Loi divine est inscrite dans le coeur humain; 2) que la conscience en rend témoignage; 3) que cette conscience tour à tour accuse les hommes ou prend leur défense, selon qu’ils agissent bien ou mal. Il s’ensuit que la conscience est distincte de la Loi inscrite dans le coeur et de la voix qui s’élève en eux pour les accuser ou les défendre. Par elle, l’homme appréhende le Dieu saint. Elle rend témoignage à l’homme que la Loi inscrite dans son coeur est divine et confirme ses exigences. Elle est enfin à l’origine des pensées par lesquelles l’homme se sait coupable ou est convaincu de son innocence en cas de fausse accusation.

L’Ecriture déclare que l’homme reste sous l’emprise d’une mauvaise conscience aussi longtemps qu’il n’a pas la certitude du pardon. Seul le sacrifice du Christ peut rendre parfait sous le rapport de la conscience (Héb 9:9: kata suneidèsin teleiôsai).

"Ainsi donc nous avons, au moyen du sang de Jésus, une libre entrée dans le sanctuaire par la route nouvelle qu’il a inaugurée pour nous au travers du voile, c’est-à-dire de sa chair, et nous avons un souverain sacrificateur établi sur la maison de Dieu. Approchons-nous donc avec un coeur sincère, dans la plénitude de la foi, les coeurs purifiés d’une mauvaise conscience (rerantismenoi tas kardias apo suneidèseôs ponèras)" (Héb 10:19-22).

L’eau du baptême qui sauve en vertu de la mort du Christ dont elle applique les bienfaits au baptisé, n’est pas la purification des souillures du corps, mais "l’engagement d’une bonne conscience envers Dieu (suneidèseôs agathès eperôtèma eis theon)" (1 Pi 3:21).

On distingue entre la conscientia antecedens, connaissance du bien qu’exige la Loi et du mal qu’elle interdit (Rom 7:7) et la conscientia consequens qui porte un jugement sur l’action accomplie, qu’elle soit bonne ou mauvaise (Rom 2:15). De même on distingue entre la conscientia recta dont la connaissance du bien et du mal et le jugement porté sur les actes sont conformes à la Loi, et la conscientia erronea dans le cas contraire. Paul déclare par exemple que la conscience de ceux qui mangent des viandes sacrifiées aux idoles étant faible, est souillée (1 Cor 8:7).

C)Le châtiment:

Le châtiment est la peine par laquelle Dieu fait expier au coupable sa faute. Il est majestueux dans sa sainteté et sa justice et ne peut donc pas laisser le péché impuni. Sa Loi exige châtiment, comme l’exige la loi des hommes. Cf. Deut 32:4; Job 34:10.11; Ps 62:12; 119:37; Jér 9:24; 1 Pi 1:17. C’est ce qu’on appelle le reatus poenae, le fait que le pécheur est passible de châtiment. En le châtiant, Dieu affirme sa justice et sa majesté et confirme la sainteté de sa Loi.

"Maudit est quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le livre de la Loi et ne le met pas en pratique (epikataratos pas hos ouk emmenei pasin tois gegrammenois en tô bibliô tou nomou tou poièsai auta)" (Gal 3:10; cf. Deut 27:26).

"Par une seule offense la condamnation a atteint tous les hommes" (Rom 5:18).

"Tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu (husterountai tès doxès tou theou)" (Rom 3:23).

"Tribulation et angoisse sur toute âme d’homme qui fait le mal, sur le Juif premièrement, puis sur le Grec" (Rom 2:9).

"Il rend à l’homme selon ses oeuvres, il rétribue chacun selon ses voies. Non, certes, Dieu ne commet pas l’iniquité, le Tout-Puissant ne viole pas la justice" (Job 34:11.12).

"Tu ne sortiras pas de là que tu n’aies payé le dernier quadrant" (Mt 5:26).

"Il alla le jeter en prison, jusqu’à ce qu’il eût payé ce qu’il devait" (Mt 18:30).

"Comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et ainsi la mort s’est étendue sur tous les hommes, parce que tous ont péché" (Rom 5:12).

"Le salaire du péché, c’est la mort" (Rom 6:23).

J. Quenstedt écrit à juste titre: "La Loi exige l’obéissance ou le châtiment ("lex obligat aut ad obedientiam aut ad poenam")" (Theologia didactico-polemica. II, c. 2, sect. 1, thes. 11).

Le châtiment divin est la mort au sens scripturaire du terme. Quand elle parle de la mort/châtiment du péché, la Bible ne distingue pas entre mort temporelle, spirituelle et éternelle. Elle a de la mort une conception synthétique. Elle est la séparation d’avec Dieu. C’est de mort que Dieu frappa Adam et Eve, bien que dans sa grâce il eût accepté de retarder l’accomplissement intégral de la menace.

Le châtiment divin comprend donc

a)La mort spirituelle:

L’apôtre Paul décrit l’homme naturel comme spirituellement mort et assimile la conversion à une résurrection spirituelle:

"Vous étiez morts par vos offenses et par vos péchés… Mais Dieu qui est riche en miséricorde, à cause du grand amour dont il nous a aimés, nous qui étions morts par nos offenses, nous a rendus vivants avec Christ (c’est par grâce que vous êtes sauvés). Il nous a ressuscités ensemble et nous a fait asseoir ensemble dans les lieux célestes en Jésus-Christ" (Eph 2:1.4-6).

"Le péché est le châtiment du péché", disait saint Augustin. La mort spirituelle, la corruption de l’homme est à la fois la conséquence immédiate du péché et un élément du châtiment divin. Il sépare l’homme de Dieu, source de toute vie. Luther disait qu’Adam, fuyant Dieu, était "au milieu de la mort et de l’enfer" (W2 I, 215) et explique à propos de la promesse messianique: "C’est là le texte qui rendit Adam et Eve à la vie… qu’ils avaient perdue par le péché" (W2 I, 240).

b)Les souffrances et la mort temporelles:

Le péché a détruit toute harmonie ici-bas et introduit dans le monde et dans la vie de chaque homme faiblesses, maladies, frustrations, perturbations mentales et émotives, conflits internes. La volonté refuse de suivre les jugements de l’intellect, les passions ne veulent pas se soumettre à la volonté. Le sol a été maudit, la nature soumise à la vanité et à la corruption (cyclones, éruptions volcaniques, tremblements de terre, famines, inondations). Ce sont autant d’éléments du châtiment divin. Cela dit, il s’agit d’une vérité générale qui ne permet pas de statuer sur des cas particuliers. Un châtiment qui frappe un peuple ou une nation n’est pas nécessairement le signe d’un péché particulier. Dieu aurait assez de raisons pour frapper tous les hommes, et cela en permanence. Qu’il le fasse avec tant de mesure est une preuve de sa clémence qui incite à la repentance (Lc 13:2-5).

Toutes ces souffrances ne sont que le prélude à la mort temporelle qui est, elle aussi, châtiment du péché (Gen 3:19; Rom 5:12-21; 1 Cor 15: 12-23). Le pélagianisme a nié cela, mais le Concile général de Carthage (418) a prononcé l’anathème sur quiconque affirme qu’"Adam, le premier homme, fut créé mortel, si bien qu’il serait mort, qu’il ait péché ou non, non par châtiment du péché, mais par la nécessité de la nature" (Denzinger-Schônmetzer, § 222). Sociniens et rationalistes ont repris l’erreur de Pélage. Les théologiens influencés par E. Kant, Hegel et Ritschl ont fait du péché un élément indispensable dans le développement moral et spirituel de l’humanité. La science, quant à elle, fait de la mort un phénomène nécessaire dû à la constitution physique de l’homme, mais sans pouvoir expliquer la présence d’un germe de dégénérescence et de destruction dans la matière.

La mort temporelle est châtiment du péché. Si les chrétiens surmontent la peur qu’elle inspire communément, c’est parce qu’ils sont ressuscités spirituellement, qu’ils possèdent dès maintenant la vie éternelle et qu’ils ont l’assurance que la mort ne les séparera plus de Dieu, mais les conduira auprès du Christ (Phil 1:23), dans le paradis (Lc 23:43).

c)La mort éternelle:

C’est le point culminant, l’aboutissement de la mort spirituelle, la séparation complète et définitive de l’homme d’avec Dieu, source de toute vie, et le déploiement de toute la colère divine. La condition extérieure des damnés correspond à la condition intérieure de leur âme. Cf. dans l’eschatologie, le chapitre sur la mort ou condamnation éternelle. Il ne s’agit pas d’une destruction de l’homme, mais de sa subsistance éternelle dans la souffrance et le remords (2 Th 1:9; Mt 25:46).

Il est indispensable que la théologie enseigne le châtiment du péché, parce que l’homme fait tout pour en nier la réalité. Il attribue toutes les souffrances, les catastrophes et la mort à des lois naturelles, au lieu de les considérer comme des châtiments divins. Il nie l’éternité des peines infernales en se référant au Dieu d’amour. C’est une vérité qu’il faut rappeler constamment aux chrétiens, pour qu’ils n’oublient pas ce que serait la conséquence de leurs péchés, s’ils ne leur étaient pas pardonnés en Christ, pour qu’ils persévèrent dans la repentance de tous les jours et crucifient la chair avec ses convoitises.

"Enseigne-nous à bien compter nos jours, pour que nos coeurs s’appliquent à la sagesse" (Ps 90:12).

Toute théologie qui fait abstraction de la notion de châtiment se situe à côté du témoignage de la Bible. C’est en particulier une erreur que d’affirmer que le châtiment a pour seul but de corriger l’homme. Selon la Bible, l’homme n’est pas corrigé, amendé par le châtiment, mais par la sanctification. Or la sanctification n’est pas le fruit de la Loi, mais de l’Evangile, tandis que le châtiment est une conséquence de la Loi. Il importe de bien distinguer châtiment et épreuve. Dieu réserve son châtiment aux incroyants, tandis que l’épreuve fait partie de la vie des chrétiens et doit les éduquer pour le ciel. Personne ne peut condamner les élus de Dieu, car ils ont un Sauveur (Rom 8:34). Par contre, le Seigneur châtie ceux qu’il aime (Héb 12:6; Apoc 3:19).

"Quand nous sommes jugés, nous sommes châtiés par le Seigneur, afin que nous ne soyons pas condamnés avec le monde" (1 Cor 11:32).

L’épreuve ou la croix relèvent de l’Evangile, de la volonté d’amour de Dieu, tandis que le châtiment est du domaine de la justitia punitiva révélée par la Loi.

3)Le péché originel:

1)L’origine du péché:

Il existe différentes théories sur l’origine du mal, un problème qui a de tout temps préoccupé les hommes, en raison de l’importance et de l’universalité de ce mal.

Certains en ont vu l’origine dans la constitution même des choses, comme un élément naturel et nécessaire de la vie. D’autres ont postulé qu’elle résidait dans un libre choix de l’homme, choix fait dans l’existence présente ou dans une existence antérieure.

Les Pères de l’Eglise s’opposèrent au gnosticisme qui considérait le mal comme inhérent à la matière, comme le produit du démiurge. Les Gnostiques estimaient que l’âme se corrompait au contact de la matière.

Origène recourut à la théorie de la préexistence: les âmes des hommes péchèrent dans une existence antérieure; les hommes entrent donc dans le monde dans une condition de pécheurs. C’était une concession intenable au platonisme, défendue encore au XVIII° siècle par Julis Mueller et Rückert, ainsi que par les philosophes Lessing, Schlleing et J.H. Fichte.

Les Pères occidentaux virent avec un peu plus de clarté que les orientaux le lien entre la corruption actuelle et le péché d’Adam. La doctrine de l’Eglise orientale aboutit au pélagianisme, celle de l’Eglise occidentale, un moment ouverte à l’augustinisme, finit par opter pour le semi-pélagianisme et réduisit le lien entre la situation actuelle et le péché d’Adam à la corruption originelle, à l’exclusion de l’imputation du péché d’Adam à l’humanité.

Le Moyen Age fut le témoin des conceptions différentes et parfois contradictoires des dominicains et des franciscains. Quant aux Réformateurs, ils tournèrent le dos à la Scolastique et renouèrent avec saint Augustin, tandis que les Sociniens adhérèrent au pélagianisme et que les Arminiens et les synergistes luthériens souscrivirent au semi-pélagianisme. L’influence du rationalisme et de la philosophie évolutionniste finit par discréditer la doctrine de la chute originelle. Kant relégua le mal dans le domaine suprasensible échappant à toute explication. Leibniz l’expliqua par les limitations nécessaires de l’univers; Schleiermacher, par la nature sensuelle de l’homme; Ritschl, par l’ignorance, tandis que K. Barth situe l’origine du mal dans le mystère de la prédestination.

L’Ecriture Sainte fournit de l’origine du mal une explication tout à fait différente. Elle l’attribue à la chute, à la transgression d’un commandement positif de la part du premier homme, transgression qui entraîna tous ses descendants dans la corruption et la mort.

Genèse 3, le sedes doctrinae de la chute, a été interprété de bien des manières.

Tout d’abord comme un mythe, semblable à d’autres mythes orientaux. Voici la définition du mythe: "Par sa fonction symbolique, le mythe est porteur d’une vérité. Celle-ci réside non pas dans la lettre du récit et de l’expression, mais dans le sens caché que l’herméneutique s’efforce de déceler: projections du psychisme, règles de vie, vieilles traditions sur les origines, etc." (Lc dictionnaire du Savoir Moderne, Les Religions, sub Mythe). Le mythe joue un rôle allégorique: il présente une doctrine d’une façon imagée. Le récit de la chute est dit vouloir simplement illustrer le fait que le péché n’est pas un mal nécessaire, qu’il n’y a péché que lorsque l’homme renonce à lutter et qu’il succombe à la tentation. Telle est la position de la plupart des théologiens modernes, dont Karl Barth, Emil Brunner, Gerhard von Rad (La Genèse, p. 72), Paul Althaus (Die Christliche Wahrheit, p. 386), Regin Prenter (Schöpfung und Erlösung - Dogmatik, p. 237.241), Friedrich Gogarten, Horst Georg Pôhlmann (Abriss der Dogmatik, p. 139.147.148). En son temps, Origène estimait déjà que le récit de la chute était une parabole et l’interprétait de façon allégorique (De Principiis, IV, 16; Contra Cels. IV, 40; Fragm. in Genes. Il, 29). Nous citerons à titre d’exemple l’un des plus conservateurs parmi les théologiens luthériens contemporains, le Danois Regin Prenter:

"La chute est la révolte inexplicable de l’homme contre la création, révolte par laquelle il désobéit à la Parole de Dieu. C’est ainsi que tout l’être de l’homme dans sa relation au Créateur, à ses semblables et aux autres créatures a été perverti (status corruptionis). L’état originel et la chute ne sont pas des événements antérieurs à l’histoire dans la vie des premiers hommes. Dans leur contemporanéité inexplicable, ils sont la contradiction de l’existence dans laquelle l’unité de l’oeuvre divine que sont création et rédemption se manifeste en tout temps chez l’homme dans la situation de péché… Il ne fait aucun doute que les auteurs de la Bible font d’Adam un personnage réel. Mais par ailleurs on ne peut pas non plus douter que ce qui nous est dit de lui prend l’allure de légendes patriarcales ("Stammvätersagen"). Adam n’apparaît jamais comme un personnage isolé de la préhistoire (als eine isolierte Vorzeitgestalt), mais comme celui que chacun de nous reconnaît en lui-même. L’histoire de la chute est notre propre histoire" (Schöpfung und Erlösung - Dogmatik, p. 237.241).

Mais Genèse 3 est aussi interprété comme un récit historique. Certains théologiens voient dans ce récit historique quelques traits symboliques. Selon Reinhard, par exemple, l’arbre de la connaissance du bien et du mal portait des fruits empoisonnés, d’où l’interdiction de Dieu. Mais Eve, voyant que le serpent en mangeait sans qu’ils lui fassent du mal, en mangea elle-même et en donna à son mari. L’entretien du serpent et d’Eve est donc considéré comme non historique, comme une projection de ce que ressentit Eve en voyant le serpent (Dogmatik, p. 278 ss.). D’autres comme Julius Mueller (Die Lehre von der Sünde, II, 523) et Stephan Nitzsch (System der christlichen Lehre, § 106, p. 220) ont procédé à des interprétations semblables.

La théologie évangélique, tout en sachant que les premiers chapitres de la Genèse ont une dimension qui dépasse l’entendement humain et qui défie toute explication rationnelle, accepte le récit de la chute comme le texte par lequel il a plu au Seigneur d’expliquer l’origine du péché et son règne souverain dans le monde, en d’autres termes comme un récit historique qui échappe à toute analyse critique. Le N.T. d’ailleurs considère ce récit comme historique. Selon 1 Tim 2:14, Eve fut séduite en premier lieu et séduisit Adam. Selon 2 Cor 11:3, le serpent séduisit Eve. Rom 5 affirme la désobéissance du premier homme et ses conséquences pour l’humanité tout entière.

Satan est la causa principalis de la chute, le serpent la causa instrumentalis. L’Ecriture identifie Satan et le serpent (Apoc 12:9; 20:2), et Jésus dénonce Satan comme le meurtrier dès le commencement et un menteur (Jn 8:44). L’allusion au récit de la chute est évidente. Cependant Satan séduisit Adam et Eve par l’intermédiaire d’un serpent (Gen 3:1). Aussi Dieu châtia-t-il à la fois le serpent (Gen 3:14) et Satan (Gen 3:15). Satan se servit donc d’un serpent pour séduire Eve qui, elle, séduisit Adam. Tel fut le processus externe de la chute. Quant au processus interne, on distingue plusieurs phases: 1) Satan sème le doute dans le coeur d’Eve (Gen 3:1). 2) Il nie les conséquences du péché (Gen 3:4) et fait une promesse à Adam et Eve (Gen 3:5). 3) Il nie la sainteté de Dieu, l’accusant de vouloir conserver un grand privilège pour lui-même, au lieu de le partager avec d’autres (Gen 3:5). 4) Il éveille la concupiscence, rend le fruit de l’arbre désirable. 5) Survient alors la transgression proprement dite: Adam et Eve mangent du fruit défendu, montrant ainsi l’aliénation spirituelle dont ils se sont rendus coupables.

La raison soulève à propos de la chute un tas de questions: Pourquoi Dieu, en créant l’homme, ne l’a-t-il pas créé de sorte qu’il ne puisse pas pécher? Pourquoi n’a-t-il pas empêché la chute? Pourquoi a-t-il permis que l’homme soit tenté par Satan? Comment l’homme, créé saint et juste, capable d’obéir à Dieu et de résister à la tentation, a-t-il pu succomber?

Ces questions se posent du reste aussi pour les anges déchus. Force est de constater que l’Ecriture n’y répond pas. Elle refuse de satisfaire la curiosité naturelle de l’homme et lui demande au contraire de se soumettre à la révélation divine.

Comment un être saint a-t-il pu tomber? Différents éléments d’explication peuvent être fournis: 1) Adam et Eve furent créés en tant qu’êtres moralement libres, sans péché, avec la capacité de pécher et de ne pas pécher. 2) La tentation de nos premiers parents est venue de l’extérieur; c’est Satan qui les a tentés. Bien que sollicités de l’extérieur, ils ont pris la décision personnelle de désobéir à Dieu et ont été rendus responsables de leur péché. 3) Comment une impulsion impie a pu naître dans l’âme d’un être créé saint et sans péché dépasse notre compréhension. La seule explication satisfaisante est que l’homme est tombé par un acte libre de révolte contre Dieu. Satan a dû miser sur le désir de beauté et de connaissance et l’autorité que le Créateur avait donnés à l’homme (Gen 3:6), désirs bons en soi quand ils sont utilisés à bon escient. Mais Satan fit appel au mauvais emploi de ces instincts contre le commandement direct de Dieu de ne pas manger du fruit de l’arbre. L’homme a naturellement choisi de désobéir au Seigneur et d’obéir à la tromperie du Malin. Le désir de beauté et de connaissance est devenu l’instrument dont le Tentateur s’est servi pour amener l’homme à se rebeller. A cela s’ajoute le droit à l’autorité sur le monde ambiant que Dieu avait accordé à l’homme, chose que Satan sut transformer en soif de pouvoir et volonté d’être égal à Dieu.

Concernant la question de savoir pourquoi Dieu a permis que l’homme soit tenté et y succombe, on peut dire, tout en restant dans le cadre strict de l’enseignement biblique, ce qui suit: 1) Dieu avait donné à l’homme qu’il avait créé saint et juste la possibilité de choisir entre le bien et le mal. II n’a pas fait de lui un automate chargé de vivre à la gloire de son Créateur sans avoir à faire de choix. Son penchant était vers Dieu, mais puisqu’il avait la faculté de faire un choix différent, il ne pouvait être confirmé dans ce penchant que par un choix délibéré, avec la possibilité d’opter pour le contraire. Une période de probation semblait indispensable pour mettre à l’épreuve sa loyauté envers Dieu par l’obéissance ou la désobéissance à son commandement. Le test était peut-être nécessaire même si Dieu savait d’avance qu’il aboutirait à la chute. Quant à la promesse de rédemption qu’il fit immédiatement après la chute, elle révèle sa bienveillance et sa miséricorde. 2) Dans la tentation elle-même, il n’y avait aucune puissance intérieure pour pousser l’homme à pécher. Il pouvait tout aussi bien choisir d’obéir à Dieu que de lui désobéir.

La simple possibilité de pécher n’a jamais en elle-même amené aucun homme à commettre le mal. Une résistance délibérée, semblable à celle du Christ dans le désert aurait sans doute fait fuir Satan, comme c’est encore le cas de nos jours: "Résistez au diable, et il fuira loin de vous" (Jac 4:7). Concernant la possibilité psychologique de la chute de la part d’un couple créé saint et juste, cf. ce qui a été dit précédemment du posse non peccare qui lui fut accordé (chapitre 3, L’homme avant la chute). 3) En résistant au mal, la sainte nature de l’homme aurait pu être confirmée. Elle aurait pu devenir un saint caractère, un habitus, une vertu inhérente. L’homme ne jouissait pas encore de l’impeccabilitas absoluta. Nous aimerions savoir quel fut l’endroit précis où la tentation eut prise sur Adam. C’est impossible. Si nous pouvions répondre à cette question, nous aurions découvert une faille dans la justice que Dieu lui avait accordée et prouvé par là qu’il ne pouvait pas surmonter la tentation, et donc que Dieu est au moins coresponsable de sa chute. 4) La chute a donné à Dieu la possibilité de manifester sa plus grande gloire, plus encore que par la création du monde. Dieu a décidé de devenir homme, de se substituer aux coupables et d’expier leurs péchés pour les racheter.

Le caractère matériel ou essentiel du péché d’Adam fut de manger du fruit défendu. Manger de ce fruit n’était pas un péché en soi, mais le devint à la suite de l’interdiction divine. Le caractère formel du péché fut son opposition à Dieu, le refus de se soumettre à sa volonté, le désir de déterminer lui-même son avenir.

Nous en viendrons à parler des conséquences du péché d’Adam pour l’humanité tout entière. Evoquons ici les conséquences de ce péché pour Adam lui-même. Elles sont diverses: 1) La dépravation ou corruption. 2) L’aliénation de Dieu. 3) La prise de conscience de sa condition nouvelle manifestée par la honte, le sentiment de culpabilité et le désir de se cacher devant Dieu (Gen 3:7-10). 4) La mort physique (Gen 3:17-19), Le posse non mori devint un non posse non mori. 5) L’expulsion du paradis (Gen 3:22-24), lieu de la communion avec Dieu et symbole de la félicité et des bénédictions éternelles qui attendaient l’homme, s’il était resté obéissant. L’homme fut éloigné de l’arbre de la vie. Il n’avait aucun moyen de parvenir lui-même à la vie éternelle.

Calvin, prisonnier de sa doctrine du décret absolu, formula une affirmation terrible:

"Ce que je dis ne doit sembler étrange: C’est que Dieu non seulement a prévu la chute du premier homme, et en elle la ruine de toute sa postérité, mais qu’il l’a ainsi voulu. Comme il appartient à sa sagesse d’avoir la prescience de toutes les choses futures, aussi il appartient à sa puissance de régir et de gouverner tout par sa main… Je confesse que ce décret nous doit épouvanter. Toutefois on ne peut nier que Dieu ait prévu avant de créer l’homme à quelle fin il devait venir, et qu’il ne l’ait prévu, parce qu’il l’avait ainsi ordonné dans son conseil" (Institution de la Religion Chrétienne II, 3, ch. 23,7).

Ursinus, un autre théologien calviniste, écrit:

"Dieu voulut l’assentiment de l’homme par lequel celui-ci obéit à Satan à l’encontre de la voix divine, pour manifester la faiblesse de la créature. Il voulut aussi ce fait (scil. la chute) comme un moyen de manifester sa justice et sa sévérité à châtier le pécheur, et sa miséricorde à le sauver" (Tractatio de libero arbitrio, p. 242).

De même Zanchius:

"Dieu créa le serpent et le diable qui tentèrent Eve… Nous confessons donc qu’Adam a chuté de par le conseil et la volonté de Dieu (factum esse Dei consilio ac voluntate, ut Adamus lapsus sit)" (in J. Quenstedt, Theologia didactico-polemica, De peccato, c. Il, qu. 5).

Terrible erreur de la théologie calviniste, qui montre où on en vient quand on est prisonnier d’un axiome de la raison humaine!

2)Définition du péché originel:

L’Ecriture Sainte est l’unique source et norme pour la définition du péché originel, comme elle l’est pour toutes les doctrines de la foi chrétienne. Toute intervention de la raison humaine dans la définition de la fides quae creditur a pour résultat de minimiser la corruption naturelle de l’homme, et par là la gratuité de la justification. Si l’homme est par nature capable de justice, s’il possède un tant soit peu la justice qui lui permet de subsister devant Dieu, celui-ci est obligé de l’en créditer. Il ne peut pas condamner cette justice, ni même l’ignorer, mais doit l’approuver. Dès lors, la justification ne peut plus être simple imputation de la justice du Christ.

La raison humaine, aveugle et obscurcie par le péché ne peut ni ne veut admettre la totale déchéance de l’homme et son incapacité à faire quoi que ce soit pour son salut. Toute déviation de la théologie par rapport à l’Ecriture, tout abandon du fondement des apôtres et des prophètes résulte dans l’opinio legis, dans l’introduction des oeuvres humaines dans le processus de la justification et du salut. L’histoire des dogmes le démontre amplement. Conscient de cela, le luthéranisme a intégré à toutes ses confessions un article sur le péché originel ou sur la condition spirituelle naturelle de l’homme. Mélanchthon écrit dans l’Apologie:

"Comme les maîtres scolastiques ont mêlé beaucoup de philosophie à la doctrine chrétienne et qu’ils ne parlent guère que des lumières de la raison et de la liberté de choisir, ils se sont formé une trop haute opinion du libre arbitre et de la valeur des oeuvres. Alors ils ont enseigné que les hommes deviennent justes devant Dieu par une conduite honorable devant les hommes, et n’ont plus tenu compte de l’impureté innée du coeur. Et cela était inévitable, vu qu’on n’en a conscience que grâce à la Parole de Dieu. Nos scolastiques ne parlent guère de cela. Nous aussi nous affirmons qu’il est en notre pouvoir de vivre honorablement devant les hommes. Mais d’être saints et justes devant Dieu, c’est une autre affaire. De cela, nous n’en avons pas le pouvoir" (Apologie, Art. Il, § 12.13).

Voilà qui explique l’importance d’une définition correcte du péché originel, d’une doctrine fidèle à l’Ecriture Sainte. Il est indispensable de connaître la condition naturelle de l’homme telle que l’enseigne l’Ecriture. Là où sa corruption originelle est niée, il n’est plus capable d’apprécier à sa juste valeur la grandiose oeuvre de rédemption du Christ. Pour reconnaître dans Jésus de Nazareth le Sauveur du monde, il faut se savoir perdu. Plus l’homme s’attribue de justice, plus il dévalue l’oeuvre du Christ. Pour mettre sa confiance en Christ seul, il faut qu’il apprenne à désespérer de

lui-même, à dire avec Paul: "Ce qui est bon, je le sais, n’habite pas en moi, c’est-à-dire dans ma chair" (Rom 7:18). "Je regarde toutes choses comme une perte, afin de gagner le Christ et d’être trouvé en lui, non avec ma justice, celle qui vient de la Loi, mais avec celle qui s’obtient par la foi en Christ" (Phil 3:9). Et l’Apologie de poser la question: "Quorsum autem opus erit gratia Christi, si nos possumus fieri justi propria justitia? Quorsum opus erit Spiritu Sancto, si vires humanae per sese possunt Deum super omnia diligere et praecepta Dei facere?" (Apologie, Art. Il, § 10).

Le péché originel est d’une part l’imputation à toute l’humanité de la désobéissance d’Adam, et de l’autre la transmission à toute l’humanité de sa corruption.

a)Imputation à toute l’humanité de la désobéissance d’Adam:

"Comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort s’est étendue à tous les hommes parce que tous ont péché (di’henos anthrôpou hè hamartia eis ton kosmon eisèlthen, kai dia tès hamartias ho thanatos, kai houtôs eis pantas anthrôpous ho thanatos dièlthen, eph’hô pantes hèmarton)…, car jusqu’à la loi le péché était dans le monde. Or le péché n’est pas imputé, quand il n’y a point de loi. Cependant la mort a régné depuis Adam jusqu’à Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péché par une transgression semblable à celle d’Adam… Si par l’offense d’un seul la mort a régné par lui seul (tô tou henos paraptômati ho thanatos ebasileusen dia tou henos), à combien plus forte raison l’abondance de la grâce et du don de la justice régneront-ils dans la vie par Jésus-Christ lui seul. Ainsi donc, comme par une seule offense la condamnation a atteint tous les hommes (di’henos paraptômatos eis pantas anthrôpous eis katakrima), de même par un seul acte de justice la justification qui donne la vie s’étend à tous les hommes. Car, comme par la désobéissance d’un seul homme beaucoup ont été rendus pécheurs (dia tès parakoès tou henos anthrôpou hamartôloi katestathèsan hoi polloi), de même par l’obéissance d’un seul beaucoup seront rendus justes" (Rom 5:12-19).

"Nous étions par nature des enfants de colère comme les autres (èmetha tekna phusei orgès hôs kai hoi loipoi)" (Eph 2:3).

On appelle cela la culpabilité héréditaire. Avant de devenir coupable aux yeux de Dieu par les péchés qu’il commet personnellement, l’homme l’est par nature, car il participe à la transgression d’Adam qui lui est imputée par Dieu. La raison humaine s’insurge contre une telle doctrine. Mais si Dieu n’imputait pas à tous les hommes la désobéissance d’Adam et ne les en rendait pas responsables, comment pourrait-il les laisser naître dans la corruption? C’est ce que Paul enseigne clairement dans le texte ci-dessus. La raison n’admet pas ce verdict. Mais l’imputation à tous les hommes de la transgression d’Adam n’est pas plus injuste que l’imputation au Christ seul de tous les péchés du tous les hommes. Qui nie l’une doit nier l’autre. Que celui qui se révolte contre une telle doctrine sache que ce Dieu intransigeant dans sa justice est infini dans son amour et qu’il offre à tous, sans aucun mérite de leur part, la justice de son Fils Jésus-Christ! Si la situation de l’humanité, en raison du péché originel, est désespérée, Dieu y apporte un remède parfait par le sacrifice du Christ.

b)Transmission à toute l’humanité de la corruption d’Adam:

"Adam, âgé de cent trente ans, engendra un fils à sa ressemblance, selon son image" (Gen 5:3)

"Les pensées du coeur de l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse" (Gen 8:21).

"Voici, je suis né dans l’iniquité et ma mère m’a conçu dans le péché (hén behâwôn chôlâl’thî ubechét’ yèch’math’nî ’immî)" (Ps 51:7).

N.B.: chôlâl’thî est le Poel pft. de châlal, "percer". Certains comme Fr. Delitzsch estiment que le texte est corrompu et qu’il faut lire nôlâd’thî.

"Comment d’un être souillé sortira-t-il un homme pur? Il n’en peut sortir aucun" (Job 14:4).

"Si un homme ne naît d’eau et d’esprit, il ne peut entrer dans le Royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair (to gegennèmenon ek tès sarkos sarx estin), et ce qui est né de l’Esprit est esprit" (Jn 3:5.6).

"Nous étions tous par nature des enfants de colère (èmetha tekna phusei orgès) comme les autres" (Eph 2:3).

Il s’ensuit le bilan suivant:

- L’homme est par nature entièrement corrompu et dépravé:

"Tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu" (Rom 3:23).

"Ce qui est bon, je le sais, n’habite pas en moi, c’est-à-dire dans ma chair" (Rom 7:18).

"Si donc, méchants comme vous l’êtes, vous savez donner de bonnes choses à vos enfants, à combien plus forte raison le Père céleste donnera-t-il le Saint-Esprit à ceux qui le lui demandent" (Lc 11:13).

"Comment d’un être souillé sortira-t-il un homme pur?" (Job 14:4).

- L’homme est par nature spirituellement aveugle:

"Les païens ont l’intelligence obscurcie. Ils sont étrangers à la vie de Dieu, à cause de l’ignorance qui est en eux, à cause de l’endurcissement de leur coeur" (Eph 4:18).

"Autrefois vous étiez ténèbres, et maintenant vous êtes lumière dans le Seigneur" (Eph 5:8).

"L’homme naturel (psuchikos anthrôpos) n’accueille pas les choses qui sont de l’Esprit de Dieu, car elles sont pour lui une folie et il ne peut les connaître, parce que c’est spirituellement qu’on en juge" (1 Cor 2:14).

- L’homme est par nature rempli de convoitises mauvaises:

"L’Eternel vit que la méchanceté des hommes était grande sur la terre et que toutes les pensées de leur coeur se portaient chaque jour continuellement vers le mal" (Gen 6:5).

"Les pensées du coeur de l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse" (Gen 8:21).

"Ce qui sort de la bouche vient du coeur, et c’est ce qui souille l’homme. Car c’est du coeur que viennent les mauvaises pensées, les meurtres, les adultères, les impudicités, les vols, les faux témoignages, les calomnies. Voilà ce qui souille l’homme" (Mt 15:18-20).

"Que le péché ne règne donc pas dans votre corps mortel et n’obéissez pas à ses convoitises" (Rom 6:12).

"Nous vivions autrefois selon les convoitises de notre chair, accomplissant les volontés de la chair et de nos pensées" (Eph 2:3).

"C’est en Christ que vous avez été instruits à vous dépouiller, par rapport à votre vie passée, du vieil homme qui se corrompt par les convoitises trompeuses" (Eph 4:21.22).

"… sachant que ce n’est pas par de l’argent ou de l’or que vous avez été rachetés de la vaine manière de vivre que vous aviez héritée de vos pères" (1 Pi 1:18).

- L’homme est par nature ennemi de Dieu et vendu au mal:

"L’affection de la chair est inimitié contre Dieu (to phronèma tès sarkos echthra eis theon), parce qu’elle ne se soumet pas à la loi de Dieu et qu’elle ne le peut même pas (oude gar dunatai)" (Rom 8:7).

"Lorsque nous étions ennemis, nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils" (Rom 5:10).

"Vous qui étiez autrefois étrangers et ennemis par vos pensées et par vos mauvaises oeuvres, il vous a maintenant réconciliés par sa mort" (Col 1:21).

"Nul n’est intelligent, nul ne cherche Dieu. Tous sont égarés, tous sont pervertis… Il n’en est aucun qui fasse le bien, pas même un seul… La crainte de Dieu n’est pas devant leurs yeux" (Rom 3:11 ss.).

- L’homme est par nature esclave du mal:

"Nous savons en effet que la loi est spirituelle; mais moi, je suis charnel, vendu au péché (sarkinos… pepramenos hupo tèn hamartian)" (Rom 7:14).

"Je vois dans mes membres une autre loi, qui lutte contre la loi de mon entendement et qui me rend captif de la loi du péché qui est dans mes membres. Misérable que je suis! Qui me délivrera du corps de cette mort?" (Rom 7:23.24).

"Grâces soient rendues à Dieu de ce que, après avoir été esclaves du péché, vous avez obéi de coeur à la règle de doctrine dans laquelle vous avez été instruits… Lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres à l’égard de la justice. Quels fruits portiez-vous alors? Des fruits dont vous rougissez aujourd’hui. Car la fin de ces choses, c’est la mort" (Rom 6:17.20).

"… sachant que notre vieil homme a été crucifié avec lui, afin que le corps du péché soit réduit à l’impuissance, pour que nous ne soyons plus esclaves du péché" (Rom 6:6).

"Nous avons prouvé que tous, Juifs et Grecs, sont sous l’empire du péché (pantas huph ’hamartian einai)" (Rom 3:9).

- L’homme est par nature spirituellement mort, incapable de se réhabiliter devant Dieu:

"Vous étiez morts par vos offenses et par vos péchés (nekrous tois paraptômasin kai tais hamartiais humôn)" (Eph 2:1).

"Nous qui étions morts par nos offenses, il nous a rendus vivants avec Christ. C’est par grâce que vous êtes sauvés (ontas hèmas nekrous tois paraptômasin sunezôopoièsen tô Christô)" (Eph 2:5).

"Vous qui étiez morts par vos offenses et par l’incirconcision de votre chair (nekrous ontas tois paraptômasin kai tè akrobustia tès sarkos humôn)", il vous a rendus à la vie avec lui, en nous faisant grâce pour toutes nos offenses" (Col 2:13).

Le péché originel est donc cette tache qui souille et corrompt l’homme et l’incline constamment vers le mal. Il est une puissance à laquelle il est assujetti, une force qui le gouverne, même s’il est par nature capable de dire non à ses manifestations les plus grossières et de pratiquer ce qu’on appelle la justice civile. Il est intéressant de constater que le mot péché (hamartia) désigne dans la Bible aussi bien un principe ou une nature qu’un acte. C’est souvent le cas quand elle l’emploie au singulier:

"Le péché (hè hamartia), saisissant l’occasion, produisit en moi par le commandement toutes sortes de convoitises, car sans la loi le péché est mort. Pour moi, étant autrefois sans loi, je vivais; mais quand le commandement vint, le péché (hè hamartia) reprit vie et moi je mourus" (Rom 7:8.9).

"Maintenant, ce n’est plus moi qui le fais, mais c’est le péché qui habite en moi (hè oikousa en emoi hamartia)" (Rom 7:17).

"Que le péché ne règne donc point (mè oun basileuetô hè hamartia) dans votre corps mortel et n’obéissez pas à ses convoitises… Le péché n’aura point de pouvoir sur vous (hamartia gar humôn ou kurieusei), puisque vous êtes non sous la loi, mais sous la grâce" (Rom 6:12.14).

Ainsi, le péché est présent en toute personne, avant de s’exprimer en actes, en tant que force qui le pousse au mal. C’est cette maladie terrible qui rend l’arbre mauvais et lui fait porter de mauvais fruits.

3)Le témoignage des Confessions Luthériennes:

Quelques textes suffiront pour définir la doctrine luthérienne du péché originel.

Confession d’Augsbourg:

"Nous enseignons ensuite qu’après la chute d’Adam, tous les hommes nés de manière naturelle sont conçus et nés dans le péché; c’est-à-dire que tous, dès le sein de leur mère, sont remplis de désirs et de penchants mauvais, et que, par nature, il ne peut y avoir en eux ni vraie crainte de Dieu, ni vraie foi en Dieu. Nous enseignons aussi que cette corruption innée, ce péché originel est véritablement un péché et qu’il voue à la damnation et à la colère éternelle de Dieu tous ceux qui ne naissent pas de nouveau par le baptême et le Saint-Esprit" (Art. II).

Articles de Smalcalde:

"Nous confessons ici, comme saint Paul le dit dans Romains 5, que le péché est entré dans le monde par un seul homme, Adam, par la désobéissance duquel tous les hommes sont devenus pécheurs, soumis à la mort et au diable. C’est là ce qu’on appelle le péché originel ou capital… Le péché originel est une corruption si pernicieuse et si profonde de la nature humaine qu’aucune raison ne peut le comprendre; mais il faut le croire, car cela est révélé dans l’Ecriture" (Troisième Partie, Art. I, éditions "Je Sers", p. 257). Vient ensuite la condamnation du libre-arbitre enseigné par la Scolastique (ˆU 4 ss.).

Formule de Concorde:

"Nous croyons, enseignons et confessons que le péché originel, loin d’être une corruption superficielle, est une corruption si profonde de la nature humaine qu’il ne subsiste rien de sain, rien qui ne soit corrompu dans le corps et l’âme de l’homme, dans ses forces intérieures et extérieures… C’est là un dommage dont la gravité ne peut ni être exprimée par des mots ni appréciée par la raison; elle ne peut être reconnue qu’au moyen de la Parole de Dieu" (Epitome, I, § 8, éditions "Je Sers", p. 9).

On lira aussi avec fruit l’Article II de l’Apologie de-la Confession d’Augsbourg. Précisons que le souci principal des Confessions Luthériennes, dans la définition du péché originel, est la réfutation du libre-arbitre dont il sera encore question plus loin.

Prenant le contre-pied de la Scolastique, les Confessions Luthériennes définissent aussi la concupiscence comme un péché.

Apologie:

"Clare enim appellant (scil. testimonia Augustini et Pauli) concupiscentiam peccatum, quod tamen his qui sunt in Christo non imputatur, etsi res sit natura digna morte, ubi non condonatur" (Art. Il, § 40).

Formule de Concorde:

"Rejicimus ergo et damnamus dogma illud, quo asseritur… concupiscentias pravas non esse peccatum, sed concreatas naturae conditiones et proprietates quasdam essentiales, aut defectus illos et malum ingens a nobis paulo ante commemoratum non esse peccatum, propter quod homo Christo non insertus sit filius irae" (Epitome, I, § 11.12; cf. aussi Solida Declaratio, I, ˆU 17.18).

4)Antithèse à la doctrine du péché originel:

La doctrine biblique du péché originel a été de tout temps une pierre d’achoppement pour les théologiens. On a soulevé contre elle les objections suivantes:

1)Elle est incompatible avec l’obligation morale!

Si l’homme est entièrement corrompu et incapable de faire le bien, Dieu ne peut pas le rendre responsable de ses péchés.

Cependant cette incapacité de l’homme ne lui a pas été imposée par Dieu. Elle ne provient pas d’une limitation naturelle, inhérente à sa création, mais procède d’un libre choix dont l’homme seul est responsable. Elle est d’ordre moral et non pas naturel.

2)Elle dissuade l’homme de faire le bien!

Si l’homme se sait incapable de faire le bien, pourquoi s’efforcerait-il de le faire?

Mais le cultivateur cesse-t-il d’ensemencér son champ sous prétexte qu’il est lui-même incapable de produire une récolte? L’homme contrit renonce effectivement à chercher le salut dans sa propre justice. Eclairé par le Saint-Esprit, il sait cependant que la Parole de Dieu, qui lui donne la volonté de faire le bien, lui en procurera aussi les forces.

3)Elle encourage à différer la conversion!

Si l’homme sait qu’il est incapable de changer son coeur, il attendra passivement que Dieu veuille bien le faire.

Il faut dire plutôt le contraire: si le pécheur qui aime le péché a la conviction qu’il peut changer de coeur et de vie par ses propres forces, il en repoussera l’échéance. Si par contre il s’en sait incapable et désire cependant changer, il cherchera le secours en dehors de lui-même, chez Dieu.

L’antithèse à la doctrine du péché originel a revêtu, au cours de l’histoire des dogmes, les formes suivantes. Cf. à ce sujet le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 106 s.

Pour Jean Damascène, Théophylacte et les Pères grecs en général, le péché originel est un simple amoindrissement de l’image de Dieu. Par ailleurs, le lien entre le péché d’Adam et la corruption universelle n’est guère perçu par eux. Origène attribue cette dernière au fait que les hommes ont péché dans une existence antérieure.

Tertullien estimait que l’humanité était potentiellement et numériquement présente en Adam et qu’elle pécha en même temps que lui. Il est le premier à parler d’un vitium originis. Pour lui aussi, le libre-arbitre, loin de s’être perdu, n’a été que limité par la chute. Irénée était du même avis.

Pélage, moine britannique né vers 370 après J.-C., fut le grand hérétique en la matière, par sa négation à la fois de la culpabilité et de la corruption originelles. Il fut pris à partie par saint Augustin dont la doctrine, édulcorée par l’Eglise de l’époque, qui finit par opter pour le semi-pélagianisme, fut reprise par les Réformateurs. Ses thèses furent condamnées par le Concile de Carthage en 418. Il soutenait que le péché d’Adam n’affecta que lui-même, que toute âme humaine est créée directement par Dieu, et créée innocente, libre de toutes tendances corrompues et capable d’obéir au Seigneur. Celui-ci n’impute aux hommes que les péchés dont ils se rendent personnellement coupables. Le seul effet du péché d’Adam sur sa postérité fut le mauvais exemple donné. Pélage écrit entre autres:

"Ce premier péché a nui au genre humain non pas par la propagation, mais par l’exemple" (in Augustin, De Peccato Originali, c. 15).

"Il n’y a en aucune façon péché originel chez ceux qui naissent. Personne ne naît avec le péché, et Dieu ne peut pas considérer ceux qui naissent comme coupables" (in Thomasius, Dogmatik, I, 491).

"L’homme peut être sans péché. Tout bien ou tout mal qui nous rend blâmables ne naît pas de nous, mais est accompli par nous. Nous sommes capables des deux. Nous ne naissons pas parfaits, mais de même que nous sommes procréés sans vertu, nous le sommes aussi sans vice, et avant toute action de la propre volonté, il n’y a en l’homme que ce que Dieu a créé" (in Augustin, De Libero Arbitrio, Lib. 1, De Peccato Originali, c. 13).

"Il y a dans nos âmes pour ainsi dire une certaine sainteté" (Ad Demetrium, c.4).

"Nous disons que l’homme peut tout à la fois pécher et ne pas pécher, de même que nous confessons que nous possédons toujours le libre-arbitre" (in Thomasius, Dogmatik, I, 486).

"Je dis que l’homme peut être sans péché et garder les commandements de Dieu… Il n’y a pas de péché en l’homme tant que n’intervient pas sa propre volonté. Les enfants sont naturellement bons" (in Thomasius, Dogmatik, I, 487.490).

"Si le péché est naturel, il n’est pas volontaire. S’il est volontaire, il n’est pas inné ni naturel. Ces deux définitions sont aussi contraires que la nécessité est contraire à la volonté" (in Thomasius, Dogmatik, I, 490).

Cf. encore plus loin, l’antithèse à la doctrine du libre-arbitre, et la vigoureuse réplique de l’évêque d’Hippone (Précis d’Histoire des Dogmes, p. 108).

Pour Anselme de Canterbury, le péché originel est une réalité. Cependant ce n’est pas lui, mais nos péchés actuels qui nous condamnent: "Quand l’enfant est condamné pour le péché originel, il n’est pas condamné pour le péché d’A dam, mais pour le sien. En effet, s’il n’avait pas de péché personnel, il ne serait pas condamné" (De orig. pecc., c. 25).

Selon Abélard, le péché présuppose l’assentiment et la volonté personnels. Les nouveau-nés n’ont donc pas de péché. Aussi Dieu ne peut-il pas imputer l’incrédulité aux enfants, pas plus qu’il ne peut l’imputer à ceux qui n’ont pas pu entendre l’Evangile (Scito te ipsum, c. 14).

Thomas d’Aquin considérait la justice originelle comme ce qui permettait à l’homme de maîtriser les forces actives dans l’âme, notamment la concupiscence. Le péché originel est la perte du donum superadditum qu’est cette justice originelle. Gabriel Biel alla jusqu’à dire: "Posse non renatos per opera poenitentiae impetrare justificationem

Cela dit, les Scolastiques ont insisté davantage sur la transmission de la corruption que sur celle de la culpabilité. Hugo de Saint Victor et Pierre Lombard estimaient que la concupiscence souillait la semence dans l’acte de procréation, contaminant l’homme avant qu’il ne naisse. Anselme, Alexandre de Hales et Bonaventure partageaient la conception réaliste de Tertullien et d’Augustin, selon laquelle l’humanité était présente en Adam et pécha avec lui. Bonaventure distingua mieux que les autres entre culpabilité et corruption originelles. Rejetant le tradutianisme, niant donc que l’homme hérite son âme de ses parents, les uns affirmaient que le mal était transmis par le corps qui, ensuite, contaminait l’âme, tandis que d’autres-soutenaient au contraire que l’homme naissait tel qu’était Adam, avant de recevoir le donum superadditum.

Le Concile de Trente éleva au rang de dogme la thèse selon laquelle la concupiscence n’est pas un péché:

"Manere autem in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, haec sancta Synodus fatetur et sentit; quae cum ad agonem relicta sit, nocere non consentientibus et viriliter per Christi Jesu gratiam repugnantibus non valet. Quin imo "qui légitimé certaverit, coronabitur" (2 Tim 2:5). Hanc concupiscentiam, quam aliquando Apostolus "peccatum" appellat (cf. Rom 6:12 ss.; 7:7.14-20), sancta Synodus dedarat, Ecclesiam catholicam nunquam intellexisse, peccatum appellari quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato est et ad peccatum inclinat. Si quis autem contrarium senserit, anathema sit" (Decretum de peccato originali, Sessio V, ˆU 5, Denzinger-Schönmetzer, § 1515).

Zwingli:

"Bon gré mal gré nous devons admettre que le péché originel, tel qu’il existe dans les fils d’Adam, n’est pas à vrai dire un péché, comme nous l’avons exposé. En effet, il n’est pas un acte contre la Loi. Il est donc à vrai dire une maladie et une condition" (Fidei Ratio ad Carolem Imperatorem, Art. IV).

Alfred Kuen procède à la négation de la corruption originelle propre à tous les pélagiens.

"La doctrine du péché originel a été définie par Augustin; il n’en est nulle part question dans la Bible comme d’une souillure dont le baptême devrait nous purifier" (Lc Baptême, p. 195).

Cette doctrine est héritée d’Arminius (1560-1609), théologien hollandais qui, en réaction au prédestinatianisme de Calvin, donna naissance à cette forme de semi-pélagianisme qu’on appelle l’arminianisme. Il concevait l’homme non pas comme spirituellement mort, mais comme malade, incapable de guérir sans le secours de la grâce divine. Puisque cette incapacité est physique et intellectuelle, mais non volontaire, Dieu doit, pour être juste, accorder à tout individu, lors de l’éveil de sa conscience, une aide suffisante pour contrecarrer l’effet de la corruption dont tous ont hérité, et pour obéir si, comme ils en sont capables, ils collaborent avec le Saint-Esprit. La tendance mauvaise de l’homme peut être appelée péché, mais elle n’est ni culpabilité ni condamnation. L’humanité n’est certainement pas tenue pour coupable du péché d’Adam. C’est en péchant personnellement que l’homme devient pécheur.

L’antithèse à la doctrine biblique du péché originel consiste à nier tout bonnement ou bien à minimiser la corruption héréditaire qui est celle de tous les hommes (pélagianisme et semi-pélagianisme). Mais elle consiste aussi à nier l’imputation à tous du péché d’Adam ou à déformer d’une manière ou d’une ce qu’en dit la Bible. C’est ainsi que certains théologiens, voulant échapper à ce que la doctrine biblique de l’imputation à tous les hommes du péché d’Adam a de scandaleux, parlent d’une imputation indirecte. L’âme, disent-ils, est créée directement par Dieu, et donc pure, mais elle se souille au contact du corps. C’est ainsi que l’homme vient au monde souillé, et c’est cette souillure ou corruption que Dieu en fait lui impute. Ainsi le péché d’Adam est imputé à ses descendants indirectement, et non directement. Cette théorie que ne confirme pas l’enseignement de l’Ecriture Sainte fait de la corruption la cause de l’imputation, au lieu d’en faire la conséquence.

Il existe encore une théorie dite réaliste qui, affirmant que l’espèce humaine était présente en Adam quand celui-ci a péché, il y a eu participation personnelle et inconsciente de tous les hommes à la transgression de leur ancêtre.

L’homme étant à l’époque numériquement un, la nature humaine non individualisée a été considérée par Dieu comme ayant commis le premier péché. Tous les hommes sont ainsi co-pécheurs avec Adam, et de ce fait, le péché peut être imputé à juste titre et les hommes condamnés légitimement, parce qu’en Adam ils ont participé à cet acte. Cette explication est plus proche de la doctrine biblique que les précédentes, mais va au-delà de ce qu’enseigne l’Ecriture. Elle soulève aussi des questions. C’est ainsi qu’elle fait agir en Adam les hommes du monde entier avant qu’ils existent. Ce point de vue est-il défendable? De plus, si l’homme est coupable pour sa participation au premier péché d’Adam, l’est-il aussi pour les péchés subséquents commis par l’ancêtre de l’humanité? Le Christ a-t-il aussi, dans les reins d’Adam, participé à l’acte de ce dernier?

Mentionnons encore la théorie de la représentation qui fait d’Adam à la fois le chef représentatif et naturel de l’espèce humaine. Cette primauté est à la base de l’imputation. Dieu a imputé la culpabilité du premier péché à tous ceux qu’Adam représentait, un peu comme le Christ a été notre représentant et substitut dans le jugement divin et que sa justice est imputée à tous ceux qui croient en lui. Ceux qui soutiennent cette théorie affirment qu’Adam est entré dans une alliance d’oeuvres avec Dieu et qu’il a parlé et agi pour toute la race. Mais le récit de la Genèse ne parle pas d’une telle alliance. Et dans l’hypothèse où il y aurait eu alliance, ses descendants peuvent-ils être tenus pour responsables d’avoir violé une alliance qu’ils n’ont pas personnellement ratifiée? S’il est vrai qu’une personne peut obéir à la place des autres pour les sauver (c’est en tout cas ce que le Christ a fait), nul ne peut désobéir à la place des autres de manière à les perdre.

Enfin, la notion de personnalité corporative a été utilisée ces dernières années pour donner à la théorie de la représentation une formulation quelque peu nouvelle. Ce faisant, on a fait valoir qu’un individu peut agir au nom du groupe. Dans l’ancienne alliance, une famille pouvait être détruite à cause du péché d’un de ses membres (cf. le cas d’Achan, Jos 7:24-16). D’ailleurs les racines familiales étaient importantes pour identifier un individu. L’enfant pouvait honorer ou déshonorer le nom de ses parents, et pour une faute grave le nom de tout un clan pouvait être retranché (1 Sam 24:22). L’unité morale, dit-on, était la communauté et non l’individu.

Autant de tentatives d’explications pour ce que l’Ecriture ne cherche pas à expliquer. Paul affirme la solidarité de l’humanité tout entière avec Adam, mais n’essaie nullement de l’expliquer. L’Eglise n’a pas à rendre plausible par des théories étrangères à la Bible ce que celle-ci présente comme un mystère qui demande tout simpleemnt à être cru.

Henri Blocher, hostile à toute forme de synergisme, confesse clairement la corruption originelle. Par contre, il rompte avec le dogme de l’imputation à tous les hommes du péché d’Adam (culpabilité originelle). Il écrit:

"Adam a joué son rôle funeste comme père géniteur de l’humanité, et plus encore comme Chef légal, dans le cadre de l’alliance. Mais la thèse de l’imputation du péché commis par Adam à tous les descendants ne s’impose pas… Quant à la faute d’Adam, nous n’avons trouvé nulle part l’idée de l’imputation à tous (puisque notre lecture l’écarte de Rom 5); nous n’avons donc pas à la retenir" (Fac étude - La doctrine du péché et de la rédemption, 1° fascicule, p. 107).

De même le théologien Catholique Marie-Joseph Nicolas:

"Quand on parle de la transmission du péché originel à chacun des descendants d’Adam, il ne s’agit pas d’une participation à sa responsabilité personnelle, mais de la transmission d’une nature sans la grâce… Non, nous ne sommes pas "coupables" par le péché d’Adam" (Petit Traité de Théologie, 1990, p. 155.160).

Parmi les théologiens réformés actuels, il en est qui sont adeptes de l’imputation médiate: les hommes sont coupables devant Dieu non par l’imputation de la désobéissance d’Adam (imputation immédiate), mais parce qu’ils naissent corrompus et que cette corruption leur est imputée. Ils héritent de la corruption d’Adam et sont donc traités comme s’ils avaient commis ce péché. C’est la doctrine de la New School dans l’Eglise Presbytérienne des Etats-Unis.

F. Socin:

"A vrai dire, il n’existe pas de péché originel" (Praelectiones theol., c. 4).

"L’affirmation d’un péché originel… est une fable judaïque" (in Münscher, Dogmengeschichte II, 2, p. 411).

Valentin Schmalz, théologien socinien:

"Ce péché originel est une simple fable que les Luthériens et d’autres soignent comme une souillure étrangère" (Contra Franzium, in Scherzeri Colleg. Anti-Socian., p. 274).

Il est évident que les théologiens rationalistes ne pouvaient pas davantage souscrire au dogme du péché originel. Cependant ils avaient généralement l’honnêteté de reconnaître que c’était ce qu’enseignait la Bible.

Wegscheider:

"L’imputation de ce péché d’Adam, que Paul, suivant en cela les docteurs de son époque, défend de ses arguments, est à ranger au nombre des dogmes périmés" (Instit., § 118, p. 386).

Eberhard s’inquiétait des conséquences qui lui paraissaient découler de la doctrine traditionnelle et s’efforça de montrer que le dogme augustinien était en contradiction avec les notions d’amour, de justice et de sagesse divins (Apologie des Sokrates, p. 1778).

Pour Schleiermacher, comme pour Kant et tant d’autres, le récit de la Genèse n’est pas l’histoire d’une chute unique, mais le symbole de chaque tentation. Il conçoit le péché originel comme un acte collectif de l’espèce humaine qui, tout entière, doit en porter la responsabilité (Gesamtschuld). La disposition au péché, antérieure à tout acte mauvais, est un mal social (Gemeinschuld) dont on ne saurait rejeter la faute sur l’individu. Du reste, l’homme possède par nature une force pour le bien, qui lui permet au moins de saisir et d’accepter le salut. C’est ce que Schleiermacher appelle la "faculté réceptive". On flaire la parenté avec la facultas se applicandi ad gratiam de Mélanchthon!

Les Supranaturalistes expliquent généralement la culpabilité originelle de la façon suivante: L’imputation du péché d’Adam à l’humanité est due à la prescience de Dieu, en vertu de laquelle il savait qu’à la place d’Adam tout autre homme aurait péché de la même façon.

A. Ritschl fait de la doctrine du péché originel une théorie, une hypothèse sans valeur pour la foi: "Die Erbsünde ist kein Vehikel des Heils" (Rechtfertigung und Versôhnung, III, p. 311). Reprenant une idée chère à Semler, il soutient que l’homme ne saurait être coupable dès sa naissance. "Sans prendre un terme pour un autre ou faire le sacrifice de notre faculté de penser et de raisonner, nous ne pouvons même concevoir l’idée d’un péché qui serait en même temps péché héréditaire et faute personnelle" (Rechtfertigung und Versôhnung, III, p. 323).

La théologie contemporaine n’établit généralement aucun lien entre le péché d’Adam (est-il encore reconnu comme un fait historique?) et l’universalité du péché. Elle nie la notion d’imputation de la désobéissance d’Adam.

K. Barth écrit:

"La tradition ecclésiale reposant tout entière sur la représentation de la chute d’Adam et sur la transmission de son péché aux générations suivantes, pratique une méthode qui n’est en aucun cas une méthode biblique" (Dogmatique, II, p. 114).

"Chacun, par un acte qui lui est propre, devient pécheur" (ibid., p. 114).

"Au regard de notre conscience psychologique, l’état de péché commence avec le premier péché. Mais les données psychologiques nous manquent pour reconstituer ce premier péché; il se perd dans l’histoire de notre enfance et de notre petite enfance. Aussi haut que, comme personne, nous remontons dans le souvenir que nous gardons de nous-mêmes, nous nous découvrons pécheurs… Cette assertion vaut pour l’humanité tout entière. Aussi lointainement qu’elle est capable de récapituler son histoire, elle se reconnaît pécheresse" (ibid., p. 114).

La théologie néo-orthodoxe affirme notamment que la doctrine traditionnelle supprime la responsabilité personnelle de chaque homme.

P. Althaus rejette la distinction entre péché originel et péchés actuels:

"Cette distinction entre péché originel et péchés actuels, l’antériorité du péché originel d’où découleraient les péchés actuels, tout cela constitue une forme de la vraie doctrine du péché qui est tributaire de la philosophie du passé, une philosophie dépassée pour nous. Le péché n’est réel qu’en pensées, paroles et actions. Affirmer l’existence du péché en dehors et à côté des "peccata actualia" signifie neutraliser de façon erronée le concept de péché et lui ravir son caractère personnel" (Die Christliche Wahrheit, p. 362).

"Nous sommes coupables non par l’imputation du péché d’Adam qui nous aurait été transmis, et cela avant même que nous ne pensions, voulions et agissions, mais en raison de nos pensées, de notre volonté et de nos actes, qui sont dans ce qu’ils ont d’humainement évitable le péché d’Adam" (ibid., p. 369).

Pour P. Althaus, Gen 3 est du reste un mythe qui ne postule pas l’existence, avant la chute, d’un état originel, mais veut affirmer simplement que telle est l’histoire de chaque homme, chaque fois qu’il succombe à la tentation (Die Christiiche Wahrheit, p. 383).

Wolfgang Trillhaas:

"Le concept de péché originel suscite lui aussi notre critique. Il affirme non seulement que nous avons hérité par une transmission malgré tout physique notre propension au péché (la concupiscence), mais aussi que Dieu nous impute comme péché quelque chose que nous n’avons même pas commis personnellement. L’objection est évidente: On ne peut pas nous imputer une injustice perpétrée par d’autres hommes, et qui plus est, par des ancêtres dont l’existence échappe à toute vérification historique. Cette idée est une insulte à la justice divine… Cette réflexion nous amène à conclure que le concept de péché originel est surchargé dans son acception littérale de tant de difficultés qu’on ne peut plus légitimement le préserver tel quel" (Dogmatique, 1962, p. 200.202).

5)Les caractéristiques du péché originel:

a)Le péché originel est indissolublement lié à la nature humaine, mais il n’en est pas une partie intégrante:

L’Ecriture enseigne qu’en raison du péché originel, l’homme est totalement corrompu, incapable de comprendre les choses de l’Esprit, sans amour pour Dieu, plein d’inimitié contre lui et toujours enclin au mal (cf. les textes ci-dessus, ˆU 2 b). Le péché originel le pénètre tout entier et prend ainsi possession de toutes ses facultés. Il n’est donc pas tantum externum quidam, une souillure lui venant de l’extérieur et qui ne l’affecterait pas au plus profond de lui-même (Formule de Concorde, Solida Declaratio, I, § 21). Il n’est pas un simple accident.

Inversement, il ne s’identifie pas à la substance même de l’homme, comme l’affirmait Matthias Flacius, l’un des plus ardents défenseurs de l’Orthodoxie luthérienne qui, en combattant le faux dogme du donum superadditum de l’Eglise Catholique, versa dans l’erreur inverse. La Formule de Concorde écrit à ce sujet:

"Sans doute, le péché originel a infecté et corrompu toute la nature humaine comme un poison spirituel et une affreuse lèpre, selon l’expression de Luther…

Cependant la nature corrompue ou la substance de l’homme corrompu, son corps et son âme ou l’homme lui-même, créé par Dieu et en qui habite le péché originel par lequel la nature ou la substance de l’homme, en un mot l’homme tout entier est corrompu, et, d’autre part, le péché originel lui-même, qui habite dans la nature ou essence de l’homme et la corrompt, ne sont pas une seule et même chose… D’après l’Ecriture Sainte, ces deux choses peuvent et doivent être distinguées l’une de l’autre et considérées chacune à part. De cette façon, notre enseignement et notre croyance seront corrects" (Solida Declaratio, I, § 33; cf. aussi § 41.57).

Identifier nature humaine et péché originel, ce serait affirmer que l’homme, et même le Christ vrai homme, ne peut pas être homme sans ce péché et faire ainsi de Dieu l’auteur de ce péché.

b)Le péché originel est transmis d’Adam à tous ses descendants par voie de génération naturelle:

Formule de Concorde:

"Aujourd’hui, dans notre état de corruption. Dieu ne crée pas en nous le péché; il ne le commet pas. Mais, conjointement à la nature que Dieu crée, aujourd’hui encore, dans les hommes, le péché originel se propage par la conception charnelle et par la naissance d’enfants issus d’un germe corrompu (peccatum originale per carnalem conceptionem et nativitatem a patre et matre, ex semine per peccatum corrupto, propagatur)" (Solida Declaratio, I, ˆU 7).

Bien qu’il ne soit pas question d’immaculée conception de Marie au sens strict du terme dans l’Eglise ancienne, saint Augustin était déjà convaincu que pour être digne d’enfanter le Christ, il fallait qu’elle fût préservée de tout mal. Parlant de l’universalité du péché, il écrit par exemple:

"Ici, nous mettons à part la vierge Marie, dont je ne veux pas qu’il soit question, quand il s’agit de péché, par respect pour notre Seigneur. Comment en effet pouvons-nous savoir les privilèges de grâce qu’elle a reçus pour s’affranchir totalement du péché, elle qui a mérité de concevoir et d’enfanter celui qui n’a jamais eu de péché?" (Sur la nature de la grâce, 36, 42).

Certains Scolastiques estimaient que la vierge Marie, conçue dans le péché originel, en avait été purifiée avant ou au moment de concevoir Jésus. Anselme (De conceptione virg. c. 18; Cur Deus homo II, 17) et Bonaventure (Sent. Lib. III, dist. 3, art. 1, qu. 2) partageaient ce point de vue. D’autres soutenaient que Marie avait été sanctifiée, purifiée du péché originel dès le sein de sa mère. Ce fut le cas de Thomas d’Aquin (Summa Theologica III, qu. 27, art.2) et de Bernard de Clairvaux (Epist. 174 ad Canonicos Lugdunenses). Duns Scot, par contre, optait pour l’immaculée conception (Sent. Lib. III, dist. 3, qu. 1; dist. 18, qu. 1). C’est l’opinion qui finit par prévaloir et à laquelle souscrivit le Concile de Trente:

"Le saint Synode déclare qu’il n’est pas de son intention d’indure dans ce décret qui concerne le péché originel la bienheureuse et immaculée vierge Marie, mère de Dieu" (Decretum de peccato originali, Sessio V, cap. 6, Denzinger-Schônmetzer, § 1516).

Cette opinion fut élevée en 1854, par une bulle de Pie IX, au rang de dogme:

"Nous déclarons, affirmons et définissons que la doctrine qui confesse que la très bienheureuse Vierge Marie a été, dès le premier instant de sa conception, préservée intègre de toute tache de la coulpe originelle par une grâce et un privilège particulier du Dieu tout-puissant, en tenant compte du mérite de Jésus-Christ, le Sauveur du genre humain, a été révélée par Dieu et qu’elle doit donc être crue avec fermeté et constance par tous les fidèles" (Bulle Ineffabilis Deus, Definitio Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae Virginis, Denzinger-Schönmetzer, § 2803).

c)Permanence du péché originel:

La nature corrompue demeure en l’homme, et même dans le chrétien, jusqu’à l’heure de sa mort, bien que le péché originel soit pardonné, non imputé à quiconque croit en Christ.

La sanctification du chrétien est progressive et demeure imparfaite dans cette vie. C’est une leçon d’humilité qui incite le croyant à une repentance de tous les jours. Cette certitude est incompatible avec le perfectionnisme romain (oeuvres surérogatoires, béatification, canonisation) et celui de nombreuses communautés évangéliques (méthodisme, notamment).

___________

4)Le péché actuel:

a)Le concept de péché actuel:

Le péché actuel est toute transgression de la Loi divine en pensèes, paroles et actes. Il est la conséquence inéluctable du péché originel, de la corruption qui caractérise tout homme.

"Quiconque pratique le péché transgresse la Loi, et la péché est la transgression de la Loi (hè hamartia estin hè anomia)" (1 Jn 3:4).

"Si vous faites acception de personnes, vous commettez un péché (hamartian ergazesthe)" (Jac 2:9).

"Retirez-vous de moi, vous qui commettez l’iniquité (hoi ergazomenoi tèn anomian)" (Mt 7:23).

"Marchez selon l’Esprit, et vous n’accomplirez pas les désirs de la chair (epithumian sarkos ou mè telesète)" (Gal 5:16).

"Quiconque se livre au péché est esclave du péché (pas ho poiôn tén hamartian doulos estin tès hamartias)… Vous avez pour père le diable, et vous voulez accomplir les désirs de votre père (tas epithumias tou patros humôn thelete poiein)" (Jn 8:34.44).

"Quelqu ’autre péché qu’un homme commette, ce péché est hors du corps (pan hamartèma ho ean poièsè anthrôpos ektos tou sômatos estin)" (1 Cor 6:18).

L’Ecriture exprime la même idée en parlant des oeuvres de la chair (Gal 5:19), des oeuvres stériles des ténèbres (Eph 5:11), des oeuvres du vieil homme (Col 3:9), des oeuvres mortes (Héb 6:1; 9:14), des oeuvres injustes (2 Pi 2:8: anoma erga). Il ne faut pas conclure du concept de péché actuel que seuls les actes concrets constituent des péchés. Il y a aussi péché par la pensée ou la parole, ainsi que, et l’Ecriture insiste là-dessus, péché par omission. Jac 4:17: "Celui qui sait faire le bien et qui ne le fait pas, commet un péché". Le Christ appelle serviteur inutile l’homme de la parabole qui a enterré son talent et ne l’a pas fait fructifier, et ordonne qu’il soit jeté dans les ténèbres du dehors où il y aura des pleurs et des grincements de dents (Mt 25:30).

b)Les causes du péché actuel:

Sa cause interne: la corruption naturelle de l’homme:

Paul parle du péché qui habite en lui, c’est-à-dire dans sa chair (Rom 7:17). Cette corruption naturelle se manifeste par

- l’ignorance:

C’est par ignorance que Paul reconnaît avoir persécuté l’Eglise (1 Tim 1:13).

Cette ignorance procure sans doute des circonstances atténuantes, mais elle ne disculpe pas le pécheur. L’apôtre reconnaît qu’il est le premier d’entre les pécheurs (1 Tim 1:15). C’est pourquoi le Christ a prié pour ses persécuteurs qui ne savaient pas ce qu’ils faisaient (Lc 23:34), et Pierre peut dire à ses compatriotes:

"Je sais que vous avez agi par ignorance" (Act 3:17).

Le serviteur qui a transgressé la volonté de son maître sans la connaître recevra moins de coups que celui qui l’a transgressée sciemment (Lc 12:47.48).

- les manifestations passionnelles comme la crainte, la colère, etc.:

Cf. la colère des fils de Zébédée qui voulaient faire tomber le feu du ciel sur un village de Samarie (Lc 9:52-56) et la peur de Pierre marchant sur les eaux (Mt 14:30) et reniant son Maître (Mc 14:66 ss.).

- le penchant de l’homme pour le mal:

"Chacun est tenté quand il est attiré et amorcé par sa propre convoitise. Puis la convoitise, lorsqu’elle a conçu, enfante le péché, et le péché, étant consommé, produit la mort" (Jac 1:14).

Chemnitz, paraphrasant ce texte, distingue les étapes suivantes qui mènent au péché actuel:

"1) Fomes, sive depravatio inhaerens, quae complectitur etiam delectus; 2) suggestiones cogitationum et affectuum, id est, quando depravatio originalis movet se aliqua inclinatione; 3) delectatio; 4) consensus; 5) ipsum opus" (Loci Communes, IV).

Il est important pour la prédication de la sanctification et la cure d’âme, comme pour l’introspection à laquelle le chrétien doit se livrer journellement, de connaître ce processus de naissance du péché. Luther disait: "Je ne puis empêcher qu’un oiseau me passe par-dessus la tête, mais je peux l’empêcher de se poser sur moi et de s’y faire un nid". Le stade où l’oiseau se pose sur la tête d’un homme est la delectatio et l’assensus. Celui où il y construit son nid, l’opus ipsum.

Sa cause externe: Satan et le monde:

- Satan qui fait son oeuvre parmi les incroyants et les croyants:

"Vous étiez morts par vos offenses et par vos péchés, dans lesquels vous marchiez autrefois, selon le train de ce monde, selon le prince de la puissance de l’air, de l’esprit qui agit maintenant dans les fils de la rébellion" (Eph 2:2).

"Simon, Simon, Satan vous a réclamés pour vous cribler comme le froment" (Lc 22:31).

Cf. le "Vade retro, Satanas" de Mt 16:23 et le recensement du peuple d’Israël par David que la Bible attribue à Satan (1 Chron 21:1).

- Les hommes et le monde qui égarent par leurs paroles (séductions, fausses doctrines) et leurs actions (mauvais exemples):

Cf. par exemple Ps 1:1 et 1 Cor 5:1-8 pour les mauvais exemples, Prov 1:10 et Mt 16:6 pour les séductions et les fausses doctrines.

c)Les différentes classifications de péchés:

On peut classer les péchés en plusieurs catégories, selon le point de vue auquel on se place. C’est ainsi qu’on distingue entre

- Péchés volontaires ou délibérés et péchés de faiblesse:

Cette distinction est très importante pour la cure d’âme. En fait, la volonté participe à tous les péchés, ne serait-ce que de façon inconsciente. Mais elle peut le faire à des degrés divers. L’homme peut agir de façon délibérée, voire préméditée, sachant qu’il fait le mal. Ce fut le cas d’Absalom (2 Sam 15) et de Judas (Mt 26:14-16).

La volonté peut aussi passer à l’arrière-plan, quand on agit par ignorance, sous l’effet d’une passion, par crainte ou par esprit de parti. Pierre renia le Christ par crainte (Lc 22:55 ss.). C’est aussi par crainte des chrétiens d’origine païenne qu’il renia ses frères, les judéo-chrétiens (Gal 2:12 ss.). Pour parler strictement, il faudrait dire que seuls les croyants commettent des péchés de faiblesse. Eux seuls en effet pèchent parce que leur foi est faible, tandis que les incroyants sont spirituellement morts et sous la domination de Satan (Eph 2:1 ss.).

Les péchés de faiblesse sont surtout les mauvaises pensées, les convoitises qui surgissent dans le coeur des chrétiens, contre lesquelles il leur est si difficile de se prémunir. Luther les invite à ne pas désespérer (W2 IX, 1032).

Contrairement à ce que soutenait Pélage, il y a péché même lorsque la volonté n’y participe pas de façon consciente. C’est pourquoi nous pensons que même les petits enfants commettent des péchés actuels, de même qu’ils peuvent sous l’action du Saint-Esprit produire les fruits de la foi et de l’Esprit, et quand ce serait inconsciemment. Ps 8:3 et Mt 21:15.16 nous disent qu’ils louent le Seigneur.

- Péchés contra conscientiam veram, erroneam, probabilem, dubiam:

Les péchés diffèrent par leur degré de gravité. Ainsi, le Christ dit des Juifs qui veulent sa mort que leur péché est plus grand que celui de Ponce Pilate (Jn 19:11 : meizôn hamartia).

La Bible enseigne que celui qui a péché en connaissant la volonté de Dieu est plus coupable que celui qui a agi par ignorance. Aussi le châtiment des premiers sera-t-il plus grand que celui des seconds:

"Le serviteur qui ayant connu la volonté de son maître, n’a rien préparé et n’a pas agi selon sa volonté, sera battu d’un grand nombre de coups. Mais celui qui, ne l’ayant pas connue, a fait des choses dignes de châtiment, sera battu de peu de coups. On demandera beaucoup à qui l’on a beaucoup donné, et on exigera davantage de celui à qui l’on a beaucoup confié" (Lc 12:47.48).

L’Eglise chrétienne enseigne en eschatologie qu’il y a des degrés de peines infernales, selon la parole du Christ:

"Au jour du jugement, Tyr et Sidon seront traités moins rigoureusement que vous" (Mt 11:22).

Celui qui agit contre sa conscience, sachant qu’il fait le mal, porte une responsabilité plus grande que celui qui agit par ignorance, persuadé de ne rien faire de mal, ou dans le doute. Il se condamne lui-même. Tite 3:10.11 déclare qu’il est autokatakritos.

Il y a péché contra conscientiam erroneam, lorsqu’un chrétien est mal instruit et qu’il pèche en raison de cela. C’est le cas par exemple pour quiconque a appris qu’il faut invoquer la Vierge et les saints et, d’une façon générale, pour tous les chrétiens qui sont victimes d’une fausse doctrine ou qui errent par ignorance en ce qui concerne la volonté de Dieu. D’où la nécessité de bien les instruire.

On parle aussi de péchés contra conscientiam probabilem, lorsque le chrétien ne se donne pas la peine de déterminer, parmi plusieurs façons d’agir, quelle est la meilleure et la plus conforme à la volonté de Dieu.

Enfin, le péché contra conscientiam dubiam est clairement attesté par cette phrase de l’apôtre Paul:

"Tout ce qui n’est pas le produit d’une conviction est péché" (Rom 14:23).

Dans le doute, abstiens-toi!

- Péchés contre Dieu, contre le prochain et contre soi-même:

Les péchés diffèrent aussi par leur objet. Il y a péché contre Dieu, quand on transgresse la première table de la Loi, péché contre le prochain quand on viole ceux de la deuxième table. Enfin, il y a péché contre soi-même, quand on se fait du tort, qu’on lèse son corps (abus d’alcool ou de tabac, recours aux drogues, etc.) ou qu’on agit contre son propre honneur. Cela dit, tout péché est péché contre Dieu, au moins indirectement, car il est transgression de sa volonté.

Joseph s’abstint d’adultère pour ne pas pécher contre Dieu (Gen 39:9), et le fils prodigue de la parabole confessa avoir péché contre le ciel et contre son père (Lc 15:21).

- Péchés véniels et péchés mortels:

Cette distinction tient compte non pas de la gravité du péché (cf. les sept péchés capitaux de l’Eglise Catholique, dont la définition remonte à Pierre Lombard), mais de la situation dans laquelle on se trouve au moment où on pèche. En soi tout péché condamne et entraîne la mort (Deut 27:26; Ex 32:33; Ez 18:4). Aucun péché n’est en soi tel qu’il serait passible d’un châtiment autre que la condamnation éternelle.

Cependant on appelle péché véniel celui qui non seulement peut être pardonné, mais qui l’est effectivement. Et il l’est, quand celui qui le commet est en état de grâce et qu’il agit par faiblesse. Inversement, on appelle péché mortel celui qui fait déchoir de la grâce et qui entraîne donc effectivement le châtiment divin, la malédiction de la Loi et la mort éternelle. Dans ce sens, tous les péchés des incroyants sont des péchés mortels, et il existe en ce qui concerne les chrétiens des péchés tels qu’ils ne les commettent pas, sous peine de chasser le Saint-Esprit de leur coeur et de déchoir de la grâce. On peut appeler péché mortel chez le croyant tout péché délibéré commis contre les injonctions de sa conscience et qui n’est pas immédiatement suivi de la repentance. Cette distinction est justifiée du fait qu’il est écrit:

"Si quelqu’un voit son frère commettre un péché qui ne mène pas à la mort, qu’il prie, et Dieu donnera la vie à ce frère" (1 Jn 5:16).

Nous rejetons donc la distinction catholique entre péchés mortels, qui méritent le châtiment éternel de Dieu, et péchés véniels, qui ne sont passibles que des châtiments temporels infligés par l’Eglise.

- Péchés dominants et péchés non dominants:

Chez l’incroyant le péché ne peut avoir qu’un caractère dominant, du fait qu’il est sous la domination de Satan et spirituellement mort (Eph 2:1-3; Col 1:13; Act 26:18). Nous distinguons toutefois entre l’incroyant qui pratique la justice civile et celui qui se vautre dans le mal. Par contre, ce n’est que des croyants que l’Ecriture peut dire:

"Le péché n’aura point de pouvoir sur vous (hamartia gar humôn ou kurieusei), puisque vous êtes non sous la Loi, mais sous la grâce" (Rom 6:14).

- Péchés de commission et péchés d’omission:

Cette distinction est, elle aussi, très importante pour la prédication et la cure d’âme. Le serviteur qui a connu la volonté de son maître et qui ne l’a pas faite sera battu d’un plus grand nombre de coups que celui qui ne l’a pas connue (Lc 12:47), et ceux qui pèchent sans la Loi périront sans la Loi, tandis que ceux qui pèchent avec la Loi seront jugés par la Loi (Rom 2:12).

Les péchés d’omission ne sont pas en soi et a priori moins graves que les péchés de commission. Par contre, ils sont sans doute plus nombreux chez les chrétiens que les péchés de commission.

"Celui qui sait faire le bien et qui ne le fait pas commet un péché" (Jac 4:17).

- Péchés pardonnables et péchés non pardonnables (péché contre le Saint-Esprit):

L’Ecriture elle-même fait cette distinction:

"Il y a un péché qui mène à la mort. Ce n’est pas pour ce péché que je dis de prier" (1 Jn 5:16).

"Tout péché et tout blasphème sera pardonné aux hommes, mais le blasphème contre l’Esprit ne sera point pardonné. Quiconque parlera contre le Fils de l’homme, il lui sera pardonné; mais quiconque parlera contre le Saint-Esprit, il ne lui sera pardonné ni dans ce siècle ni dans le siècle à venir" (Mt 12:31.32).

Si le péché contre le Saint-Esprit ne sera jamais pardonné, ce n’est pas parce qu’il serait plus grave qu’un autre et que pour cette raison le Christ ne l’aurait pas expié (blasphémer contre le Saint-Esprit n’est pas plus grave que blasphémer contre le Christ), mais parce qu’il interdit de façon catégorique au Saint-Esprit d’oeuvrer dans le coeur et le repousse à l’aide d’un blasphème.

Ce péché n’est ni l’impénitence dans laquelle meurt un homme, ni l’opposition courante au Saint-Esprit, ni l’endurcissement en général, ni le blasphème qui est dû au simple aveuglement spirituel, mais le blasphème proféré par ceux que le Saint-Esprit a convaincus intérieurement de la vérité et qui, cependant, la rejettent dans un dernier sursaut d’incrédulité.

5)L’endurcissement:

L’endurcissement est la situation spirituelle d’un homme dans laquelle ni la Loi ni l’Evangile n’ont d’effet sur son coeur. On distingue les étapes suivantes:

- L’état de servitude (status servitutis):

"En vérité, en vérité, je vous le dis, quiconque se livre au péché est esclave du péché (doulos estin tès hamartias)" (Jn 8:34).

"Ayant été affranchis du péché (eleutherôthentes de apo tès hamartias), vous êtes devenus esclaves de la justice" (Rom 6:18).

"Ils sont eux-mêmes esclaves de la corruption, car chacun est esclave de ce qui a triomphé de lui" (2 Pi 2:19).

- L’état de sécurité charnelle (status securitatis):

"Revenus à leur bon sens, ils se dégageront des pièges du diable qui s’est emparé d’eux, pour les soumettre à sa volonté" (2 Tim 2:26).

"Ils ont l’intelligence obscurcie, ils sont étrangers à la vie de Dieu, à cause de l’ignorance qui est en eux, à cause de l’endurcissement de leur coeur" (Éph 4:18).

"Dans les jours qui précédèrent le déluge, les hommes mangeaient et buvaient, se mariaient et mariaient leurs enfants" (Mt 24:38).

- État d’hypocrisie (status hupokriseôs):

"Les hommes seront égoïstes, amis de l’argent, fanfarons, hautains, blasphémateurs…, ayant l’apparence de la piété, mais reniant ce qui en fait la force" (2 Tim 3:2.5).

"Ils font profession de connaître Dieu, mais ils le renient par leurs oeuvres, étant abominables, rebelles et incapables d’aucune bonne oeuvre" (Tite 1:16).

- État d’endurcissement (status indurationis):

"Ils sont devenus durs d’entendement (eperôthè ta noèmata autôn), car jusqu’à ce jour le voile demeure, quand ils font la lecture de l’Ancien Testament, et il ne se lève pas, parce que c’est en Christ qu’il disparaît" (2 Cor 3:14).

"Ce qu’Israël cherche, il ne l’a pas obtenu, mais l’élection l’a obtenu, tandis que les autres ont été endurcis (hoi de loipoi eperôthèsan)" (Rom 11:7).

"Ils n’avaient pas compris le miracle des pains, parce que leur coeur était endurci (autôn hè kardia pepôrômenè)" (Mt 6:52).

Cf. encore Mt 23:37; Act 7:51; Héb 3:13.

La théologie luthérienne a distingué, pour expliquer l’endurcissement, entre le peccatum habituale connatum (le péché originel, la corruption naturelle et innée) et le peccatum habituale acquisitum (la corruption acquise). En péchant, l’homme en prend l’habitude. Ainsi sa corruption croît de jour en jour, et avec elle s’endurcit son coeur. Il devient de moins en moins sensible à l’action de Dieu dans la Loi et l’Évangile.

On distingue aussi entre une induratio originalis et une induratio acquisita. La première est la résistance naturelle que tout homme oppose à l’activité du Saint-Esprit. C’est le coeur de pierre que possède tout homme (Éz 36:26), la dureté de coeur et l’incrédulité que le Christ reprocha à ses disciples qui n’avaient pas voulu croire en sa résurrection (Mc 16:14; cf. aussi Mc 6:52).

L’induratio acquisita, dont nous parlons dans la doctrine de l’endurcissement est exprimée dans la Bible par les verbes kâschach (être dur, au Hiphil: Deut 2:30; Ps 95:8; Es 7:3), hâzaq (lier, ceindre, endurcir: Ex 4:21; Ps 64:6; Jér 5:3), schâmén (être gras, au Hiphil: Es 6:10); kâbad (être lourd, au Hiphil: Ex 9:34; Es 6:10; Zach 7:11), sklèrunô (endurcir: Act 19:9; Rom 9:18; Héb 3:8; 4:7; 13:15), pachunô (engraisser: Mc 13:15; Act 28:27), pôroô (pétrifier, rendre insensible, endurcir: Jn 12:40; 2 Cor 3:14). L’Écriture recourt aussi à des images.

Être endurci signifie avoir les yeux obscurcis (Ps 69:24), les yeux fermés (Mt 13:15), les oreilles lourdes (Es 6:10; Zach 7:11), le cou raide (Deut 10:16) ou de fer (Es 48:4), le front d’airain (Es 48:4), la tête dure (Éz 2:4), le visage plus dur qu’un roc (Jér 5:3), opposer à Dieu une épaule rebelle, c’est-à-dire lui refuser l’obéissance (Zach 7:11).

L’Écriture présente les païens comme endurcis. Pharaon en est un exemple flagrant. L’Écriture dit de lui que son coeur s’endurcit ou qu’il endurcit son coeur (Ex 7:13.14; 8:11.15.28), jusqu’au moment où elle déclare que l’Éternel endurcit son coeur (Ex 9:12; 10:20; 11:10). C’est l’endurcissement passif, suivi de l’endurcissement actif. Dieu laisse l’homme s’endurcir lui-même, jusqu’au moment où, sa grâce ayant été suffisamment foulée aux pieds, il décide de l’endurcir à son tour. Jésus déclare, citant le texte bien connu d’Es 6:

"Il a aveuglé leurs yeux et il a endurci leur coeur, de peur qu’ils ne voient de leurs yeux, qu’ils ne comprennent du coeur, qu’ils ne se convertissent et que je ne les guérisse" (Jn 12:40).

Paul, de son côté, dit des païens qui ont sombré dans l’idolâtrie que Dieu les livra à des passions contre nature (Rom 1:20.24.28: paredôken autous). Cependant, l’endurcissement de la part de Dieu est toujours consécutif à l’endurcissement de l’homme par l’homme lui-même. Dieu n’intervient que lorsque l’homme a atteint un certain stade d’opposition et de rébellion. L’endurcissement qu’il provoque n’est alors que le juste jugement qu’il prononce sur un homme qui a délibérément, farouchement, de bien des façons et avec obstination résisté à sa volonté de grâce et de salut.

Mais il met aussi les croyants en garde contre l’endurcissement: "Exhortez-vous les uns les autres chaque jour, aussi longtemps qu’on peut dire: Aujourd’hui! afin qu’aucun de vous ne s’endurcisse (hina mè sklèrunthè tis ex humôn) par la séduction du péché" (Héb 3:13). Il s’ensuit que les croyants peuvent eux aussi s’endurcir.

L’apôtre Paul écrit au sujet des Juifs:

"Ils sont devenus durs d’entendement. Car jusqu’à ce jour le même voile demeure, quand ils font la lecture de l’Ancien Testament, et il ne se lève pas, parce que c’est en Christ qu’il disparaît. Jusqu’à ce jour, quand on lit Moïse, un voile est jeté sur leurs coeurs; mais lorsque les coeurs se convertissent au Seigneur, le voile est ôté" (2 Cor 3:14-16).

La possibilité de se convertir, quand on a été endurci, subsiste donc, à condition que cet endurcissement ne soit pas parvenu à son dernier stade et qu’en particulier le péché contre le Saint-Esprit n’ait pas été commis.

6)Le libre-arbitre:

La doctrine du péché originel nous a permis de décrire la condition spirituelle de l’homme. Elle a donné lieu à de nombreuses et graves controverses sur la question du libre-arbitre. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 108-115.

Ces controverses, qui ont secoué non seulement l’Église ancienne et médiévale, mais aussi le protestantisme et qui continuent à le secouer, et dont les répercussions sont importantes pour la sotériologie, nous obligent à revenir sur cette vérité.

1)Explication philologique:

L’expression liberum arbitrium (libre-arbitre) a été forgée par les Scolastiques et fut, dans le feu de l’action, reprise par la dogmatique luthérienne, mais dans un tout autre sens. Arbitrium dénote le choix, la possibilité d’opter. Liberum affirme que ce choix est libre. Nous ne nous attarderons pas ici sur la question de savoir si l’homme possède une liberté extérieure, ni sur le problème que soulève au niveau de cette liberté extérieure la doctrine biblique de la providence. Luther a traité cette question dans son De servo arbitrio de 1525. La question qui se pose en anthropologie est de savoir si l’homme possède une liberté spirituelle qui lui permet de se décider pour le bien et le mal et de participer activement à sa conversion et son salut. Le synergisme l’affirme. L’erreur est extrêmement grave, parce qu’elle pervertit, au moins en puissance, toute la doctrine chrétienne et abolit le sola gratia. L’Écriture Sainte nie cette aptitude de l’homme déchu, ne serait-ce qu’indirectement, quand elle affirme que les chrétiens ont été affranchis, libérés du péché:

"La vérité vous affranchira… Quiconque se livre au péché est esclave du péché… Si donc le Fils vous affranchit, vous serez véritablement libres" (Jn 8:32.34.36).

"Ayant été affranchis du péché, vous êtes devenus esclaves de la justice" (Rom 6:18).

"La loi de l’Esprit de vie (N.B.: c’est-à-dire l’Évangile) m’a affanchi de la loi du péché et de la mort" (Rom 8:2).

L’Écriture Sainte n’attribue cette liberté qu’aux croyants. Paul insiste beaucoup sur elle, pour montrer qu’ils ne sont plus sous le joug de la Loi, qu’ils sont libérés non seulement de la condamnation, mais aussi par exemple de la nécessité de se conformer aux préceptes cultuels de l’A.T. C’est tout l’argument de l’épître aux Galates et l’enjeu du Concile de Jérusalem (Act 15).

2)Différents types de liberté:

- La liberté comme indépendance (libertas independentiae):

C’est la liberté absolue et infinie, excluant toute contrainte extérieure ou intérieure. Dieu seul est libre dans ce sens.

"Notre Dieu est au ciel, il fait ce qu’il veut" (Ps 115:3).

L’homme par contre est comme le vase entre les mains de son potier (Jér 18:6; Rom 9:19-21). Il est soumis à l’activité créatrice et à la providence toute-puissante de Dieu.

"Le coeur de l’homme délibère sur sa conduite, mais l’Éternel dirige ses pas" (Prov 16:9).

Cf. tous les textes affirmant que l’homme dépend de la volonté toute-puissante de celui qui l’a créé et qui a tracé des limites à sa vie (Jér 10:23; Ps 33:15; Prov 21:1; Eph 2:10; Act 17:27.28).

- La liberté comme non-obligation (libertas ab obligatione):

C’est la liberté qui exclut toute obligation physique ou morale. Dieu seul la possède. L’homme est soumis à certaines lois naturelles qui régissent sa vie, comme la nécessité de manger, de travailler, de se reposer, de s’abstenir de ce qui lui est nuisible, ainsi qu’à la loi morale. Il est "sous la Loi" (Rom 3:19).

- La liberté comme absence de contrainte (libertas a coactione):

L’homme la possède dans la mesure où aucune contrainte extérieure ne l’oblige à faire le mal qu’il ne veut pas faire.

- La liberté comme absence de nécessité intérieure (libertas a necessitate interna):

L’homme ne possède pas cette liberté, car elle signifie qu’il pourrait agir contrairement aux nécessités de sa volonté. Or la Bible nous enseigne qu’il est par nature corrompu, que sa volonté est par nature mauvaise et contraire à celle de Dieu. Il ne peut pas faire de lui-même ce qui est bien aux yeux de son Créateur.

"Comment pourriez-vous faire de bonnes choses, vous qui êtes méchants?" (Mt 12:34).

"Ce qui est né de la chair est chair" (Jn 3:6).

- La liberté de discipline extérieure (libertas externae disciplinae):

L’homme possède une certaine liberté extérieure, en vertu de laquelle il peut accomplir extérieurement la volonté de Dieu. Il est capable par exemple de surmonter sa paresse naturelle, de venir en aide aux malheureux, d’éviter l’adultère grossier, le meurtre ou le vol, de vivre de façon honorable, juste, intègre. C’est ce qu’on appelle la justice civile. Il n’a pas besoin pour cela du Saint-Esprit. La connaissance de la Loi est jusqu’à un certain point inscrite dans sa conscience. C’est ce qui permet aux gouvernements de légiférer et de veiller au bon ordre, et aux hommes en général de s’astreindre à une certaine discipline et à une bonne moralité.

Cependant il ne faut pas confondre la justice civile et celle qu’exige Dieu. Vivre extérieurement de façon honnête et juste ne signifie pas encore être juste aux yeux de Dieu. Etre capable de se discipliner ne signifie pas encore se conformer aux saintes exigences du divin législateur. La Loi en effet exige une justice et une sainteté parfaites, une justice que rien ne vient souiller, pas même les pensées du coeur. La justice civile ne justifie donc aucun homme devant son Dieu. Quoique capables de justice civile, ils sont et restent par nature sous la malédiction de la Loi.

La Confession d’Augsbourg déclare:

"Quant au libre-arbitre, nous enseignons que l’homme possède une certaine liberté de volonté pour mener une vie extérieurement honorable et pour choisir parmi les choses relevant de la raison.

Mais sans la grâce, l’assistance et l’action du Saint-Esprit, il est impossible à l’homme de plaire à Dieu, de le craindre sincèrement, de mettre sa confiance en lui ou d’arracher de son coeur les mauvaises convoitises. Cela est l’oeuvre du Saint-Esprit qui est donné par la Parole de Dieu" (Art. XVIII, § 1).

Cf. aussi l’Apologie de la Confession d’Augsbourg, Art. XVIII, § 70.73, et la Formule de Concorde, Art. I.

L’Ecriture affirme les deux: la possibilité d’une justice civile et la corruption totale de l’homme. A Nicodème, homme droit et intègre, Jésus dit qu’il doit naître de nouveau par l’eau et l’Esprit, s’il veut entrer dans le Royaume de Dieu (Jn 3:5). Paul qui affirme que les païens font par nature ce que prescrit la Loi, écrit dans la même épître que tous, Juifs et Grecs, sont assujettis au péché, qu’il n’en est aucun qui fasse le bien, pas même un seul (Rom 2:14; 3:8 ss.). Aussi toute bouche doit-elle être fermée et le monde entier reconnu coupable devant Dieu (Rom 3:19), car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu (Rom 3:23). La justice civile ou naturelle n’est que boue, et Paul en désire une autre qui lui permette de subsister devant son Dieu (Phil 3:7 ss.). Il atteste aussi le zèle d’Israël pour obtenir la justice. Mais les Israélites ne l’ont pas obtenue, car leur zèle charnel leur a fait rejeter le Christ (Rom 9:32; 10:2.3).

La doctrine du libre-arbitre ne cherche pas à définir les oeuvres extérieures que l’homme est par nature capable d’accomplir. Elle l’interroge par contre sur ses dispositions intérieures, sur l’état de son coeur et sur sa capacité à être juste et saint comme Dieu le lui demande.

L’homme en fait n’a pas de libre-arbitre. L’Ecriture l’enseigne de deux manières: en décrivant positivement et négativement la corruption totale de la nature humaine et en attribuant à Dieu seul la libération de l’homme et son salut, ce qui présuppose son incapacité foncière à coopérer d’une façon ou d’une autre à sa justification. Ceci, répétons-le, n’a rien à voir avec l’aptitude de l’homme à accomplir extérieurement la volonté de Dieu et donc à pratiquer la justice civile. Il sait être un bon citoyen, un mari fidèle, un père attentionné et aimant, un employé honnête. Mais ce n’est pas ce qui le sauvera!

3)L’homme naturel n’a pas de libre-arbitre:

Et ceci pour trois raisons:

a)Il a une mauvaise attitude envers la Loi:

"Mon esprit ne contestera pas toujours avec l’homme, car l’homme est chair" (Gen 6:3).

"Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l’Esprit est esprit" (Jn 3:6).

"L’affection de la chair est inimitié contre Dieu (echthra eis theon), parce qu’elle ne se soumet pas à la Loi de Dieu et elle ne le peut même pas" (Rom 8:7).

"Nous vivions autrefois selon les convoitises de la chair, accomplissant les volontés de la chair et de nos pensées" (Eph 2:3).

"Nous savons en effet que la loi est spirituelle; mais moi je suis charnel, vendu au péché" (Rom 7:14).

"Marchez selon l’Esprit, et vous n’accomplirez pas les désirs de la chair "(Gal 5:16).

L’homme est par nature hostile à la Loi et à celui qui l’a promulguée. Il est donc entièrement corrompu:

"Les pensées du coeur de l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse" (Gen 8:21).

"Il n’y a point de juste, pas même un seul. Nul n’est intelligent, nul ne cherche Dieu; il n’en est aucun qui fasse le bien, pas même un seul" (Rom 3:10 ss.).

"Vous étiez morts par vos offenses et par vos péchés" (Eph 2:1).

"Vous qui étiez morts par vos offenses et par l’incirconcision de votre coeur…" (Col 2:13).

"Vous qui étiez autrefois étrangers et ennemis par vos pensées et par vos mauvaises oeuvres…" (Col 1:21).

"Christ est mort pour des impies… Lorsque nous étions encore pécheurs… Lorsque nous étions ennemis…" (Rom 5:6.8.10).

"Sans moi vous ne pouvez rien faire. Si quelqu’un ne demeure pas en moi, il est jeté dehors, comme le sarment, et il sèche. Puis on ramasse les sarments, on les jette au feu et ils brûlent" (Jn 15:5.6).

La Loi, loin de rendre l’homme meilleur, aggrave sa situation, augmente sa résistance et sa culpabilité:

"Le péché, saisissant l’occasion, produisit en moi par le commandement toutes sortes de convoitises. Car sans la Loi le péché est mort… Quand le commandement vint, le péché reprit vie et moi je mourus. Ainsi, le commandement qui conduit à la vie se trouva pour moi conduire à la mort" (Rom 7:8-10).

"La lettre tue" (2 Cor 3:6).

La corruption et les mauvais penchants de la chair demeurent même chez le chrétien. Il lutte contre eux, mais n’en sera totalement délivré que par la mort (Rom 7:14.18.22.23; Gal 5:17).

La Loi déclare l’homme coupable, le place sous la colère de Dieu et le condamne. C’est dire que l’homme est dénué de toute force spirituelle lui permettant de se réhabiliter devant son Créateur. S’il y avait encore en lui une étincelle de justice, Dieu ne pourrait pas le condamner. Le salut consisterait en ce qu’il lui procure les forces qui lui manquent pour se délivrer du péché. Or la Bible annonce un salut gratuit, dû à la seule miséricorde de Dieu, par l’imputation de la justice parfaite du Christ.

"Nous savons que ce que dit la Loi, elle le dit à ceux qui sont sous la Loi, afin que toute bouche soit fermée et que tout le monde soit reconnu coupable devant Dieu. Car nul n’est justifié par les oeuvres de la Loi, car c’est par la Loi que vient la connaissance du péché" (Rom 3:19.20).

"Par une seule offense la condamnation a atteint tous les hommes" (Rom 5:18).

"Nous étions par nature des enfants de colère comme les autres" (Eph 2:3).

"Tous ceux qui s’attachent aux oeuvres de la Loi sont sous la malédiction, car il est écrit: Maudit est quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le livre de la Loi et ne le met pas en pratique" (Gal 3:10).

"Christ nous a rachetés de la malédiction de la Loi, étant devenu malédiction pour nous" (Gal 3:13).

b)Il a une mauvaise attitude envers l’Evangile:

L’homme naturel, en effet, rejette la promesse de grâce et de pardon de l’Evangile qui est pour lui scandale et folie. Il veut faire son salut lui-même.

"… sagesse qu’aucun des chefs de ce siècle n’a connue, car s’ils l’avaient connue, ils n’auraient pas crucifié le Seigneur de gloire" (1 Cor 2:8).

"L’homme naturel (psuchikos anthrôpos) ne reçoit pas les choses qui sont de l’Esprit de Dieu, car elles sont pour lui une folie et il ne peut les comprendre, parce que c’est spirituellement qu’on en juge" (1 Cor 2:14).

"La prédication de la croix est une folie pour ceux qui périssent… Le monde avec sa sagesse n’a point connu Dieu dans la sagesse de Dieu… Nous prêchons Christ crucifié, scandale pour les Juifs, folie pour les païens" (1 Cor 1:18.21.23).

"Ils ont l’intelligence obscurcie, ils sont étrangers à la vie de Dieu, à cause de l’ignorance qui est en eux, à cause de l’endurcissement de leur coeur" (Eph 4:18).

Cf. encore Es 60:1; Lc 1:79; 2 Cor 4:3.4; Eph 5:8.

La corruption de l’homme est telle que, à moins d’être converti par le Saint-Esprit, il s’endurcit contre l’Evangile et lui oppose une résistance toujours plus grande.

"Quoi donc? Ce qu’Israël cherche (NB: la justice par son libre-arbitre et l’accomplissement des rites mosaïques), il ne l’a pas obtenu, mais l’élection l’a obtenu, tandis que les autres ont été endurcis, selon qu’il est écrit: Dieu leur a donné un esprit d’assoupissement, des yeux pour ne point voir et des oreilles pour ne point entendre" (Rom 11:7).

Cf. Deut 29:4; 31:21.27; Mt 23:37; Act 7:51; Rom 9:30 s.; 10:21.

c) Le salut est l’oeuvre de Dieu seul, et tout le bien que l’homme possède est un don divin:

La grâce divine, en effet, exclut le libre-arbitre, parce qu’elle exclut les oeuvres quelles qu’elles soient:

"Il n’y a point de distinction, car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu; et ils sont gratuitement justifiés par sa grâce, par le moyen de la rédemption qui est en Jésus-Christ" (Rom 3:23).

"Il y a un reste selon l’élection de grâce. Or, si c’est par grâce, ce n’est plus par les oeuvres, autrement la grâce n’est plus une grâce. Et si c’est par les oeuvres, ce n’est plus une grâce, autrement l’oeuvre n’est plus une oeuvre" (Rom 11:5.6).

"Ainsi donc, cela ne dépend ni de celui qui veut ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait miséricorde" (Rom 9:16).

"C’est par la grâce que vous êtes sauvés…, ce n’est point par les oeuvres, afin que personne ne se glorifie" (Eph 2:8.9).

La rédemption exclut elle aussi le libre-arbitre. Si l’homme possédait encore des forces spirituelles lui permettant de travailler à son rachat, il n’aurait pas été nécessaire que le Christ assume et expie les péchés de toute l’humanité et subisse la malédiction et la condamnation. C’est pourtant ce qu’il a fait:

"Lorsque nous étions ennemis, nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils" (Rom 5:10).

"Christ nous a rachetés de la malédiction de la Loi, étant devenu malédiction pour nous" (Gal 3:13).

"Lorsque les temps ont été accomplis. Dieu a envoyé son Fils, né d’une femme, né sous la Loi, afin qu’il rachète ceux qui étaient sous la Loi, afin que nous recevions l’adoption" (Gal 4:4).

"Christ est la fin de la Loi pour la justification de tous ceux qui croient" (Rom 10:3).

"Dieu était en Christ, réconciliant le monde avec lui-même… Celui qui n’a point connu le péché, Dieu l’a fait devenir péché pour nous, afin que nous devenions en lui justice de Dieu" (2 Cor 5:19.21).

La justification par la foi, la non-imputation des péchés aux croyants exclut également le libre-arbitre. Elle ne fait appel, en effet, à aucune justice ou disposition de l’homme, mais consiste en une sentence de grâce que Dieu prononce sur le croyant au nom du Christ:

"L’Évangile est une puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit…, car en lui est révélée la justice de Dieu par la foi et pour la foi, selon qu’il est écrit: Le juste vivra par la foi" (Rom 1:16.17).

"Nul ne sera justifié devant lui par les oeuvres de la Loi… Sans la Loi est manifestée la justice de Dieu…, justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ pour tous ceux qui croient" (Rom 3:19.21).

Cf. encore Rom 3:24.25; 4:5.

La foi par laquelle le pécheur s’approprie le pardon et le salut est un don de Dieu accordé gratuitement. Cf. la doctrine de la conversion. Il s’ensuit que l’homme ne peut rien faire de lui-même pour s’approprier le salut divin:

"Dieu qui a dit que la lumière brille du sein des ténèbres a fait briller la lumière dans nos coeurs pour faire resplendir la connaissance de la gloire de Dieu sur la face de Christ" (2 Cor 4:6).

"Nul ne peut dire: Jésus est le Seigneur! si ce n’est par le Saint-Esprit" (1 Cor 12:3).

"Le Seigneur lui ouvrit le coeur pour qu’elle fût attentive à ce que Paul disait" (Act 16:14).

"Ce ne sont pas la chair et le sang qui t’ont révélé cela, mais c’est mon Père qui est dans les cieux" (Mt 16:17).

"Vous avez reçu la grâce, par rapport à Christ, non seulement de croire en lui, mais aussi de souffrir pour lui" (Phil 1:29).

"Nous croyons selon l’infinie grandeur de sa puissance" (Éph 1:19).

"Nul ne peut venir à moi, si le Père qui m’a envoyé ne l’attire" (Jn 6:44).

Cf. encore Éph 2:4-10; Jn 1:12.13.

La doctrine biblique de la sanctification condamne également le libre-arbitre. L’Écriture en effet la présente comme l’oeuvre de Dieu à laquelle le croyant ne peut participer que parce que Dieu lui a donné un coeur nouveau:

"…l’homme nouveau créé selon Dieu dans une justice et une sainteté que produit la vérité" (Éph 4:24).

"C’est Dieu qui produit en vous le vouloir et le faire, selon son bon plaisir" (Phil 2:13).

"Celui qui demeure en moi et en qui je demeure porte beaucoup de fruits, car sans moi vous ne pouvez rien faire" (Jn 15:5).

Il en va de même pour la doctrine de la persévérance finale. Elle n’est pas l’oeuvre de l’homme régénéré, mais le résultat de l’action constante du Saint-Esprit. Elle exclut donc le libre-arbitre:

"Par la puissance de Dieu vous êtes gardés par la foi pour le salut" (1 Pi 1:5).

"Le Dieu de toute grâce… vous perfectionnera lui-même, vous affermira, vous fortifiera, vous rendra inébranlables" (1 Pi 5:10).

"Je suis persuadé que celui qui a commencé en vous cette bonne oeuvre la rendra parfaite pour le jour de Jésus-Christ" (Phil 1:6).

Enfin, la doctrine biblique de la prédestination rend insoutenable l’affirmation que l’homme peut faire quoi que ce soit pour son salut:

"Ceux qu’il a connus d’avance, il les a aussi prédestinés à être semblables à l’image de son Fils, afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs frères. Et ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi appelés; et ceux qu’il a appelés, il les a aussi justifiés; et ceux qu’il a justifiés, il les a aussi glorifiés" (Rom 8:29.30).

"En Christ Dieu nous a élus avant la fondation du monde, pour que nous soyons saints et irrépréhensibles devant lui, nous ayant prédestinés dans son amour (en agapè proorisas hèmas) à être ses enfants d’adoption par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de sa volonté (kata tèn eudokian tou thelèmatos autou), à la louange de la gloire de sa grâce (eis epainon doxès tès charitos autou) qu’il nous a accordée en son bien-aimé" (Eph 1:4-6).

"C’est lui qui nous a sauvés et qui nous a appelés par une sainte vocation, non pas selon nos oeuvres, mais selon son propre dessein, selon la grâce (kata idian prothesin kai charin) qui nous a été donnée en Jésus-Christ avant tous les siècles" (2 Tim 1:9).

"Ce qu’Israël cherche, il ne l’a pas obtenu, mais l’élection l’a obtenu, tandis que les autres ont été endurcis" (Rom 11:7).

4)Le témoignage de Luther et des Confessions Luthériennes:

Luther déniait à l’homme toute possibilité de faire quoi que ce soit pour son salut. Il enseignait le serf-arbitre et non le libre-arbitre:

"Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo - immo titulus sine re - et dum facit quod in se est, peccat mortaliter" (WA 1, 354, 5.6; cf. aussi WA 18, 756, 7; WA 7, 146, 3-5).

C’est la thèse que le Concile de Trente condamna dans sa Session VI, Canon 5.

Le Réformateur écrit encore:

"Sic humana voluntas in medio posita est, seu jumentum (i.e. bête de somme), si insederit Deus, vult et vadit quo vult Deus… Si insederit Satan, vult et vadit quo vult Satan, nec est in ejus arbitrio, ad utrum sessorem currere aut eum quaerere" (De Servo Arbitrio, WA 18, 635, 17 ss.).

Tel est aussi l’enseignement des Confessions Luthériennes:

Confession d’Augsbourg:

"Nous enseignons ensuite qu’après la chute d’Adam, tous les hommes nés de manière naturelle sont conçus et nés dans le péché… Par conséquent, nous rejetons les Pélagiens et autres qui considèrent que le péché originel n’est pas un péché et qui, au mépris de la passion et des mérites du Christ, prétendent par là que la nature de l’homme est bonne par ses forces naturelles" (Article III).

Articles de Smalcalde:

"Le péché originel est une corruption si pernicieuse et si profonde de la nature humaine qu’aucune raison ne peut le comprendre; mais il faut le croire, car cela est révélé dans l’Ecriture (Ps 50 et Rom 5, Exode 33, Genèse 3). En conséquence, ce que les théologiens de l’Ecole (N.B.: les Scolastiques du Moyen Age) ont enseigné contrairement à cet article n’est qu’erreur et aveuglement. Ils ont dit: 1) Qu’après la chute d’Adam les forces naturelles de l’homme sont restées entières et intactes et que l’homme a, par nature, une raison droite et une volonté bonne, comme l’enseignent les philosophes. 2) Que l’homme possède un libre-arbitre pour faire le bien et s’abstenir du mal ou, inversement, pour s’abstenir du bien et faire le mal. 3) Que l’homme, par ses forces naturelles, peut observer et accomplir tous les commandements de Dieu. 4) Qu’il peut, par ses forces naturelles, aimer Dieu par-dessus toute chose et son prochain comme lui-même. 5) Que si un homme fait tout ce qu’il peut, Dieu lui donne sûrement sa grâce… 7) Qu’on ne peut prouver par l’Ecriture que, pour faire une bonne oeuvre, l’assistance du Saint-Esprit et de sa grâce est nécessaire" (Troisième Partie, Art. I, ˆU 3-10).

Formule de Concorde:

"Nous croyons, enseignons et confessons que le péché originel, loin d’être une corruption superficielle, est une corruption si profonde de la nature humaine qu’il ne subsiste rien de sain, rien qui ne soit corrompu, dans le corps et dans l’âme de l’homme, dans ses forces intérieures et extérieures (credimus, docemus atque confitemur peccatum originis non esse levem, sed tam profundam humanae naturae corruptionem, quae nihil sanum, nihilincorruptum in corpore et anima hominis atque adeo in interioribus et exterioribus viribus ejus reliquit)" (Epitome I, § 8, Editions "Je Sers", p.8).

"On peut dire avec justesse que l’homme n’est pas une pierre ou un bloc de bois. Une pierre ou un bloc de bois ne résiste pas à celui qui le meut, ne comprend et ne sent pas ce qu’on lui fait. L’homme, au contraire, résiste à Dieu jusqu’à ce qu’il soit converti. Il n’en est pas moins vrai que l’homme, avant sa conversion, est une créature douée de raison, d’intelligence et de volonté, bien que son intelligence ne comprenne pas les choses divines et que sa volonté ne veuille aucune chose bonne et salutaire.

Cependant, comme nous l’avons dit à maintes reprises, il ne peut contribuer en rien à sa conversion (ad conversionem suam prorsus nihil conferre potest). Sous ce rapport, il est bien pire qu’une pierre ou un bloc de bois, parce qu’il résiste à la Parole et à la volonté de Dieu, jusqu’à ce que Dieu le réveille de la mort du péché, l’éclaire et fasse de lui un homme nouveau (multo est deterior lapide aut trunco, quia repugnat verbo et voluntati Dei, donec Deus eum a morte peccati ressuscitet, illuminet atque renovet)" (Solida Declaratio II, § 59, Editions "Je Sers", p. 130 s.).

"Nous croyons que, dans l’ordre des choses spirituelles et divines, la raison, le coeur et la volonté de l’homme non régénéré ne peuvent par leurs propres forces naturelles rien comprendre, rien croire, rien accepter, rien concevoir, rien vouloir, rien commencer, rien accomplir, rien faire, rien opérer, rien coopérer en quoi que ce soit. L’homme est entièrement corrompu et mort au bien, de telle sorte que, dans la nature de l’homme après la chute et avant la régénération, il ne subsiste pas même une étincelle de forces spirituelles grâce auxquelles il pourrait se préparer à recevoir la grâce de Dieu ou la saisir quand elle est offerte, ou être, de lui-même et par lui-même, apte à la recevoir et s’y disposer, ou contribuer à sa conversion soit en agissant spontanément et en opérant quelque chose en totalité, soit en y coopérant pour une moitié ou pour une part même minime, par lui-même et de son propre fonds (2 cor 3:5). Il est, au contraire, esclave du péché et prisonnier de Satan qui le fait agir (Jn 8; Eph 2; 2 Tim 2). En conséquence, le libre-arbitre naturel, en raison de la corruption de sa nature, n’a de force et d’activité que pour ce qui déplaît à Dieu et est contraire à sa volonté" (Solida Declaratio II, § 7, Editions "Je Sers", p. 110).

"L’Ecriture Sainte enlève donc à la raison, au coeur et à la volonté de l’homme naturel toute aptitude, toute capacité, toute faculté de concevoir, de comprendre, de commencer, de vouloir, d’entreprendre, de faire, d’opérer, dans les choses spirituelles, quelque chose de bon et de juste ou d’y coopérer" (ibid., § 12, p. 112 s.).

5)L’antithèse à la doctrine biblique du libre-arbitre:

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 108-115, qui présente les controverses que souleva la doctrine du libre-arbitre à l’époque de saint Augustin, expose la doctrine erronée de la Scolastique et celle, appelée synergisme, que Philippe Mélanchthon introduisit dans le luthéranisme. On y trouvera les citations voulues.

Voici quelques textes supplémentaires:

Pélage:

"Nous affirmons d’abord le pouvoir, puis le vouloir, troisièmement l’être. Nous situons le pouvoir dans la nature, le vouloir dans l’arbitre, l’être dans l’effet. Premièrement, le pouvoir appartient à Dieu en propre, qui l’a conféré à sa créature. Les deux autres, à savoir le vouloir et l’être, concernent l’homme, parce qu’ils découlent de la nature de l’arbitre (quia de arbitrii fonte descendunt).

La louange de l’homme est donc dans la volonté et dans l’oeuvre" (ergo in voluntate et opere laus hominis est) " (in Augustin, De Gratia, c. 5).

"L’homme peut être sans péché (posse hominem sine peccato esse). Tout bien ou tout mal qui nous rend blâmables ne naît pas de nous, mais est accompli par nous. Nous sommes capables des deux (capaces enim utriusque rei). Nous ne naissons pas parfaits, mais de même que nous sommes procréés sans vertu, nous le sommes aussi sans vice (ut sine virtute, ita et sine vitio procreamur), et avant toute action de la propre volonté, il n’y a en l’homme que ce que Dieu a créé" (in Augustin, De Libero Arbitrio, Lib. I, De Peccato Originali, c. 13).

"Il y a dans nos âmes pour ainsi dire une certaine sainteté" (Ad Demetrium, c. 4).

"Ce premier péché a nui au genre humain non par la propagation, mais par l’exemple" (in Augustin, De Peccato Originali, c. 15).

"Nous disons que l’homme peut tout à la fois pécher et ne pas pécher, de même que nous confessons que nous possédons toujours le libre-arbitre" (in Thomasius, Dogmatik, I, 486).

"Je dis que l’homme peut être sans péché et garder les commandements de Dieu… Il n’y a pas de péché en l’homme tant que n’intervient pas sa propre volonté. Les enfants sont naturellement bons (nihil est peccati in homine si nihil est propriae voluntatis. Parvuli naturaliter boni)" (in Thomasius, Dogmatik, I, 487.490).

"Si le péché est naturel, il n’est pas volontaire. S’il est volontaire, il n’est pas inné ni naturel. Ces deux définitions sont aussi contraires que la nécessité est contraire à la volonté" (in Thomasius, Dogmatik, I, 490).

"Il n’y a en aucune façon de péché originel chez ceux qui naissent. Personne ne naît avec le péché, et Dieu ne peut pas considérer ceux qui naissent comme coupables" (in Thomasius, Dogmatik, I, 491).

Dans sa réfutation de Pélage, saint Augustin dénia à l’homme tout libre-arbitre, toute aptitude spirituelle en dehors de l’action du Saint-Esprit. L’homme ne peut en aucune façon se préparer à la grâce, se disposer à la recevoir et mériter de la sorte son salut. Hélas l’évêque d’Hippone en tira une conclusion non biblique, à savoir que si tous ne sont pas sauvés, c’est que Dieu ne veut pas le salut de tous. L’Eglise hésita à souscrire à cette thèse. Elle finit par trancher en faveur d’un compromis entre l’augustinisme et le semi-pélagianisme, niant la neutralité spirituelle de l’homme et affirmant sa corruption originelle, tout en sauvegardant un certain libre-arbitre.

Bonaventure:

"Cette grâce, bien qu’elle soit un remède suffisant contre le péché n’est cependant pas infusée à l’adulte, si ce n’est par le consentement du libre-arbitre".

"Il appartient à la grâce donnée gratuitement de détourner le libre-arbitre du mal et de l’inciter au bien, et il appartient au libre-arbitre de consentir ou de ne pas consentir. Il appartient à celui qui consent de recevoir la grâce et à celui qui la reçoit de coopérer avec elle, pour qu’il parvienne enfin au salut".

"C’est en obtenant la ’gratia gratum faciens’ qu’il accomplit la loi et fait la volonté divine, et c’est en faisant celle-ci qu’il parvient enfin à la béatitude éternelle à cause des oeuvres méritoires qui découlent totalement de la grâce, mais aussi totalement du libre-arbitre, quoique principalement de la grâce".

Thomas d’Aquin:

"La grâce première est l’aide gratuite par laquelle Dieu meut intérieurement l’âme ou l’inspire à faire le bien qui lui est proposé".

"Il appartient à l’homme de préparer son âme, car c’est là le rôle du libre-arbitre. Cependant il ne le fait pas sans l’aide de Dieu qui l’y incite et qui l’attire à lui".

"Il convient d’énumérer les quatre éléments qui contribuent à la justification de l’impie, à savoir l’infusion de la grâce, le mouvement du libre-arbitre en ce qui concerne Dieu, par la foi, le mouvement du libre-arbitre en ce qui concerne le péché et le pardon de la faute. Toute la justification de l’impie consiste à l’origine dans l’infusion de la grâce. Par elle, en effet, le libre-arbitre est mû et la faute remise".

Concile de Trente:

"Si quelqu’un dit que le libre-arbitre de l’homme mû et excité par Dieu, ne coopère en rien par son assentiment avec ce Dieu qui l’excite et l’appelle, rien par quoi il se dispose et se prépare à obtenir la grâce de la justification, qu’il soit anathème!" (Decretum de justificatione, Session VI, can. 4).

"Si quelqu’un dit que toutes les oeuvres qui sont faites avant la justification, de quelque façon que ce soit, sont de véritables péchés et méritent la haine de Dieu, qu’il soit anathème!" (Session VI, can. 7).

Le libre-arbitre "n’est nullement éteint, mais atténué et amoindri dans ses forces ("liberum arbitrium minime exstinctum, viribus licet attenuatum et inclinatum ")" (Session VI, cap. 1).

"Si quelqu’un dit que les hommes sont justifiés soit par la seule imputation de la justice du Christ, soit par le seul pardon des péchés, à l’exclusion de la grâce et de la charité répandues dans leurs coeurs par le Saint-Esprit et inhérentes à eux, ou encore que la grâce par laquelle nous sommes justifiés est uniquement la faveur de Dieu, qu’il soit anathème!" (Session VI, can. 11).

Mélanchthon avait, du vivant de Luther, défendu la doctrine scripturaire du serf-arbitre.

Cf. l’Article XVIII de la Confession d’Augsbourg de 1530 et ses Loci Communes de 1521:

"Lorsque tout ce qui se produit arrive nécessairement conformément à la prédestination divine, notre liberté de volonté est inexistante (quandoquidem omnia, quae eveniunt, necessario juxta divinam praedestinationem eveniunt, nulla est voluntatis nostra libertas)… Nous affirmons cependant que le libre-arbitre et la raison ne peuvent rien dans les choses spirituelles" (Loci Communes, p. 12).

Pourtant, dans les éditions ultérieures de ses Loci, il se fit le défenseur du libre-arbitre et du synergisme. A la phrase précédente il ajouta l’adjectif "seuls", ce qui donnait:

"… le libre-arbitre et la raison seuls ne peuvent rien dans les choses spirituelles ".

Et dans cette autre phrase:

"Etre régénéré intérieurement et renouvelé dans le coeur et les sentiments, croire et craindre Dieu, voilà ce que fait seul le Saint-Esprit",

il supprima l’adjectif "seul".

Il énumère les trois facteurs qui sont selon lui à l’origine d’une bonne oeuvre: la volonté de Dieu, l’Esprit Saint et "humana voluntas assentiens, nec repugnans Verbo Dei", la volonté humaine qui donne son assentiment et ne résiste pas à la Parole de Dieu.

Enfin, dans l’édition de 1548, on trouve la phrase tristement célèbre:

"Le libre-arbitre est la faculté de s’appliquer à la grâce (facultas se applicandi ad gratiam) ".

Ce synergisme a survécu dans le protestantisme luthérien, zwinglien/arminien et méthodiste/baptiste.

John Wesley qui avait pris nettement parti pour l’arminianisme condamné par le Synode de Dortrecht explique:

"L’homme a la liberté de volonté, non naturellement, mais par grâce. Nous croyons qu’au moment où Adam pécha, il perdit le libre-arbitre, mais que Dieu, quand par pure grâce il lui donna, à lui et à sa postérité, la promesse d’un Sauveur, rendit aussi par grâce au genre humain la liberté et le pouvoir d’accepter le salut offert" (Sermon sur Philippiens 2:12.13, in Works, VI, p. 512).

Matthieu Lelièvre précise dans son ouvrage sur la théologie de Wesley:

"C’est de Dieu sans doute que l’homme tient la faculté d’accepter la grâce que Dieu lui offre; mais nous ajoutons que tout homme possède cette faculté, et cela dès l’apparition de la vie morale en lui" (La Théologie de Wesley, 1885, 2° édition 1990, p. 172).

Le synergisme est le résultat d’une argumentation rationnelle. D’une part il permet d’expliquer rationnellement pourquoi, si Dieu veut le salut de tous, tous n’y parviennent pas. On fait intervenir la facultas se applicandi ad gratiam de Mélanchthon. D’autre part, il repose sur une fausse déduction. On postule que si l’homme est capable de résister à la grâce, il doit aussi pouvoir y consentir. L’argument est le suivant: Si Dieu appelle les hommes à se convertir, il faut bien qu’ils en aient le pouvoir, sinon cet appel divin n’aurait pas de sens ou manifesterait de la cruauté de la part de Dieu.

Cependant, comme l’a affirmé la théologie luthérienne, "a praecepto ad posse non valet consequentia", du devoir on ne peut pas déduire un pouvoir. Ce n’est pas parce que Dieu donne un ordre à l’homme que celui-ci est capable de l’exécuter. Le fait que Jésus dise à Lazare: "Sors!" ne signifie pas que Lazare en ait le pouvoir. Quant à ceux qui objectent qu’il est cruel de la part de Dieu d’exiger de l’homme quelque chose dont il n’est pas capable, il faut leur répondre: 1) Dieu, dans sa justice, a parfaitement le droit d’exiger de l’homme ce qui correspond à sa volonté. Il ne serait plus Dieu, s’il n’en était pas ainsi. 2) Les commandements de Dieu sont salutaires, en ce sens qu’ils ouvrent les yeux des hommes pour qu’ils voient leur déchéance et se tournent vers le Christ. 3) L’accomplissement de la volonté de Dieu était parfaitement possible avant la chute. 4) En donnant un ordre, Dieu confère le pouvoir de l’exécuter. Da quod jubes et jube quod vis, "donne ce que tu ordonnes, et ordonne ce que tu veux" disait Augustin à Dieu. Quand le Christ ordonna à Lazare: "Lazare, sors!", il lui en donna le pouvoir. Lazare sortit de sa tombe, parce que Jésus, en parlant ainsi, l’en fit sortir. Il en est de même de la conversion. Dieu dit à l’homme: "Convertis-toi!" C’est une invitation de l’Evangile et non un ordre de la Loi. Or c’est précisément de cet Evangile que Dieu se sert pour convertir le pécheur. C’est pourquoi le prophète lui dit:

"Fais-moi revenir, et je reviendrai!" (Jér 31:18).

7)La justice civile et la doctrine des deux règnes:

La chute dans le péché et la corruption originelle de l’homme, tout en le privant du libre-arbitre et de la justice qui lui permet de comparaître devant Dieu et d’échapper au jugement, ne le destituent cependant pas d’une certaine justice qu’on appelle la justice civile. Le Seigneur avait mis en place, de toute éternité, un plan de salut qu’il tient à réaliser dans le temps. Pour ce faire, il faut que l’humanité subsiste sur terre jusqu’à ce que le nombre total des élus soient parvenus au salut.

Dieu a donc mis dans le coeur des hommes certains idéaux et certaines aspirations qui ont survécu à la chute et qui leur permettent de cohabiter. Le péché a vicié beaucoup de choses, mais le chaos dans le monde présent n’est pas tel qu’une cohabitation à peu près équitable et paisible entre les hommes soit devenue impossible.

Nous ne reviendrons pas sur la condition de l’homme depuis la chute, sur l’étendue du mal qui a pénétré dans le monde avec le péché. Cf. ci-dessus, la doctrine du péché (péché originel et péchés actuels) et du libre-arbitre. Pourtant, les hommes arrivent à vivre ensemble et à travailler ensemble et les uns pour les autres. Il existe dans ce bas monde une certaine solidarité. Les nations et les individus s’efforcent de faire régner une certaine justice et équité. On récompense le bien et l’effort et punit le mal. On collecte des fonds pour les nécessiteux en tous genres, et les chrétiens ne sont pas seuls à participer à ces collectes.

Dans l’ensemble, les gens sont polis, courtois, prévenants, reconnaissants, prêts à rendre des services même là où ils ne s’attendent pas à ce qu’on le leur rende un jour. Ils ont de la compassion pour ceux qui souffrent, respectent l’intégrité, l’honneur et les biens d’autrui. Des amitiés naissent et durent. L’amour désintéressé fleurit ici et là.

Le nombre des malfaiteurs, des fauteurs de trouble, des escrocs, bandits et hommes dénués de tout sentiment de justice est relativement bas. Toujours trop important, sans doute, et tout le monde s’en plaint, mais quand même relativement bas. Toutes catégories confondues, ils constituent certainement une minorité. Une minorité qu’on montre du doigt et qu’on désapprouve.

D’où cela vient-il, si, comme nous l’avons vu, l’humanité a été foncièrement corrompue par la chute? De Dieu, bien sûr, et nous précisons qu’il veille à cela parce qu’il a un plan qu’il entend exécuter. Il a voulu que les hommes se dispersent sur toute la terre et qu’ils vivent les uns à côté des autres et pour les autres, jusqu’à ce que son dessein soit accompli.

Se pose alors la question: Comment Dieu s’y prend-il, pour éviter que l’humanité ne sombre dans le chaos? Tout d’abord il a préservé et confirmé après la chute le mariage qu’il avait institué avant elle. Puis il a institué les autorités civiles. Famille, Etat et société ne sont pas des inventions humaines ni le produit d’une lente évolution, mais l’oeuvre sage et miséricordieuse du Seigneur. Cf. Luther, W2 V, 1076.

Non seulement Dieu a institué ces structures, mais il a donné à l’homme et lui a conservé malgré la chute le pouvoir de les préserver et de veiller sur elles en prenant pour cela les mesures civiles et pénales nécessaires. Malgré la corruption qui lui aveugle l’intelligence et le coeur, l’homme naturel sent que ces structures sont importantes et même indispensables pour la sécurité, le bien-être et la paix dans le monde. Cf. l’Apologie de la Confession d’Augsbourg, Article IV, § 22 ss.. Article XVIII, § 75 s.

Parmi les instincts ou affections naturelles qui rendent possible une cohabitation paisible il y, en plus de l’instinct de conservation vitale, l’amour naturel qui unit les époux, les parents à leurs enfants et inversement, les amis, l’amour pour sa patrie et son peuple, l’amour et le respect de l’environnement. De même, le besoin inné d’agir et de progresser dans le domaine des connaissances, des sciences et des arts, celui de faire un travail intéressant, utile à la collectivité, l’amour-propre et le sens de l’honneur qui empêche l’homme de se livrer corps et âme aux instincts les plus bas qui puissent l’animer. Il possède aussi une connaissance naturelle de Dieu qui lui est dictée par la contemplation du monde dans lequel il vit et par la voix de sa conscience.

La Loi lui sert de frein: elle empêche les manifestations les plus grossières du péché. L’homme craint à la fois de perdre l’honneur et d’être châtié par Dieu et par la société, s’il commet le mal.

Ce qui est vrai de l’individu l’est aussi de la société. Toute nation possède une certaine fierté, à ne pas confondre avec un nationalisme déplacé. Sans ce sentiment, elle serait livrée sans défense à ses ennemis, perdrait sa liberté et son autonomie et serait exploitée par autrui.

Tout cela constitue la justitia civilis, gardienne de la respectabilité, d’une certaine morale, de l’ordre, de la justice, de l’équité et de la paix. Celle-ci n’est pas le point de départ de la conversion ni une première étape dans la sanctification. Elle ne concerne pas le bien-être spirituel et est absolument incapable de procurer à l’homme le salut éternel.

Par contre, elle est source de bonheur et de prospérité. Celui qui travaille avec application s’épanouit dans son métier et parvient à en vivre honnêtement. Cependant, cette justice civile est imparfaite, dans la meilleure des sociétés humaines. D’où le dicton: "Justitia civilis rara est inter homines! "

La doctrine de la justice civile se fonde sur l’Écriture Sainte. Le récit de la chute nous apprend que les yeux d’Adam et d’Ève s’ouvrirent. Ils constatèrent qu’ils étaient nus et cachèrent leur nudité avec les moyens de l’époque (Gen 3:7). Ce texte affirme à sa façon que la chute a préservé en l’homme le sens de l’honneur et de la pudeur. C’est ce qui l’empêche d’exercer sa sexualité à la façon des animaux et de sombrer dans ce que la Bible appelle l’impudicité, les vices et toutes sortes de perversions. L’homme possède par nature un certain sens de la chasteté. Il voit dans le mariage et dans la fidélité conjugale quelque chose de beau et d’essentiel au bonheur des époux et au bien-être de la famille. Il est vrai que ce sentiment varie selon les époques, les latitudes et les cultures et qu’il est considérablement affecté par le péché, mais il n’en est pas moins vrai qu’il est là. Dieu constata aussi que l’homme lui était devenu semblable par la connaissance du bien et du mal (Gen 3:22). Connaissance dénaturée par la corruption naturelle, mais connaissance quand même. Il existe des péchés auxquels même les païens évitent de succomber (1 Cor 5:1).

L’homme était autorisé, malgré le péché, à s’assujettir la terre. Aussi Dieu conclut-il après le déluge une alliance avec l’humanité (Gen 8:21-9:17) et institua-t-il une loi protégeant la vie de chaque individu. Il est permis de consommer des animaux, mais strictement interdit de répandre le sang humain, car, dit l’Écriture, l’homme a été créé à l’image de Dieu (Gen 3:5.6). Et cela reste vrai après la chute. L’homme continue d’être le couronnement de la création que Dieu entoure de soins particuliers et dont il protège la vie, l’honneur et les biens. "De lui nous sommes la race", dit Paul aux païens d’Athènes, citant l’un de leurs poètes.

Il existe une image de Dieu au sens strict du terme que l’homme a perdue par la chute. Mais il existe aussi une image de Dieu dans un sens plus large qu’il a conservée. Il reste une créature douée de raison, d’intelligence, du sens du beau, d’une certaine connaissance du bien et du mal et du sentiment religieux, de ce qu’on appelle la capacitas convertendi. L’Évangile peut convertir les hommes, mais pas les animaux. Nous nous empressons d’ajouter qu’il s’agit d’une capacitas passiva et non activa.

Dans Lc 14:7-11, Jésus raconte une parabole pour exhorter les siens à ne pas rechercher les places d’honneur. Il se pourrait que la place que je me suis choisie à un banquet soit donnée à une "personne plus éminente" que moi. En grec eutimoteros, celui à qui, en raison de son rang social, de ses connaissances, de sa profession, de son autorité ou de son âge on concède plus d’honneur qu’à un autre. Dans le Royaume de Dieu tous sont égaux et frères. Mais dans ce monde, il existe une hiérarchie qui doit rester juste et qui n’autorise ni mépris ni exploitation ni oppression. On ne peut pas simplement l’ignorer, car elle a sa raison d’être et est en soi légitime.

Il y a aussi ceux à qui Dieu lui-même confère de l’autorité dans la famille ou la nation. Cf. le locus classicus de Rom 13:1-7, où il est dit entre autre que les autorités ont été instituées par Dieu. De même 1 Pi 2:13-16. Jésus ne bouscule pas cette hiérarchie et reconnaît devant Ponce Pilate que le pouvoir qu’il exerce lui a été donné d’en haut (Jn 19:10).

Il appartient à toute autorité, même à celles qui sont païennes, de légiférer sur la base de sa connaissance naturelle du bien et du mal. Cf. Luther, W2 III, 994 ss. Au besoin, les chrétiens et tous les hommes de bonne volonté devront la rappeler à l’ordre.

Les exigences de la justice civile telles qu’elles transparaissent à travers la connaissance naturelle de la Loi divine concernent tous les hommes, sans exception aucune. Que l’autorité qui gouverne un pays soit une monarchie absolue ou constitutionnelle, une oligarchie ou une démocratie de quelque type que ce soit, tous les hommes sont tenus de se soumettre à elle aussi longtemps qu’elle s’efforce de faire régner le bien et de réprimer le mal. Il ne peut pas exister d’immunité dans ce domaine, ni chez les représentants du gouvernement (ministres, parlementaires) ni dans le clergé d’une Eglise. Tous les citoyens sont légitimement égaux devant la Loi. Ce qui n’empêchait pas Coluche de dire que certains l’étaient plus que d’autres… L’Etat ne peut en aucune façon imposer ou interdire un culte, entraver la liberté de religion ou s’immiscer dans les affaires de l’Eglise. Mais il a le droit de poursuivre une communauté religieuse ou d’interdire un culte qui prêche l’insubordination, la sédition ou l’immoralité. C’est dans cette mesure que Luther concédait aux princes le droit de poursuivre des agitateurs religieux comme Thomas Muenzer (1489-1525). Mais là s’arrête la compétence de l’Etat. La doctrine luthérienne des deux règnes affirme qu’il est responsable du bien-être matériel et terrestre des hommes, mais qu’il n’a pas d’emprise sur les consciences, tandis qu’il appartient à l’Eglise de prêcher l’Evangile pour leur offrir le salut éternel. Deux domaines d’action fort différents, avec leurs frontières respectives que l’Etat et l’Eglise doivent honorer. L’apôtre Paul confirma cela par son exemple personnel en se soumettant à l’autorité de ses juges (Act 25:7-11).

En raison des responsabilités qui sont les siennes dans le domaine de la justice civile, l’Etat a une mission éducative et pédagogique. Il doit tout faire pour aider les enfants et les jeunes à affronter la vie dans les meilleures conditions (scolarité, formation professionnelle, sports, arts, culture, etc.) et devenir de bons citoyens, conscients non seulement de leurs droits, mais aussi de leurs devoirs (instruction civique, morale).

Il existe sans doute des "nations chrétiennes", c’est-à-dire des pays profondément imprégnés par le christianisme, même s’il ne s’agit souvent plus que d’une tradition, des pays où, par conviction ou par habitude, on réagit et raisonne d’une façon chrétienne. Il existe peut-être même des pays à majorité chrétiens. Par contre, il n’existe pas d’"Etat chrétien". Cela signifie qu’un pays doit être gouverné selon les règles de la justice civile, mais pas selon une morale spécifiquement chrétienne qui ne peut être vécue et pratiquée que par ceux qui ont été régénérés par le Saint-Esprit au moyen de l’Evangile. Selon la morale civile, un juge doit condamner un coupable; selon la morale chrétienne, il doit lui pardonner. Inversement, la justice civile exige qu’il acquitte un innocent, alors que le chrétien qu’il est devra peut-être dire à ce même innocent qu’il est perdu, s’il ne se repent pas de son incrédulité. L’Etat peut faire du dimanche le jour de repos hebdomadaire, mais ne peut prescrire à aucun citoyen d’aller assister au culte et adorer Dieu. Il peut et doit légiférer en matière de mariage et de divorce et défendre les droits des époux, mais ne peut contraindre personne à la fidélité conjugale ou interdire le divorce. Même Moïse ne l’avait pas fait (Deut 24:1-4). Par contre, il est du devoir de l’Etat de protéger non seulement les nouveau-nés, mais aussi les foetus dont la science affirme qu’ils ont toutes les caractéristiques des êtres humains. Cela relève non de la morale chrétienne, mais de la protection due à chaque individu, et surtout aux plus faibles et à ceux qui sont sans défense.

Reste encore une question délicate qui nécessite une réponse: L’Eglise a-t-elle le droit de faire de la politique? En a-t-elle le droit, s’il est vrai que tout chrétien doit travailler pour le bien-être de son pays et éventuellement, pour cette raison, militer dans un parti ou pour une cause précise? Après tout, la Parole de Dieu n’apporte-t-elle pas des réponses divines et donc bonnes à bien des problèmes que soulève la vie en collectivité? Mais il convient de rappeler ici qu’Etat et Eglise n’ont ni les mêmes fondements ni les mêmes principes.

Le fondement de l’Eglise est l’Evangile, celui de l’Etat la morale civile ou naturelle. Pour le croyant, il va de soi qu’il s’efforce en toutes choses d’accomplir la volonté de Dieu telle qu’elle est révélée dans l’Ecriture Sainte, ce à quoi du reste l’engage son baptême.

Cependant il n’agit pas de façon injuste, lorsqu’il participe à l’élaboration d’une loi autorisant certaines choses qu’interdit la Parole de Dieu, comme par exemple le divorce. Moïse avait légiféré à ce sujet. Il est vrai qu’il l’a fait à la demande de Dieu, en prophète et en chef politique, et le Christ atteste qu’il le fit à cause de la dureté de coeur du peuple dont il avait la charge. L’Etat peut et doit sans doute permettre le divorce pour des raisons que Dieu n’approuve pas. Le chrétien peut fort bien participer à la mise en place d’une telle législation, même si lui-même n’en fera pas usage, parce qu’il se laisse gouverner en toutes choses par la Loi de Dieu. La décision d’autoriser la vente libre de seringues, dont on peut craindre qu’elle ne soit un encouragement officiel à l’utilisation de drogues extrêmement dangereuses, peut s’imposer si elle contribue à sa façon à enrayer le développement d’un mal aussi terrible que le SIDA.

Le critère gouvernant l’énoncé d’une loi sur le divorce est non pas l’Ecriture Sainte, mais la sagesse. Il en va de même pour la décision d’autoriser la vente libre de seringues. Cf. pour cet appel à la sagesse naturelle Luther, W2 V, 857.859. Aussi l’Eglise en tant que telle n’a-t-elle pas reçu de Dieu pour mission de légiférer, d’influencer l’Etat et de s’immiscer dans ses affaires. Sa seule mission, dans ce domaine, est de témoigner et de protester quand il y a violation de la morale naturelle. C’est pourquoi ceux qui détiennent un ministère public dans l’Eglise devraient s’abstenir de participer activement et de façon militante à la politique de leur pays. Tout cela pour ne scandaliser aucun fidèle, ne créer aucune ambiguïté, n’engendrer aucune confusion et vivre dans la clarté la doctrine des deux règnes. Cela d’autant plus que dans bien des domaines il peut y avoir légitimement des différences d’opinion même entre chrétiens, que les options ont le droit de diverger et que certains choix, loin de trouver l’approbation de tous, peuvent heurter. Si un pasteur s’engage dans la politique, certains chrétiens ne sauront pas faire la différence entre ce qu’il fait en envoyé de Dieu, avec une conscience liée par la Parole, et ce qu’il fait sur la base d’un jugement humain, faillible et peut-être critiquable.

La chose devient encore beaucoup plus dangereuse et carrément condamnable, lorsque le pasteur en question milite dans l’Eglise pour ses choix politiques. Cela ne l’empêchera pas, bien sûr, d’avoir ses convictions, de protester lorsque l’Etat agit mal et de lutter pour qu’il reste fidèle à sa mission. Si l’Eglise ne doit pas faire de politique et s’il est bon que ses représentants publics s’abstiennent d’en faire, le peuple de Dieu ne peut en aucun cas faire de la doctrine des deux règnes un alibi pour se retrancher dans le silence là où il serait important que les chrétiens se manifestent. Trop d’erreurs et d’horreurs ont été cautionnées dans le temps, notamment pendant la dernière Guerre Mondiale, par un silence coupable. Il existe une voix prophétique que l’Eglise chrétienne doit élever, quand sont piétinés des droits fondamentaux et battues en brèche des valeurs imprescriptibles que Dieu veut voir sauvegardés dans le monde créé par lui et pour la sauvegarde desquels il a précisément institué les autorités.

Ces considérations ne prétendent pas être exhaustives. On pourrait certainement dire encore bien des choses de la justice civile. La société moderne est très complexe et place souvent devant des problèmes éthiques insurmontables. La réflexion doit se poursuivre. Ce qu’il importait de faire ici, c’est de montrer que la justitia civilis a son domaine propre qui n’est pas celui de la justitia vitae, de la justice que Dieu attend des croyants et qui est source de vie. S’il est relativement facile d’affirmer comme un principe qu’il faut distinguer Etat et Eglise, il est beaucoup plus difficile de l’appliquer toujours d’une façon correcte.

La négation du libre-arbitre ne doit pas empêcher l’Eglise d’enseigner que la justice civile existe et que Dieu sait la récompenser. Inversement, la constatation que les hommes sont capables de justice civile ne doit en rien porter atteinte au dogme biblique aux termes duquel l’homme est incapable de faire quoi que ce soit pour son salut, incapable de se convertir ou de participer activement à sa conversion, incapable de mériter même partiellement la grâce divine, le pardon et le salut, incapable aussi, une fois qu’il a été justifié par la grâce, de se sanctifier et de persévérer dans la foi en mobilisant ses seules forces personnelles. Une doctrine de la justice civile, pour être biblique, ne doit porter aucun préjudice au sola gratia.

__________


LA CRÉATION

La création n’est pas révélée dans l’Écriture Sainte comme une solution philosophique au problème des origines du monde, mais dans sa signification religieuse. Elle est révélation de la relation entre Dieu et l’homme: Dieu est à l’origine de toutes choses. Tout lui appartient et lui est soumis.

Contrairement à la philosophie grecque qui affirmait l’éternité de la matière, l’Église chrétienne a de tout temps confessé la création ex nihilo, non pas par un processus d’émanation (panthéisme), mais comme un libre acte de Dieu. C’était l’enseignement de Justin Martyr, Irénée, Tertullien, Clément d’Alexandrie, Origène, etc. Ces deux derniers Pères pensaient même qu’elle était un acte unique et indivisible, et que le récit des six jours était une pièce littéraire scindant cet acte en éléments successifs selon leur importance ou leur lien logique. Saint Augustin pensait, lui aussi, que le récit de la création était conçu en fonction de l’intelligence limitée de l’homme.

D’une façon générale, le récit biblique était reçu comme une relation authentique des faits, jusqu’à l’avènement du panthéisme et du matérialisme, où de nombreux théologiens s’efforcèrent de l’harmoniser avec le dogme scientifique de l’évolutionnisme.

La création du monde par Dieu est une doctrine constamment révélée dans la Bible, 1) dans le récit de la création (Gen 1 et 2), 2) dans les textes qui proclament la toute-puissance de Dieu dans la création de l’univers (Es 40:26-28; Am 4:13), 3) dans ceux qui exaltent Dieu au-dessus du monde créé (Ps 90:2; 102:26.27; Act 17:24), 4) dans les passages qui confessent la sagesse de Dieu dans la création du monde (Es 40:12-14; Jér 10:12-16; Jn 1:3), 5) dans les textes qui envisagent la création au point de vue de la souveraineté de Dieu (Es 43:7; Rom 1:25), 6) dans ceux qui présentent la création comme une oeuvre fondamentale de Dieu (1 Cor 11:9; Col 1:16), enfin 7) dans ceux qui proclament Dieu Créateur (Néh 9:6; Es 42:5; 45:18; Col 1:16; Apoc 4:11; 10:6; Ps 104).


LA TERMINOLOGIE

bârâ’:

Ce terme désigne, comme le grec ktizein, 1) la creatio ex nihilo (Gen 1:1), 2) la création à partir de matériaux existants (Gen 1:21.27; 5:1; Es 45:7.12; 54:16; Am 4:13; 1 Cor 11:9; Apoc 10:6), 3) l’appel à l’existence par la providence (Ps 104:30; Es 45:7.8; 65:18; 1 Tim 4:4). Particularité: Il a toujours pour sujet Dieu, et jamais l’homme.

hâsah:

En grec, poiein, faire. Le Symbole Apostolique appelle Dieu le Père poiètès du ciel et de la terre. Le verbe s’applique aussi bien à la creatio prima (Gen 2:4; Prov 16:4; Act 17:24) qu’à la creatio secunda (Gen 1:7.16.26; 2:22; Ps 89:48), ou encore à l’oeuvre de la providence (Ps 74:17).

jâtsar:

En grec, plassein, former, modeler, façonner. S’applique à la creatio prima (Ps 90:2), la creatio secunda (Gen 2:7.19; Ps 104:26; Am 4:13; Zach 12:1) et la providence (Deut 32:18; Es 43:1.7.21; 45:7).

Ces trois verbes sont réunis dans Es 45:7: "Je forme (jôtsér) la lumière et je crée (ubôré’) les ténèbres, je donne (hôséh) la prospérité et je crée (ubôré’) l’adversité ".

La création peut être définie comme un libre acte de Dieu, par lequel, conformément à sa volonté souveraine et sa gloire, il amena à l’existence, au commencement de toutes choses, tout l’univers visible et invisible, sans l’utilisation de matière préexistante, existence distincte de la sienne, mais toujours dépendante de lui. C’est ce qu’on appelle la creatio prima.


LA CRÉATION EST UN OPUS AD EXTRA

- Elle est l’oeuvre de Dieu:

"Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre" (Gen 1:1).

"Qui a mesuré les eaux dans le creux de sa main, pris les dimensions des cieux avec la paume et ramassé la poussière de la terre dans un tiers de mesure? Qui a pesé les montagnes au crochet et les collines à la balance?" (Es 40:12).

"Ainsi parle l’Éternel, ton Rédempteur, celui qui t’a formé dès ta naissance: Moi, l’Éternel, j’ai fait toutes ces choses, seul j’ai déployé les cieux, seul j’ai étendu la terre" (Es 44:24).

"C’est moi qui ai fait la terre et qui sur elle ai créé l’homme. C’est moi, ce sont mes mains qui ont déployé les cieux, et c’est moi qui ai disposé toute leur armée" (Es 45:12).

- Elle le distingue des idoles:

"Tous les dieux des peuples sont des idoles, mais l’Éternel a fait les cieux" (Ps 96:15).

"Éternel des armées. Dieu d’Israël, assis sur les chérubins! C’est toi qui es seul Dieu de tous les royaumes de la terre, c ’est toi qui as fait les cieux et la terre" (Es 37:16).

"Les dieux qui n’ont point fait les cieux et la terre disparaîtront de la terre et de dessous les cieux. Il a créé les cieux par sa puissance, il a fondé le monde par sa sagesse, il a étendu les cieux par son intelligence" (Jér 10:11.12).

- Elle est l’oeuvre

a) du Père:

Il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses (ex hou ta panta) et pour qui nous sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes choses et par qui nous sommes (di’hou ta panta kai hèmeis di’autou) (1 Cor 8:6).

"Éternel des armées, Dieu d’Israël, assis sur les chérubins! C’est toi qui es seul Dieu de tous les royaumes de la terre, c’est toi qui as fait les cieux et la terre" (Es 37:16).

"O profondeur de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu! Que ses jugements sont insondables et ses voies incompréhensibles! Car qui a connu la pensée du Seigneur, ou qui a été son conseiller? Qui lui a donné le premier, pour qu’il ait à recevoir en retour? C’est de lui, par lui et pour lui que sont toutes choses (ex autou kai di’autou kai eis auton ta panta). A lui la gloire dans tous les siècles! Amen!" (Rom 11:33-36).

b) du Fils:

"Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu et la Parole était Dieu. Elle était au commencement avec Dieu. Toutes choses ont été faites par elle (ta panta di’autou egeneto), et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans elle" (Jn 1:1-3).

"Il est l’image du Dieu invisible, le premier-né de toute la création. Car en lui ont été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre, les visibles et les invisibles… Tout a été créé par lui et pour lui (ta panta di’autou kai eis auton ektistai). Il est avant toutes choses et toutes choses subsistent par lui" (Col 1:15-17).

Il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses (ex hou ta panta) et pour qui nous sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes choses et par qui nous sommes (di’hou ta panta kai hèmeis di’autou) (1 Cor 8:6).

"Il a dit au Fils…: Toi, Seigneur, tu as au commencement fondé la terre, et les cieux sont l’ouvrage de tes mains. Ils périront, mais tu subsistes. Ils vieilliront tous comme un vêtement, tu les rouleras comme un manteau et ils seront changés. Mais toi, tu restes le même, et tes années ne finiront point" (Héb 1:10.11).

Si Rom 11:36 ne disait pas de Dieu le Père que toutes choses sont par lui (di’autou), on pourrait en conclure que l’Écriture distingue l’oeuvre créatrice de Dieu le Père de celle de son Fils, en disant du Père que toutes choses viennent de lui (ex’autou), et du Fils qu’elles sont par lui (di’autou).

Mais Rom 11:36 cité ci-dessus emploie le di’autou aussi à propos du Père. Il faut donc être prudent et ne pas différencier trop entre l’activité créatrice de Dieu le Père et celle du Christ, et notamment ne pas réduire ce dernier à un simple instrument de son Père.

c) du Saint-Esprit:

"L’Esprit de Dieu m’a créé, et le souffle du Tout-Puissant m’anime" (Job 33:4).

- Elle est creatio ex nihilo :

"Au commencement. Dieu créa les cieux et la terre" (Gen 1:1).

"Les cieux ont été faits par la parole de l’Étemel, et toute leur armée par le souffle de sa bouche… Il dit, et la chose arrive. Il ordonne, et elle existe" (Ps 33:6.9).

"C’est par la foi que nous reconnaissons que le monde a été formé par la parole de Dieu, en sorte que ce qu’on voit n’a pas été fait de choses visibles (eis to mè ek phainomenôn to blepomenon gegonenai)" (Héb 11:3).

"Abraham est notre père devant celui auquel il a cru. Dieu, qui donne la vie aux morts et qui appelle les choses qui ne sont point comme si elles étaient (kalountos ta mè onta hôs onta)" (Rom 4:17).

"Qu’Us louent le nom de l’Éternel! Car il a commandé, et ils ont été créés" (Ps 148:5).

La doctrine biblique de la création est unique en son genre. Ce n’est pas l’organisation d’une matière préexistante (Platon), ni une émanation de la substance divine (panthéisme), ni le produit d’un esprit antagoniste (gnosticisme), mais une création à partir de rien.

Creatio ex nihilo ne signifie pas que le monde n’a pas eu de cause première. Dieu est cette cause première. Dans ce sens l’axiome est vrai qui dit: Ex nihilo nihil fuit. Creatio ex nihilo signifie que Dieu a créé le monde à partir de rien, sans matière préexistante. Il a tout appelé à l’existence sans manipuler ou modifier de la matière, par la simple parole de sa bouche (Gen 1 passim; Ps 33:6.9; 148:5; Héb 11:3).

- Elle est un libre acte de Dieu:

La création est un libre acte de Dieu, contrairement aux vieilles théories de l’émanation et aux théories panthéistes qui en font un simple élément dans le processus de l’évolution divine (Spinoza, Hegel), et donc un acte nécessaire, que cette nécessité découle de sa toute-puissance (Origène) ou de son amour (Richard Rothe). Il n’existe aucune obligation pour Dieu, inhérente à son être, à créer le monde. Tout au plus peut-on parler d’une nécessité conditionnée par la volonté qu’il avait de le créer. Mais il se suffit à lui-même et n’a pas besoin d’un univers pour être Dieu.

- Elle est un acte temporel de Dieu:

C’est ce qu’affirme Gen 1:1: "Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre". Au commencement de quoi? De toutes choses, au sens absolu. Le temps n’existait pas avant la création. Cf. encore Mt 19:4.8; Mc 10:6; Jn 1:1.2; Héb 1:10; Ps 90:2; 102:25). Il y eut donc une éternité sans commencement où Dieu seul existait.

- Elle donne au monde une existence distincte, quoique dépendante de Dieu:

Contrairement à ce qu’enseigne le panthéisme, le monde n’est pas Dieu ou une partie de Dieu, mais absolument distinct de lui. L’univers n’est pas une forme d’existence de Dieu ni l’apparition phénoménologique de l’Absolu. Dieu le transcende et est entièrement indépendant de lui. C’est ce qu’affirment les textes 1) qui attestent l’existence distincte du monde (Es 42:5; Act 17:24), 2) qui confessent l’immutabilité de Dieu (Ps 102:27.28; Mal 2:6; Jac 1:17), 3) qui montrent la différence entre Dieu et la créature (Ps 90:2; 102:25-27; 103:15-17; Es 2:21; 22:17), 4) qui déclarent que le monde est assujetti au péché (Rom 1:18-32; 1 Jn 2:15-17).

Cependant, contrairement à l’enseignement du déisme, le monde dépend toujours de Dieu qui reste en étroit rapport avec lui. Il n’est pas une montre dont il aurait remonté le mécanisme et qui tournerait d’elle-même.

Dieu est donc à la fois transcendant, distinct de ce monde et infiniment supérieur à lui, et immanent, c’est-à-dire présent à lui, agissant en lui et le pénétrant sans cesse en vertu de son omniprésence toute-puissante. Quand l’apôtre Paul déclare: "Il y a… un seul Dieu et Père de tous, qui est au-dessus de tous et parmi tous et en tous" (Éph 4:5.6), il affirme à la fois sa transcendance et son immanence.


LE BUT DE LA CRÉATION

Dieu n’a pas créé le monde pour lui-même, car il se suffit à lui-même et n’a besoin de rien. Certains en ont conclu qu’il l’a créé pour le bonheur de l’homme, pour qu’il puisse y vivre et être heureux. Sans aucun doute. On pourrait cependant demander: Est-ce un bonheur pour l’homme de vivre? Oui, en tout cas cela l’était avant la chute. Si Dieu a créé le monde tel qu’il est et a déversé sur lui ses bénédictions, c’est bien pour rendre heureux l’homme qui est appelé à vivre ici-bas.

Il veut le bonheur de ses créatures et veut être loué et remercié par elles (Es 43:7; 60:21; 61:3; Éz 36:21.22; 39:7; Lc 2:14; Rom 9:17; 11:36; 1 Cor 15:28; Éph 1:5.6.9.12.14; 3:9.10; Col 1:16). Si le but suprême de la création du monde a été la manifestation de sa gloire, les buts intermédiaires en ont été le bonheur de ses créatures, leurs louanges et leur gratitude.

L’affirmation que la manifestation de la gloire de Dieu fait partie de la finalité de la création a soulevé les objections suivantes:

a) C’est enfermer l’univers dans un schéma égoïste:

C’est juger Dieu selon des critères humains, le rabaisser au niveau d’un être fini. Il n’est pas légitime de faire de la manifestation, de la part de Dieu, de sa gloire, une activité égoïste ou égocentrique. Comment pourrait-on taxer d’égoïste ou d’égocentrique un Dieu qui a créé le monde de façon à assurer le bonheur de l’homme? Les souffrances que l’homme rencontre ici-bas ne sont pas l’oeuvre de son Créateur, mais la conséquence de son péché et de sa désobéissance.

b) C’est une façon de nier l’autosuffisance et l’indépendance de Dieu:

L’argument est le suivant: Si Dieu a créé le monde pour manifester sa gloire, c’est qu’il avait besoin de cela. Il ne se suffit donc pas à lui-même. Mais la conclusion n’est pas juste. Ce n’est pas parce qu’il crée le monde pour manifester sa gloire qu’il a besoin de ce monde. Il existe en Dieu un bon plaisir qui se situe au-delà de l’obligation ou du besoin et qui l’a incité à créer l’univers.

D’autre part, quand elles glorifient leur Créateur, les créatures n’ajoutent rien à la perfection de son être. Elles ne font que reconnaître sa grandeur et lui rendre l’honneur qui lui est dû.


THÉORIES CONCERNANT LES ORIGINES DU MONDE

Trois théories ont vu le jour dans les milieux non chrétiens:

1)La théorie dualiste:

Elle postule deux principes, Dieu et la matière, distincts l’un de l’autre et coéternels. Dieu n’est donc pas le Créateur du monde, mais son architecte, celui qui a organisé la matière éternelle. Elle est par définition éternelle, car la matière n’a pas pu être tirée du néant. Cette matière est par ailleurs considérée comme mauvaise, subordonnée à Dieu et l’instrument de sa volonté (Platon, Aristote, gnose, manichéisme). Le mal est conçu généralement comme un principe éternel.

2)La théorie de l’émanation:

Le monde est l’émanation nécessaire de l’Être divin. Dieu et le monde sont essentiellement un, celui-ci étant la manifestation phénoménologique de celui-là (panthéisme). Selon cette théorie, tous les objets sont des modes d’existence perceptible d’une essence auto-existante, inconsciente et impersonnelle, appelée Dieu, Nature ou l’Absolu. Elle nie l’infinité et la transcendance de Dieu, en l’identifiant au monde. Elle le prive aussi de sa volonté souveraine, en faisant du monde créé l’émanation nécessaire de son être, une nécessité inhérente à son être.

Il faut se demander enfin si le panthéisme ne prive pas les créatures rationnelles de leur indépendance relative, de leur liberté et donc de leur responsabilité morale, et si inversement elle ne compromet pas la sainteté de Dieu, en le rendant responsable de tout ce qui se produit ici-bas, du bien et du mal.

3)La théorie de l’évolution:

Le monde actuel est le résultat d’une évolution progressive de la matière qui, elle, est éternelle ou bien a été créée.

a)L’évolutionnisme areligieux:

C’est la thèse selon laquelle la vie a jailli de la matière éternelle par une sorte de génération spontanée. Il y a à l’origine de l’univers, tel qu’il existe aujourd’hui, une énergie qui ne peut être qu’aveugle, le hasard.

Un hasard qui fait bien les choses! Comment une matière ou énergie aveugle peut-elle donner naissance à un univers aussi harmonieux, et en particulier à la vie, la personnalité, l’esthétique et l’intelligence de l’homme?

D’autre part, si la matière est éternelle, elle est infinie. Cette infinité est-elle compatible avec le fait qu’elle est composée d’éléments (atomes, électrons) et qu’elle est constamment sujette au changement?

b)L’évolutionnisme théiste:

C’est un compromis qu’on s’est efforcé de trouver entre l’évolutionnisme et le témoignage de l’Écriture Sainte. Il y a à l’origine de l’univers une cause première qui opère selon les lois immuables de la nature et, parfois, par une intervention miraculeuse (par exemple, lors de la naissance de la matière, ensuite quand surgit la vie, puis la vie consciente, rationnelle et morale).

Solution de secours incompatible avec l’enseignement de la Bible! Aucune lecture de Gen 1 qui laisse parler le texte ne permet de concilier la Bible et cette théorie. C’est une solution de secours qui fait appel à Dieu pour aider la nature. Elle ne satisfait ni le chrétien biblique ni le savant évolutionniste.


LA CRÉATION DANS LE DÉTAIL

D’autres nations de l’Antiquité avaient leurs récits de la création, récits présentant des ressemblances avec Gen 1 et 2, mais aussi de profondes divergences (dualisme, polythéisme, représentations mythologiques faisant du monde le résultat d’une lutte entre les dieux, etc.). Face à tous ces récits, celui de la Bible s’impose par sa sobriété et sa simplicité.

Le récit biblique ne parle pas du monde invisible, comme les récits païens, mais uniquement du monde matériel dans lequel nous vivons. C’est la première révélation de Dieu, qui définit la place de l’homme dans l’oeuvre de la création. D’où vient-il? Question controversée, dont l’intérêt fut ravivé par la découverte d’un récit babylonien de la création qu’on peut résumer ainsi: Plusieurs dieux ont été engendrés, dont Mardouk est le chef. Il triompha du dragon Tiamat et devint le créateur du monde. Beaucoup de théologiens ont affirmé que Gen 1 et 2 était tiré du récit babylonien. Citons, par exemple, Gérard Siegwalt:

"Genèse 1 est indubitablement influencé par le mythe babylonien de la création. Dans sa forme actuelle, le récit date de la période de l’exil, quand Israël était en captivité à Babylone, au 6° siècle avant J.-C. Ce fait explique l’influence particulière du mythe babylonien de la création sur notre récit. Mais celui-ci contient des éléments beaucoup plus anciens, aussi bien d’ordre mythique que prophétique. Genèse 1 est le résultat de la méditation sans doute plusieurs fois séculaire de nombreuses générations de prêtres en Israël sur le mystère du monde et de l’homme, à la lumière à la fois des intuitions religieuses, sapientiales et donc d’ordre mythique qui sont communes à toute l’humanité, sous des expressions variées, et d’une manière spécifique de la révélation faite à Israël par l’élection, autrement dit par l’alliance s’exprimant par le don de la loi" (L’actualité de Genèse 1, in Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, N° 3/4, 1979, p. 321.322).

Nombreux sont les théologiens qui soutiennent que Gen 1 et 2 est tiré de ce récit babylonien de la création. Pourquoi pas l’inverse? Pourquoi le récit babylonien ne serait-il pas une reproduction corrompue de la tradition orale relative à la création du monde et qui fut consignée dans la Bible, un peu comme la tradition d’un déluge commune à beaucoup de civilisations depuis l’Amérique du Sud jusqu’en Asie peut être le récit défiguré par la transmission orale de la catastrophe universelle relatée par la Genèse?

a)Les différents types d’interprétation de Genèse 1:

Le premier chapitre de la Genèse constitue un champ de bataille où s’affrontent l’enseignement de l’Église chrétienne sur l’origine du monde et de l’humanité et la connaissance scientifique.

L’ancienne question de Tertullien: "Quel rapport y a-t-il entre Jérusalem et Athènes?" y trouve une formulation nouvelle: "Quel rapport y a-t-il entre Genèse 1 et la science?" Il y a d’un côté ceux qui constatent un haut degré de compatibilité entre les dernières découvertes et affirmations de la science et l’interprétation littérale de ce texte, et, de l’autre, tous ceux qui estiment que toute tentative de concilier le récit biblique de la création et les thèses de la science telles que la paléontologie et les lois de la thermodynamique procède d’une approche erronée de ce texte. D’où notamment la question: "Quelle fut la durée des jours de la création?" à laquelle on a donné des réponses diverses. Yôm peut-il désigner dans Genèse 1 autre chose qu’un jour sidéral, surtout si la réalité désignée par ce terme est présentée comme composée d’un soir et d’un matin? L’onus probandi, le devoir d’en forunir la preuve, en incombe à ceux qui le prétendent. Mais n’anticipons pas.

Il existe globalement sept types d’interprétation de Gen 1 :

1)Interprétation mythique:

Cf. ci-dessus, la citation de G. Siegwalt.

Qu’est-ce qu’un mythe? Le mot grec muthos n’apparaît que dans les derniers livres du Nouveau Testament. L’apôtre Paul recommande à Timothée de ne pas se tourner vers les mythes (1 Tim 1:4), prédit que les jours viendront où les hommes préféreront les mythes à la vérité (2 Tim 4:4) et demande à Tite de réprimander ceux qui se passionnent pour les mythes dont le propre à est détourner de la vérité (Tite 1:14). De son côté, l’apôtre Pierre rappelle à ses lecteurs que si l’Évangile est un message crédible, c’est parce que les apôtres ont été les témoins oculaires du Christ, et non parce qu’il se fonderait sur quelque mythe. Dans tous ces textes, le mythe est le contraire de la vérité. Ce qui est mythique n’est pas vrai, et inversement, ce qui est vrai n’est pas du domaine du mythe. Affirmer que le déluge ou la résurrection de Jésus sont des mythes revient donc à dire que ce sont des récits fictifs, imaginaires, relatant non pas des faits historiques, mais des histoires inventées dans le but d’illustrer une réalité d’ordre spirituel. Cela revient à dire que si le déluge et la résurrection de Jésus sont théologiquement vrais, ils ne le sont pas sur le plan de l’histoire. Ce sont des récits non historiques qui n’ont de valeur que parce qu’ils véhiculent des vérités théologiques ou kérygmatiques.

Si les premiers chapitres de la Genèse sont si souvent considérés comme mythiques, c’est parce qu’ils sont dits représenter une conception du monde prescientifique ou non scientifique. Fort de cette certitude, on taxe de mythe tout ce qui est présenté comme l’oeuvre d’un être surnaturel, mais que la science définit comme l’opération de lois et de forces impersonnelles. Le mythe est donc non seulement une expression imagée de la vérité, mais aussi une expression scientifiquement fausse, en tout cas invérifiable et, pour cette raison, scientifiquement inadéquate. R. Bultmann a donné du mythe cette définition devenue classique: "La mythologie est l’utilisation d’images pour exprimer les réalités transcendant ce monde en des termes empruntés à ce monde, et le divin en des termes humains" (Kerygma et Mythos, p. 10, n. 2). Il en a conclu que pour comprendre beaucoup de textes de la Bible, l’homme moderne devait les démythologiser. Démythologiser, et non dékérygmatiser! Mais il est permis de se demander si les tenants d’une telle herméneutique parviennent à faire l’un sans l’autre, à démythologiser sans dékérygmatiser.

Quelle est l’évidence théologique d’un texte biblique qu’on interprète avec la présupposition herméneutique suivante: La vérité historique d’un texte importe peu, aussi longtemps qu’on retient son enseignement véritable?

La définition du mythe retenue par la théologie moderne est problématique pour trois raisons. Premièrement, elle est tellement large qu’elle fait de toute affirmation théiste un mythe. Deuxièmement, elle laisse entendre que tout ce que la Bible dit de Dieu reflète une conception du monde naïve que la science a réfutée. Enfin, une telle définition ne procède pas d’une étude ee la mythologie, mais de l’opposition entre le mythe et la science. Ce n’est pas par une étude approfondie des mythes de la littérature antique que Bultmann a débouché sur la définition du mythe proposée par lui. Sa définition est beaucoup plus rationaliste et philosophique que phénoménologique.

Le texte de Gen 1 est dit constituer une représentation des origines de l’univers qui reproduit les croyances du monde de l’époque, tout en les épurant de leur polythéisme. Il est à prendre et à interpréter comme tel.

Mieux qu’un long discours, nous reproduirons des extraits de deux récits de la création issus des civilisations anciennes qui montreront le fossé infranchissable qui les sépare du récit biblique. Tout d’abord un texte tiré du Mystère d’Atrahasis:

"Lorsque les dieux étaient (encore) hommes, ils assumaient le travail et supportaient le labeur. Grand était le labeur des dieux, lourd leur travail, et longue leur détresse… Ils appelèrent et interrogèrent la déesse, la sage-femme des dieux, la sage Mami: "C’est toi, ô Génitrice, qui de l’humanité (seras) la créatrice. Crée l’être humain pour qu’il porte le joug, pour qu’il porte le joug de la tâche imposée par Enlil, pour que l’homme assure le dur travail des dieux" (R. Labat, Les religions du Proche-Orient asiatique, 1970, p. 26.28).

Puis un extrait du récit babylonien de la création, le poème intitulé Enuma Elish, découvert dans les ruines de la bibliothèque d’Assurbanipal (669-627) à Ninive, auquel se joignirent d’autres fragments mis à jour à Erec, Kish et Assur. Ce récit dit entre autres:

"Lorsqu’en haut le ciel n’était pas (encore) nommé, qu’en bas la terre n’avait pas de nom, que le primordial Apsou, de qui naîtront les dieux, la génitrice Tiamat, qui les enfantera tous, mêlaient en un seul tout leurs eaux, qu’agglomérées n’étaient les pâtures, ni visibles les cannaies, alors que des dieux aucun n’avait (encore) paru, n’était nommé d’un nom ni pourvu d’un destin, (alors) de leur sein des dieux furent créés… Apsou, prenant la parole, d’une voix aiguë dit à Tiamat: Leur conduite est pénible pour moi. Le jour je suis sans repos, la nuit, sans sommeil. Je veux détruire, anéantir leurs agissements, pour que règne le silence, et que nous, nous dormions" (o.c., p. 38.39).

Mais Mardouk triomphe de Tiamat, la tue et de son cadavre crée le ciel et la terre:

S’étant apaisé, le Seigneur, de Tiamat, contemple le cadavre. Il veut diriger le monstre, en créer de belles choses. En deux il le fendit, comme un poisson séché, en disposa une moitié dont il plafonna les cieux, traça la limite, mit en place des gardes, et leur donna mission d’empêcher ses eaux de sortir… Je veux faire un réseau de sang, former une ossature et dresser un être humain et que son nom soit l’Homme! Je veux créer (cet) être humain, (cet) Homme, pour que, chargé du service des dieux, ceux-ci soient en paix…

On enchaîna Kingou. Devant Ea on le maintient, on lui inflige le châtiment. De son sang Ea créa l’humanité, lui imposa le service des dieux et libéra les dieux" (o.c., p. 54.59.60).

Certes, il existe des points de ressemblance: l’existence d’un chaos primitif, la division des eaux au-dessus et au-dessous du firmament, la création de l’univers décrite sur sept tablettes (cf. les sept jours de la création) et même, pour l’épopée d’Enuma Elish, la création des luminaires le 4° jour et de l’homme le 6° jour.

Mais les divergences sont énormes: un ordre souvent différent, et surtout une conception religieuse aux antipodes de celle de la Bible. Les conceptions mythologiques (dieux d’un niveau peu élevé, combat entre ces dieux) tranchent sur le monothéisme sublime de Gen 1 et 2 et sur la toute-puissance d’un Dieu qui crée le monde par sa parole souveraine. Les mythes païens sont en fait beaucoup plus des théogonies que des cosmogonies. Ils décrivent la naissance des dieux beaucoup plus que la création de l’univers, de la terre et du monde. Pour la Bible, Dieu existe antérieurement à tout élément créé. Le poème babylonien, au contraire, s’ouvre sur l’évocation d’un océan primitif où les eaux douces (Apsou) et salées (Tiamat), semblables à deux monstres, se mêlent, union d’où naîtront les dieux. Pour la Bible, Dieu est unique. Tout est ordre et sérénité. Dans le texte babylonien, on assiste à la production de toute une génération de dieux issus de l’union d’Apsou et de Tiamat. Dieux jeunes et turbulents qui perturbèrent le repos des dieux anciens et se révoltèrent contre Apsou. Apsou résolut donc de les anéantir. Le dieu Ea, ayant découvert son plan, le tua et engendra par la suite Mardouk, le dieu de Babylone. Tiamat se décida alors à agir et à venger la mort de son conjoint. Elle prépara la guerre, engendra des serpents géants dont le sang était tout entier venin, et créa des monstres pour qu’ils luttent contre les dieux révoltés, en leur donnant pour chef Kingu. Mais en vain. Ea répondit à la menace de Tiamat, en ordonnant à Mardouk de la renverser. Tiamat (le chaos) et Mardouk (dieu de la lumière) menèrent un violent combat dont Mardouk sortit vainqueur. Il triompha de Tiamat grâce à une formule magique et à une plante qui neutralisèrent le poison des monstres formés par Tiamat. Puis il la tua et, de son cadavre, créa le ciel, la terre, les airs et les eaux souterraines dont il fit le lieu de résidence des dieux. Il désigna la lune pour dominer la nuit et indiquer les mois et les jours de l’année. Du sang du Kingu, capitaine de l’armée de Tiamat, il fit l’homme qu’il contraignit à servir les dieux. Par sa victoire, Mardouk fut promu de sa position de divinité principale de Babylone à celle de chef de tous les dieux.

Dans la Bible, l’acte créateur est immédiat. Il résulte de la volonté exprimée par Dieu. Dans le récit babylonien, on assiste au contraire à un pénible enfantement du monde, à base de violence et de sang. Mardouk assigne un lieu de résidence aux dieux. La création de l’homme se fait à partir du sang d’un des dieux vaincus que les vainqueurs vont exécuter. Les dieux se réunissent donc en assemblée pour désigner une victime. Ce sera un certain Kingou qu’on enchaîne et tue pour fabriquer l’homme à partir de son sang.

En fait, le thème de la création ne saurait laisser indifférente une religion quelle qu’elle soit. Aussi bien toutes les religions connues possèdent-elles des mythes de la création, tant en Babylonie qu’en Égypte, et même dans les religions actuelles d’Asie et d’Afrique. Les anciens Hébreux vivaient, eux, dans un monde baigné de polythéisme, un monde qui avait ses propres mythes de création véhiculant des valeurs religieuses polythéistes. Ils étaient donc en danger, au milieu de ces civilisations par ailleurs plus avancées qu’eux sur le plan matériel. Aussi fallait-il que Dieu donne à son peuple un récit des origines conforme à ses desseins, un récit à la fois simple et compréhensible pour son peuple, un texte qui soit un contrepoids à l’enseignement polythéiste et décadent des anciennes religions ambiantes.

Le mythe n’est pas une explication scientifique ou pré-scientifique. Il est le résultat d’une puissance d’imagination issue de l’homme et traduisant ses fantasmes et ses terreurs, exprimant les forces inconnues qui régissent sa vie. Il fabrique des dieux à l’image de l’homme. L’élément relaté se place dans un temps radicalement différent. Il n’a pas sa place dans l’histoire. Ses acteurs (dieux, héros, titans, astres, éléments, etc.) luttent entre eux. Cette lutte représente le combat que se livrent les forces de la nature. Ainsi se constitue ce qu’on pourrait appeler un véritable univers mythique fait de personnages qui accomplissent des oeuvres gigantesques (travaux d’Hercule, d’Atlas, vol du feu par Prométhée). C’est grâce à eux que les sociétés, les villes, les institutions ont pu être fondées, que le feu a été donné à l’homme, que la terre est devenue fertile et que la femme a pu être fécondée par l’homme. La fonction du mythe est d’expliquer le réel à partir du divin et à travers l’intervention d’un ensemble de personnages surhumains qui créent, fondent ou personnifient les aspects les plus importants de la vie humaine.

Le récit biblique de la création est tout sauf cela. Il situe la création non dans un autre temps, mais avant le temps. Le Dieu de la Bible est éternel, hors du temps. Mais en créant le monde, il crée le temps. D’autre part, la création n’a eu selon la Bible qu’un acteur: Dieu. Enfin, la fécondation mythique n’a pas besoin d’être actualisée dans le temps par des rites et des liturgies comme la prostitution sacrée. Aucune action humaine n’est nécessaire à l’acte créateur de Dieu. Rien ne le prolonge ni ne l’actualise. Dieu seul crée, par l’effet de sa volonté, et sa création est dès lors achevée. Le monergisme divin s’applique non seulement à la rédemption, mais aussi à la création du monde, et les quelques similitudes entre le récit biblique et le mythe babylonien n’autorisent en aucune façon à faire procéder celui-là de celui-ci.

La Bible rejette radicalement toute forme de mythologie. Yahvé seul est Dieu et il agit seul. Les "monstres marins" (Gen 1:21), loin d’être à l’origine du monde, ne sont que des créatures. Les dieux chthoniens (océan, ciel, terre) et les divinités astrales (soleil, lune, étoiles) ne sont que des objets fabriqués par Dieu, des créatures qui ne sont ni des dieux, ni des incarnations de divinités, ni des objets régis par elles. En Égypte, le dieu-soleil, Râ ou Ré, était l’un des plus grands dieux du panthéon, surpassé seulement par Osiris, le dieu des morts. Même la religion babylonienne, davantage centrée sur la lune, lui assigne une place de choix. Appelé Shamash, il était l’objet d’une grande faveur, car il avait pour fonction de protéger les voyageurs, de mettre en lumière les fautes des hommes au jour du jugement, et surtout il était le dieu des devins. Un lien étroit existait ainsi entre le soleil et la divination. Le désir d’interroger l’avenir, si fondamental dans toutes les religions anciennes, se retrouve de nos jours, si on en juge par l’incroyable faveur dont jouissent, même à notre époque scientifique, les cartomanciennes, devins, voyantes et astrologues. La plus célèbre de nos voyantes ne s’appelle-t-elle pas Madame Soleil? Le récit de la Bible, quant à lui, ôte au soleil toute vertu divine en ne lui laissant que le rôle de simple agent subalterne, choisi par Dieu pour éclairer la terre. Il ne sait rien et ne révèle rien. Il n’est qu’un objet lumineux créé par Dieu pour éclairer la terre, rythmer les jours et les saisons. C’est tout!

La lune, vénérée en Mésopotamie sous le nom de Sin, n’est elle aussi qu’un objet lumineux, placé dans le ciel pour éclairer la nuit. Dieu est le Créateur de l’univers, le fondateur des lois. C’est lui, et non le soleil ou la lune, qui fixe le cours des planètes, qui régit le passé, le présent et l’avenir, qui veille sur la destinée des hommes. Le soleil et la lune ont si peu de pouvoir qu’ils ne sont même pas nommés. Le récit de la création se contente de parler du grand et du petit luminaire (Gen 1:14-17). Quant aux étoiles, en qui tant d’hommes de nos jours ont la stupéfiante naïveté de mettre leur confiance, le texte dit tout simplement: "Il fit aussi les étoiles" (Gen 1:17). Petite phrase lapidaire, presque une parenthèse.

Tout ce que Dieu avait fait était très bon, et aucune créature ne portait en elle des germes de fatalité conduisant au mal et au malheur, à la destruction et à la mort. On ne peut donc pas attribuer le mal à Dieu ni à quelque lacune originelle dans la création. Au contraire, dans les religions anciennes le mal vient des dieux souvent malfaisants, qui trichent, se haïssent et se querellent. Ou bien il résulte d’une faille dans la création, d’une oeuvre incomplète ou imparfaite.

Dans les mythes babyloniens, les dieux sont par ailleurs accablés de peines et de fardeaux et créent l’homme pour s’en décharger. Ils ont besoin de l’homme pour ne plus souffrir. Cf. à ce sujet, ci-dessus, les textes d’Enuma Elish et du Mystère d’Atrahasis. Le Dieu de la Bible, lui, n’a nullement besoin de créer. Il le fait par une libre décision et par amour, en courant un risque terrible: celui de voir sa créature libre se détourner de lui. Il le crée dans une liberté absolue, parce qu’il veut communiquer avec des êtres libres. Il veut les faire participer à ce qu’il est. Voilà pourquoi, connaissant par avance leur chute, il prend le risque de les créer. Et il leur donne de l’autorité sur le monde, leur remet la direction de la création, d’une création en parfait état de fonctionnement.

Les divinités de l’Orient ancien se sont réservé l’immortalité. Pour les hommes, la mort est le lot commun voulu des dieux. C’est ce qu’affirme la fameuse épopée de Gilgamesh, ce roi semi-légendaire du XXVII° siècle avant Jésus-Christ, à la recherche constante de l’immortalité: "0 Gilgamesh, pourquoi cours-tu de tous côtés? La vie que tu cherches, tu ne la trouveras pas! Lorsque les dieux créèrent l’humanité, ils placèrent la mort pour l’humanité, ils retinrent la vie entre leurs mains" (Épopée de Gilgamesh, coll. III, vers 1-5, in P. Dhorme, Choix de textes religieux assyro-babyloniens, 1907, p. 301). Ici, la mort est voulue par les dieux. Elle fait partie de leur plan. Selon la Bible, au contraire, Dieu n’a pas créé la mort. Il voulait l’homme immortel. Et lorsque ce dernier tomba dans le péché, il lui promit la victoire et l’immortalité et lui donna un Rédempteur!

On le voit, les différences sont trop nombreuses et les contradictions insurmontables. Les païens se sont toujours fait des dieux à leur image, projetant sur eux leurs rêves, leurs fantasmes et leurs peurs, tandis que selon la Bible c’est Dieu qui créa l’homme à son image.

2)L’interprétation de la haute critique:

Il s’agit de la critique des sources de Graf/Wellhausen, distinguant entre différents documents (Yahviste, Elohiste, Deutéronomiste et Code Sacerdotal) compilés par des rédacteurs anonymes. A la différence de Gen 2 et 3 attribués au Yahviste, Gen 1 est considéré comme faisant partie du Code Sacerdotal, document littéraire issu des milieux sacerdotaux pendant ou après l’Exil. La critique des formes a par ailleurs procédé à l’analyse des différents genres littéraires des textes bibliques et considère Gen 1 comme une confession de foi de l’époque dite sacerdotale. C’est le point de vue de théologiens tels que Gerhard von Rad (La Genèse, p. 43), Frank Michaëli (Le Livre de la Genèse, Ch. 1-11, p. 15) et d’autres encore.

Frank Michaëli, par exemple, voit dans notre texte "le lémoignage d’une foi au seul Dieu créateur et souverain du monde et de l’histoire. Ce témoignage, sorte de confession de foi, s’exprime non dans des formules intellectuelles, mais dans des textes profondément religieux, où l’adoration trouvait son expression dans le culte et la liturgie. Nous devons donc nous placer sur le même plan que les anciens écrivains, si nous voulons saisir leur pensée et en découvrir la valeur éternelle" (o.p., p. 15).

Cette explication ne me paraît pas non plus satisfaisante. Je laisse ouverte pour l’instant la question de savoir si Gen 1 peut être assimilé à une confession de foi en la toute-puissance souveraine de Dieu, seul Créateur du monde, y compris du soleil, de la lune, des étoiles et des astres qui ne sont que des créatures et que l’homme n’a ni à craindre ni à vénérer. Tout texte de la Bible, quel que soit sa raison d’être dans l’Écriture, n’est-il pas aussi et toujours confession de foi? Mais je ne peux pas attribuer Gen 1 à une école de prêtres de l’époque exilique ou postexilique. Ce chapitre figure dans un livre que le Judaïsme, le Christ et les apôtres ont toujours considéré comme l’oeuvre du plus grand prophète d’Israël, Moïse.

3)Interprétation restitutionniste:

Due à l’Écossais Thomas Chalmer qui la proposa en 1814, on la trouve sous la plume de théologiens tels que Fr. Delitzsch, Wisemann, Buckland. La Bible dite de Scofield (1° édition en 1909) lui a donné une large diffusion dans les milieux dispensationalistes. Connue sous le nom de restitutionnisme ou de théorie de l’intervalle (gap theory) ou de la parenthèse, elle distingue entre une création première (Gen 1:1) et une création seconde (Gen 1:3-31). Une longue période se serait écoulée entre les deux, faite d’un changement catastrophique dû à la chute des anges (Fr. Delitzsch), changement dont le résultat fut le tohu-bohu de Gen 1:2. Mais Dieu décida un jour de réhabiliter et de réparer le monde, pour en faire l’habitat de l’home. C’est ce qui est relaté Gen 1:3.

On notera cependant que le texte ne dit pas que la terre devint informe et vide, mais qu’elle l’était (wehâ’ârèts hâyethâh thohû wabohû). D’autre part, le waw de coordination qui introduit le V.2 n’autorise guère à faire durer le tohu-bohu les milliards d’années que représentent les temps cosmiques ni même les millions d’années des ères géologiques. On a cru cette théorie confirmée par des textes tels que Es 42:1; Jér 4:23-26; Job 9:4-7; 2 Pi 2:4, mais aucun d’eux n’affirme que la chute des anges a réduit la terre à un chaos ni que Dieu l’a réorganisée avant de créer l’homme. L’Écriture dit aussi que le monde et tout ce qu’il contient fut créé en six jours (Gen 2:1; Ex 20:11), et rien n’autorise à retrancher Gen 1:1.2 du récit de l’hexaemeron pour en faire l’affirmation d’une "première création". Il semble bien que ces deux versets fassent partie d’un tout.

4)Interprétation révélationniste:

Elle soutient que Moïse reçut la révélation concernant la création du monde sur une période de six jours. Selon ce point de vue, les six jours de Gen 1 étaient des jours dans la vie de Moïse et non des jours de création. "La création a été "révélée" en six jours et non "accomplie" en six jours", écrit Bernard Ramm, partisan de cette explication (The Christian View of Science and Scripture, Grand Rapids 1954, p. 222). Cependant, ce n’est pas ce que dit Gen 1, et par ailleurs cette interprétation se heurte à Ex 20:11 qui affirme bel et bien qu’"en six jours l’Éternel a fait les cieux, la terre et le mer et tout ce qui y est contenu, et il s’est reposé le septième jour".

5)Interprétation concordiste:

Selon cette exégèse, défendue traditionnellement par de nombreux théologiens évangéliques, le mot "jour" désigne en fait des périodes ou ères géologiques. Certains Pères déjà pensaient que Dieu avait créé le monde en un acte unique, que Gen 1 en constitue un cadre littéraire symbolique disséquant cet acte unique en plusieurs éléments, pour rendre la création de l’univers intelligible à l’esprit limité de l’homme.

C’était le cas de Clément d’Alexandrie, d’Origène (Contra Celsum, VI, 50 s. 60 ss.), d’Athanase (Oratio contra Arianos, II, 60) et d’Augustin.

Cette interprétation fut reprise dans les milieux conservateurs des temps modernes (e.g. W. Oesch, Die Lehre von der Inspiration und ihre Anwendung auf die Urgeschichte, in Fuldaer Hefte, N° 13, p. 44.45) et s’emploie à concilier les affirmations de Gen 1 avec les données de la science, notamment en ce qui concerne les périodes géologiques. C’est ainsi qu’elle s’efforce de montrer que les jours de la création (yôm) peuvent fort bien désigner ces différentes ères. C’est postuler que yôm en hébreu puisse désigner autre chose qu’un jour sidéral. On invoque pour cela les faits suivants:

1)Le soleil ne fut pas créé avant le 4° jour; il n’a donc pas pu y avoir de jour sidéral avant ce jour-là. Cependant, du fait qu’il y avait déjà alternance du jour et de la nuit avant la création du soleil, Dieu pouvait donner aux trois premiers jours la même durée qu’aux autres.

2)Le mot yôm peut avoir plusieurs sens en hébreu. Il désigne tantôt le jour par opposition à la nuit (Gen 8:22; 29:7; Ps 139:12), tantôt l’ensemble du jour et de la nuit rythmé par le lever et le coucher du soleil (Gen 1:5.8.13.19.23.31; Ex 12:6.18), tantôt une époque donnée (Prov 25:13: "le jour", i.e. "le temps de la moisson"; Eccl 7:14: "Au jour du bonheur, sois heureux"; Abd 12: "Ne repais pas ta vue du jour de ton frère, du jour de son malheur"). Yôm est pris parfois dans le sens élargi d’une durée mal définie, quelquefois très étendue, par exemple Gen 2:4: "Au jour où le Seigneur Dieu fit (beyôm hasôth yahweh ’èlohîm) la terre et les cieux", ou Jér 39:17: "En ce jour-là (bayyôm-hahu’), je te délivrerai, dit l’Éternel, et tu ne seras pas livré entre les mains des hommes que tu crains".

C’est vrai pour la plupart des langues. "Un jour, tout sera bien, voilà notre espérance" disait par exemple Voltaire. D’autre part, yôm entre avec différentes prépositions dans la construction de conjonctions ou d’adverbes de temps aux sens divers (beyôm: le jour où, i.e. quand; bayyôm: pendant le jour, le même jour, tout de suite; kayyôm: en ce jour, i.e. maintenant; mîyyôm: à partir du moment où, depuis, etc.). Tout cela peut se vérifier dans d’autres langues de l’époque, notamment l’ougarite et l’araméen. Il n’en est pas moins vrai aussi que le sens du mot yôm est précisé dans le récit de la création, qu’un cadre est tracé à ce terme par l’alternance d’un soir et d’un matin et qu’il faut donc donner à ce terme dans le récit de la création le sens que l’auteur a voulu lui donner.

3)Les jours de la création sont des jours divins, des jours archétypes dont les jours de l’homme ne sont que des copies ectypes. Mille ans sont aux yeux de Dieu comme un jour (Ps 90:4; 2 Pi 3:8). Mais c’est confondre le temps et l’éternité. "Mille ans" égale non pas 1000 x 365 jours, mais l’éternité. Dieu est au-dessus et hors du temps. C’est ce qu’affirment en fait Ps 90:4 et 2 Pi 3:8. Les seuls jours qu’il a créés semblent être les jours sidéraux de ce monde, et le mot yôm ne désigne jamais dans la Bible pour les hommes que nous sommes une période de mille ans. D’ailleurs a-t-on le droit de déduire de l’affirmation de l’éternité de Dieu qu’un jour défini par la succession d’un soir et d’un matin peut durer aussi bien 24 heures qu’une ère géologique?

4)Le 7° jour, jour du repos de Dieu, dure jusqu’à présent et n’a pas de fin. Ce n’est pas exact. L’idée que Dieu commence la création à un moment donné, puis qu’il l’achève après six jours, ne s’applique pas à Dieu tel qu’il est en lui-même, mais au résultat temporaire de son activité créatrice. Dieu est immuable, toujours à l’action dans ce qu’on appelle la creatio secunda seu continua, et donc jamais en repos. Ce dont il "se reposa", ce fut la création première qui prit bel et bien fin au soir du 6° jour. Le texte laisse entendre que le sabbat de la semaine de la création fut égal aux autres jours. On pourrait objecter enfin que Dieu a institué le sabbat comme un jour sidéral de repos (Ex 20:11) et que, pour cette raison, rien n’autorise à donner au septième jour de Gen 1 une durée autre qu’aux six premiers.

On comprend pourquoi les exégètes n’ont pas de sympathie pour cette approche du récit de la création. Le catholique J. Chaine écrit: "On crut trouver une harmonie entre le premier chapitre de la Genèse et les découvertes de la géologie et de la paléontologie. Moïse parlait comme les savants. Les six jours, malgré leurs soirs et leurs matins, devinrent des périodes. Ce fut une grave erreur" (Le Livre de la Genèse, 1949, p. 44). De même le protestant Frank Michaëli: "Quant à donner au mot jour une signification pseudoscientifique correspondant à une période ou à une ère géologique, c’est lui attribuer un sens moderne qu’il n’a certainement pas dans la langue biblique" (Le Livre de la Genèse, 1957, p. 20).

Le souci du concordisme est de montrer qu’il n’y a pas de contradiction entre la Bible et la science. C’est ainsi qu’on vit des théologiens s’extasier sur l’étonnante conformité du récit des origines aux données nouvelles de la géologie et de la paléontologie. Et on en arriva à calquer la semaine de la Bible sur les ères géologiques de la science. "Jour" en vint à signifier "période géologique". On fit observer à quel point la Bible et la science concordaient merveilleusement. La science disait-elle que la terre était d’abord entièrement recouverte d’eau? La Bible aussi. Que la lumière était un facteur essentiel à l’éclosion de la vie sur terre? La Bible aussi. Et de souligner combien l’Écriture respecte le schéma évolutionniste, puisqu’elle énonce, dans l’ordre de leur prétendue apparition sur terre, les genres minéral, végétal, animal. De plus, les animaux marins sont cités d’abord. Preuve, pensait-on, que la Bible ne se trompe pas. La science évolutionniste enseignait que l’homme est la fine pointe, le point culminant de l’évolution, l’aboutissement de lentes transformations poursuivies pendant des millions d’années. Or la Bible ne dit-elle pas que l’homme fut créé le sixième jour? En fait, Gen 1 n’est-il pas une sorte de récit scientifique simplifié à l’extrême, mais exact? Et d’assimiler le premier jour au précambrien, le second au cambrien, le troisième à l’ère primaire, le quatrième à l’ère secondaire, etc. Tout cela au prix d’une interprétation fantaisiste de 2 Pi 3:8. Après tout, si 1 jour = 1000 ans, pourquoi pas 1 milliard d’années?

En fait, un jour de Gen 1 ne fait pas 1000 ans et pas davantage un milliard d’années. Il n’équivaut pas à une ère géologique. Un jour n’exprime pas une durée d’évolution ou même de création continue. Dieu est parfaitement capable de tout créér en six jours de vingt-quatre heures, et même en un instant. Aussi la solution concordiste n’est-elle pas satisfaisante. Elle ne tient pas compte du sens du mot "jour", plie l’interprétation d’un texte au souci de concilier science et Écriture, ce qui est une démarche en soi fort contestable, et constitue par ailleurs une approche erronée du récit de la création, récit que nul chrétien n’est chargé de fˆDaire concorder avec les données de la science. Nous n’avons pas à prouver que les deux concordent, car ils se situent tous les deux sur des terrains différents.

6)Interprétation littérale:

Elle affirme que Gen 1 constitue un récit historique du grandiose événement que fut la création de l’univers, que le texte veut non seulement affirmer que Dieu a créé toutes choses, mais aussi expliquer jusque dans les détails comment il l’a fait. Il doit donc être interprété littéralement, jusque dans chacune de ses affirmations. Il s’ensuit que les jours de la création furent des jours sidéraux, c’est-à-dire manifestement de 24 heures (Keil et Leupold dans leur commentaire de la Genèse, John Whitcomb, in Origins).

L’interprétation littérale de yôm (jour) est corroborée par les considérations suivantes:

1) L’usus loquendi:

Yôm désigne toujours dans la Bible le jour tel que l’homme l’expérimente, c’est-à-dire le jour sidéral. Or une règle fondamentale d’interprétation de l’Écriture Sainte stipule que seuls le contexte ou l’analogie de la foi peuvent obliger à donner à un mot un sens autre que son sens habituel.

2) La définition de "jour" donnée par Gen 1 lui-même:

Chacun des six jours de la création est défini comme étant fait d’un soir et d’un matin, de l’alternance de l’obscurité et de la lumière. D’ailleurs, si les jours de la création furent de longues périodes de lumière et d’obscurité, comment la végétation a-t-elle pu survivre et la faune subsister?

3) L’identité des trois premiers jours avec les suivants:

Ces trois premiers jours sont définis de la même façon que les trois autres par l’alternance du soir et du matin, bien que le soleil et la lune n’aient pas encore été créés. A-t-on le droit de les interpréter autrement? Existe-t-il le moindre indice dans le texte qui y autorise?

Ces considérations amènent les tenants de cette interprétation à voir dans le récit de Gen 1 un texte "historique", relatant les modalités mêmes de la création, qui ne se contente pas d’affirmer que Dieu est à l’origine de l’univers, le Créateur souverain et unique de toutes choses, mais aussi qu’il l’a créé jusque dans les moindres détails de la façon dont cela est raconté par l’auteur. Cette interprétation qui entend rendre justice à toutes les affirmations du texte biblique a été traditionnellement celle des Églises confessant l’autorité souveraine de l’Écriture et s’interdisant toute critique biblique.

Le théologien missourien John Theodore Mueller, à l’exemple de beaucoup d’autres théologiens conservateurs et de savants créationnistes, écrit dans sa dogmatique:

"L’Écriture Sainte nous enseigne clairement que l’univers tout entier a été créé en six jours de vingt-quatre heures chacun (hexaemeron)… Le récit mosaïque de la création du monde ne doit pas être considéré comme une allégorie ou un mythe, mais comme le compte rendu sobre et authentique de faits historiques réels. Seule une interprétation littérale fait justice au texte" (La Doctrine Chrétienne, 1956, p. 221.225).

7)Interprétation idéelle, allégorique ou littéraire:

Selon cette interprétation, ce texte est une oeuvre poétique ou liturgique ou une confession de foi proclamant que le Dieu tout-puissant est à l’origine de toutes choses, mais n’entendant nullement raconter comment les choses se sont produites. Gen 1 est tout sauf un récit historique.

C’est ce qu’on appelle parfois l’interprétation "historico-artistique" et que les anglo-saxons nomment la frame-work theory (texte littéraire ou artistique), interprétation préconisée par beaucoup de théologiens dits évangéliques (Riderboos, D.F. Paine, J.A. Thompson). Les partisans de cette lecture voient dans Gen 1 un arrangement artistique dont l’intention première n’est pas chronologique, mais la mise en valeur de certains thèmes, dont la théologie du sabbat. Gen 1 est perçu comme un ensemble solidement charpenté (frame en anglais, cadre en français). Le V.2, mentionnant les ténèbres, l’abîme et la présence d’une terre informe et vide, est considéré comme une sorte de disposition indiquant le plan du chapitre. Les trois premiers jours. Dieu "prépara" ces trois éléments. Il sépara le premier jour les ténèbres et la lumière, le deuxième jour les eaux au-dessus de l’étendue de celles qui sont en-dessous, et le troisième jour il sépara la terre ferme dotée de végétation et les océans. Les trois derniers jours, quant à eux, furent utilisés à "peupler" l’univers ainsi ordonné. Dieu créa donc les luminaires (quatrième jour), les oiseaux et les animaux aquatiques (cinquième jour), et finalement les animaux se mouvant sur la terre et l’homme (sixième jour). Il existe ainsi un parallèle entre les trois premiers jours et les trois derniers, constatation que saint Augustin avait déjà faite en son temps. Huit actes créateurs de Dieu jalonnent les six jours de la création. Le 1° jour, il créa la lumière, et le 4° jour, les luminaires (un acte créateur chaque fois). Le 2° jour, il créa l’étendue, c’est-à-dire le ciel séparant les eaux, et le 5° jour, les oiseaux et les animaux aquatiques (un acte créateur chaque fois). Le 3° jour. Dieu accomplit deux oeuvres: il créa la terre ferme et la végétation. De même le 6° jour, où il créa les animaux terrestres et l’homme. On conclut d’un tel arrangement que le récit biblique constitue une schématisation de l’oeuvre divine et que la présentation des actes créateurs n’a aucune prétention chronologique. Elle est simplement logique. L’auteur semble contempler la création achevée et cherche à nous en faire comprendre le sens: Dieu, le Dieu unique et tout-puissant, en est le Créateur. Il a tout pensé et tout organisé méthodiquement dans sa sagesse, plaçant au sommet l’homme à l’image divine. Les jours de Gen 1 sont des jours ordinaires, mais "pris dans une grande figure de style" (H. Blocher). Le cadre des sept jours est une présentation imagée. L’auteur cherche aussi à nous en montrer la portée: l’homme doit rythmer le temps de sa vie en semaines, à l’image de l’oeuvre divine. Cet auteur de talent est considéré comme un architecte soigneux, ce qui correspondrait à la culture de Moïse dont la Bible dit qu’il fut élevé à la cour de Pharaon.

L’interprétation littéraire permet de confesser que Dieu est le Créateur du monde tout en renonçant au fixisme qui caractérise par exemple l’interprétation littérale. Au lieu de créer toutes les espèces le même jour ou du moins dans un laps de temps extrêmement réduit. Dieu a décidé de les créer en recourant au transformisme, c’est-à-dire en fait l’évolution. Mais les tenants de cette lecture des premiers chapitres de la Genèse préfèrent parler de créationnisme progressif. Alors que l’évolutionnisme théiste, qu’on l’admette ou non, souscrit en fait à une conception déiste de Dieu, car il ne le fait intervenir qu’à certains moments cruciaux (création de la vie, création de l’homme) et présente l’évolution des espèces comme quelque chose qui obéit à des lois que Dieu a inscrites dans le monde, le créationnisme progressif le représente comme étant constamment en action. C’est lui qui voulut et réalisa la transformation des espèces. Elle fait partie de son programme. Pendant de longues ères, il a fait sortir les espèces les unes des autres, jusqu’au moment où il décida de créer l’homme.

Étant donné que la création est maintenant achevée (7° jour, jour de repos pour Dieu), il ne se produit plus, comme par le passé, de mégamutation entraînant la transformation d’une espèce en une espèce nouvelle. L’homme est, comme toute créature, issu d’un acte créateur divin, mais d’un acte créateur qui recourut lui aussi à l’évolution. Aussi l’homo sapiens provient-il d’un ancêtre préhumain. Ainsi donc, conformément à l’interprétation idéelle ou littéraire, les premiers chapitres de la Genèse racontant la création et la chute de l’homme relatent des faits historiques, mais ils les représentent d’une façon parfois figurative et symbolique. Le créationnisme progressif est la thèse à laquelle souscrit un scientifique évangélique comme Jean Humbert dans un ouvrage paru en 1989, intitulé : Création Évolution / Faut-il trancher?

Le théologien Henri Blocher s’est fait en France le défenseur de cette interprétation qu’il qualifie de littéraire et l’a diffusée dans Révélation des Origines (Presses Bibliques Universitaires, 1979). Cet auteur relève la mise en oeuvre dans le récit de la création de chiffres à caractère symbolique: 10 x "et Dieu dit", 10 x "selon leur espèce" ou "selon son espèce", 10 emplois du verbe yâsâh, faire; 7 formules d’accomplissement "et cela fut ainsi", 7 actes d’exécution, 7 constatations "Dieu vit que cela était bon", 7 paroles subséquentes où Dieu donne un nom ou dit quelque chose; triple emploi des verbes bârâ’ (créer) et bârak (bénir), existence de trois dyades de jours (jours 1 et 4: lumière-luminaires, jours 2 et 5: ciel et eau-oiseaux et poissons, jours 3 et 6: terre et végétation-animaux terrestres et homme, ainsi que leur nourriture). Tout cela donne à l’auteur l’impression d’un texte savamment composé, avec symétrie et parallélismes, constatation qui n’autorise pas une interprétation littérale.

Cette approche de Gen 1 donne sans doute matière à réflexion et dispense l’interprète d’un littéralisme servile. Henri Blocher cependant a soulevé des protestations dans certains milieux évangéliques, car il étend sa lecture "littéraire" à l’ensemble des premiers chapitres de la Genèse et en vient à faire des concessions à la science qui sont pour nous franchement problématiques. Il affirme par exemple la possibilité du surgissement des espèces par évolution (o.c., p. 223), tout en croyant à une création directe de l’homme par Dieu, par l’utilisation d’un corps animal existant auquel le Créateur aurait insufflé l’Esprit (o.c., p. 226). Par ailleurs, bien des éléments de Gen 2 et 3 concernant par exemple la création de la femme et le déroulement de la chute sont réduits à des symboles (o.c., p. 94.119.120).

Affirmer que le texte de Gen 1 prend des raccourcis qui n’entendent pas rendre compte de la complexité de l’univers et qu’il recourt à des formulations lapidaires, à des schèmes imagés est une chose. En conclure qu’il y a compatibilité entre la description biblique de la création et l’évolutionnisme en est une autre.

Quelles que soient les prouesses exégétiques que l’on accomplisse, il est manifeste qu’on ne peut pas concilier les deux et en conclure qu’il est loisible au croyant de souscrire à une thèse évolutionniste, darwinienne ou autre, selon laquelle l’homo sapiens sapiens est issu du monde animal, en franchissant, par-delà l’ancêtre qu’il a en commun avec les singes anthropoïdes, les stades de l’australopithèque, de l’homo erectus, de l’homo habilis et de l’homme de Neandertal, pour ne mentionner que ceux-là. C’est oublier que selon la Bible l’humanité tout entière est issue d’un couple originel et que la mort, loin d’exister dès le commencement et d’être le facteur expliquant l’origine des espèces, est entrée dans lé monde après la création de l’homme et suite à la chute de ce dernier.

C’est pourtant ce que s’efforcent de faire d’innombrables théologiens contemporains.

Citons, à titre d’exemple, le théologien catholique

Marie-Joseph Nicolas:

"Il est clair avant tout que les théories évolutionnistes ne mettent pas en cause le concept de création sinon par ce qu’elles auraient d’indûment philosophique.

La Cause Première agit de toutes façons au coeur de toutes les opérations de la nature… L’image de Dieu façonnant l’homme avec de la terre ("Yahvé Dieu modela l’homme avec la glaise du sol et insuffla dans ses narines une haleine de vie") peut nous exprimer dans un puissant raccourci l’acte du Créateur travaillant pendant des milliers de millénaires par l’intermédiaire des causes secondes la matière terrestre pour parvenir enfin à un être qui fût prêt à recevoir une âme spirituelle. Et ce sera l’homme" (Court Traité de Théologie, 1990, p. 150.151).

A propos des formes archaïques de l’espèce humaine, le même auteur écrit:

"On a parlé de pré-adamites (essais vers l’homme qui seraient déjà des hommes) ou de types régressifs dus au péché originel. Je croirais beaucoup plus vraisemblable de penser qu’il s’agit là d’êtres qui n’étaient pas encore des hommes, des types intermédiaires de transition, destinés à préparer l’homme" (o.c., p. 151).

Il faut avouer que cette interprétation est tentante. Sur le plan exégétique pur, elle essaie de tenir compte de certaines particularités frappantes de Gen 1 dont l’exégèse traditionnelle ne prenait guère conscience, en tout cas dont elle ne tirait aucune conclusion quant au genre littéraire du texte. Son agencement n’en fait-il pas non seulement un chef-d’oeuvre littéraire, mais une construction artistique de haut niveau, une considération dont il faudrait tenir compte dans l’exégèse? Mais les résultats auxquels aboutissent des tenants de cette interprétation font peur, et cela bien qu’ils permettent d’échapper au terrible dilemme devant lequel nous placent les sciences d’aujourd’hui et réconcilient en quelque sorte avec elles.

Mais il existe encore une autre réflexion qui incite à beaucoup de réserve. C’est que l’évolutionnisme, c’est-à-dire la filiation des espèces par voie de mutations, est loin d’être une certitude. Il est contesté par des savants d’hier et d’aujourd’hui. Et pas nécessairement, et c’est réconfortant, pour des raisons religieuses.

A signaler l’ouvrage d’un savant australien, Michael Denton, Directeur du Centre de Recherches en Génétique Humaine de Sydney (Australie), intitulé Évolution / Une théorie en crise et préfacé par M.P. Schützenberger de l’Académie des Sciences. C’est la traduction toute récente en France (1992) d’un livre publié en anglais en 1985. Pas une seule fois l’auteur n’argumente avec la Bible ou ne fait état de convictions religieuses. On ne pourra donc pas le soupçonner d’un parti pris idéologique, lui reprocher de sacrifier la science à la foi. L’ouvrage mériterait d’être lu par tous ceux qui s’intéressent à notre sujet, comme on aimerait aussi lire une éventuelle critique des arguments invoqués. L’auteur rejette vigoureusement la thèse darwinienne selon laquelle, grâce à la sélection naturelle condamnant certaines espèces à mourir et permettant à d’autres de survivre, des mutations aléatoires, c’est-à-dire non programmées, mais dues au hasard, ont progressivement et lentement transformé les espèces, créant toute une chaîne évolutive qui fait que toute espèce est issue d’espèces antérieures.

Michael Denton élève contre cette théorie les arguments suivants:

-L’origine de la vie, donc le passage de la matière inerte à la matière organique, ainsi que l’origine de l’intelligence sont des phénomènes qui ne se répètent pas et qui sont donc en soi invérifiables (p. 79). La science peut étudier les mécanismes de la vie, mais elle ne peut rien dire de son origine. Elle peut étudier les espèces actuelles et passées (avec toute la prudence voulue, car elle ne dispose pour cela que de fossiles!), mais elle ne peut pas dire d’où elles viennent.

-Le fossé énorme qui existe entre le monde inerte et le monde biologique (o.c., p. 258.277).

-L’absence d’innombrables maillons intermédiaires et donc des vides énormes dans la chaîne évolutive (p. 58-60.62.165.167.168.186.187.199). Exemple: Il n’existe pas dans le monde des fossiles de stades intermédiaires préparant le passage de la vie aquatique à la vie aérienne (p. 113.114). Autre exemple: Il faudrait un nombre incalculable de mutations pour faire descendre l’homme de son ancêtre le plus éloigné. Le calcul mathématique des probabilités rend une telle évolution tout à fait improbable (p. 193).

-En raison de ces vides énormes, il faudrait renoncer à une évolution lente et progressive et recourir au saltationisme, c’est-à-dire à des mutations représentant de véritables sauts, mais la thèse est tout à fait improbable (p. 238.317.326.327).

-L’impossibilité de vérifier parmi les êtres vivants actuels le moindre changement évolutif capable de transformer une espèce en une autre à laquelle elle céderait la place (p. 65.84). Une espèce nouvelle peut naître ici et là, notamment en milieu isolé, grâce des mutations qui peuvent altérer le style des animaux en question au point qu’ils cessent de se reproduire avec l’espèce soeur. Il s’agit au départ d’une sous-espèce qui "évolue finalement vers l’isolement reproductif total: elle se convertit en une nouvelle espèce" (p. 88.). "Il ne fait plus aucun doute aujourd’hui qu’il se crée de nouvelles espèces dans la nature" (p. 89), mais elles doivent être "placées à la périphérie de tout arbre évolutionniste hypothétique" (p. 172). Il n’y a donc pas de filiation ou de chaîne évolutive.

-L’impossibilité totale pour une sélection naturelle aléatoire, c’est-à-dire non programmée, de former des organes d’une complexité effarante, de doter par exemple les animaux d’yeux pour voir ou d’un cerveau pour coordonner leurs mouvements, les oiseaux d’ailes pour voler, les mammifères de reins pour purifier le sang, sans parler du mystère insondable du cerveau humain doué d’une intelligence dont la science est incapable d’expliquer les mécanismes (p. 63.64.336.337.340.352). Il est donc impossible d’attribuer l’évolution des espèces au hasard (p. 336.337.352).

Un exemple parmi d’autres: tous les oiseaux, sans exception, ont des particularités pulmonaires que ne-possède aucun autre vertébré, sans lesquelles ils ne pourraient absolument pas voler et qu’une évolution aléatoire est tout à fait incapable d’expliquer (p. 217-219).

Même la complexité des cellules vivantes les plus simples est telle que leur naissance soudaine est tout à fait improbable (p. 273).

-L’argument de l’homologie, c’est-à-dire l’affirmation fondée sur des considérations anatomiques que les êtres vivants ont un ancêtre commun, est contestable: "Comme tant de "preuves" indirectes de l’évolution, celle tirée de l’homologie n’est pas convaincante: trop d’anomalies et trop de contre-exemples l’entachent, trop de phénomènes refusent de s’intégrer harmonieusement dans le tableau orthodoxe. La défaillance de l’homologie en tant que support des thèses évolutionnistes n’a pas fait l’objet d’une aussi large publicité que celle dont ont bénéficié les problèmes de la paléontologie. L’embryologie comparée est une activité moins prestigieuse que la biologie des dinosaures. Néanmoins, elle contribue à renforcer l’idée que les progrès de la biologie ne facilitent pas la réduction de la nature au paradigme darwinien… En dernière analyse, les faits de l’anatomie comparée n’apportent aucune preuve en faveur de l’évolution dans le sens où Darwin la concevait" (p. 159.160).

Pour Michael Denton, le succès de l’évolutionnisme, bien qu’il soit contesté par de nombreux savants, est dû au fait qu’on ne lui a trouvé aucune solution de remplacement. Comme pour le système de Ptolémée qui értait ressenti comme une "monstruosité", mais qui ne s’écroula que lorsqu’on put lui en substituer un autre plus satisfaisant, la science reste prisonnière de l’évolutionnisme darwinien ou néo-darwinien, faute d’une explication d’une origine de la vie et des espèces vivantes qui soit scientifiquement plus satisfaisante.

8)Esquisse d’une interprétation possible:

Il ne nous paraît pas admissible d’opter pour une interprétation de Gen 1 dont l’intention explicite serait de concilier la Bible et la science, et donc de commenter le texte biblique de manière à l’harmoniser avec la science. Ce serait assujettir la Parole de Dieu à la science, démarche illicite pour quiconque croit en l’autorité souveraine de l’Écriture Sainte. "Haec est magistra", disait Luther.

On ne peut pas davantage rejeter une interprétation donnée (en l’occurrence l’interprétation littérale) sous prétexte qu’elle attribue à Dieu quelque chose qu’il ne saurait pas faire, qui dépasserait les limites de son pouvoir. Dieu est tout-puissant ou il n’est pas Dieu. A-t-il créé le monde en six jours sidéraux? C’est une question, et il est au moins permis de se la poser.

Mais il est inadmissible que le chrétien y réponde par la négative, sous prétexte que Dieu n’aurait pas pu créer le monde en un temps aussi rapide. Il aurait pu le créer en un seul jour, voire même en une fraction de seconde, s’il l’avait voulu. Lui dénier quelque chose en alléguant qu’il n’a pas pu le faire relève du blasphème.

Il importe maintenant de préciser deux choses. A parler strictement, Gen 1 n’est ni un récit historique ni une relation scientifique des origines du monde. S’il est vrai que l’Église chrétienne est liée à toute page de l’Écriture, y compris à celle-ci, et qu’elle est liée à chacune de ses affirmations, il convient cependant de préciser que pour être un récit historique au sens strict du terme, il faut qu’un texte réponde à certains critères dont nous mentionnerons deux. Tout d’abord un événement historique est un événement qui se réitère ou qui du moins est réitérable. A défaut de l’être dans sa spécificité, car l’histoire ne se répète jamais tout à fait, il l’est au moins dans son essence.

Aussi un type d’événement qui ne s’est produit qu’une seule fois échappe-t-il à l’historien qui n’étudie que des phénomènes renouvelables. S’il est vrai que Napoléon Bonaparte est un personnage unique en son genre, l’histoire connaît d’autres soldats qui sont allés de conquêtes en conquêtes et ont fondé des empires. Et s’il est vrai qu’il n’y a eu qu’une Madame de Pompadour, elle n’a été qu’une courtisane royale parmi beaucoup d’autres. Par contre il n’y a eu qu’une création du monde. Elle est un hapax, un phénomène unique. Si un historien peut étudier Jésus-homme, décrire l’homme qu’il a été et le comparer à d’autres hommes, il ne peut se prononcer sur Jésus-Dieu, sur le Fils de Dieu incarné en Jésus de Nazareth, car cet événement est unique en son genre et ne s’est jamais renouvelé.

D’autre part, pour être historique au sens strict du terme, un événement doit être constaté par des témoins humains. L’histoire se construit à partir de témoignages écrits ou oraux, apportés par des hommes qui racontent ce qu’ils ont vu et entendu ou bien qui font des recherches et collationnent selon de rigoureuses méthodes scientifiques les données d’archives et d’autres sources littéraires. Or personne n’a été témoin de la création, et celui qui nous en donne le récit n’a pas travaillé sur des archives de l’époque, sur des documents légués par des hommes ayant assisté à la création du monde. Il faut donc être prudent dans l’emploi du terme "récit historique". A défaut d’histoire, on fait de la préhistoire si on dispose de témoins muets (objets façonnés par l’homme, outils utilisés par lui, témoins muets de ses recherches esthétiques ou de ses aspirations religieuses, etc.).

Or quand Dieu créa l’univers, il n’y avait pas de témoin pour assister à la scène et la relater par la suite, verbalement ou sous forme de traces archéologiques. Si donc le récit de la création est d’origine divine et que son contenu a été communiqué à son auteur au moyen d’une révélation, il n’est pas un récit historique au sens précis du terme. Nous ne disons pas cela pour relativiser ou fragiliser le contenu de ce texte, mais par souci de précision et pour rendre justice à la réalité. Soit dit en passant, une telle constatation a priori n’empêche pas le texte de raconter les choses telles qu’elles se sont passées. Si au contraire il était d’ordre historique au sens strict du terme, il serait l’oeuvre d’un témoin oculaire racontant ce qu’il a vu et n’ayant besoin, pour ce faire, ni de révélation ni d’inspiration.

Par ailleurs, Gen 1 n’est pas non plus une relation scientifique de la création de l’univers. Un simple exemple pour étayer cela. Le terme mîn, si souvent utilisé dans le récit de la création (Gen 1:11.12.21.24) et généralement rendu par le mot français "espèce", ne fait pas l’objet dans la Bible d’une définition scientifique et n’y est certainement pas non plus employé dans le sens rigoureux qu’il a sur les lèvres ou sous la plume des savants. Si Dieu avait voulu faire à l’homme un compte rendu de la réalité par un texte d’ordre scientifique, il paraît évident que l’homme n’aurait pas été capable de le comprendre et que le plan de Dieu aurait échoué sur ce point, ce qui est inconcevable. Si Gen 1 devait être un exposé scientifique des origines de l’univers. Dieu n’aurait pas pu se faire comprendre.

Comment imaginer qu’un texte d’une page ou deux puisse rendre compte, d’une manière scientifique, conforme à la réalité des faits, d’un événement aussi extraordinaire que la création par Dieu d’un univers tout entier, avec ses galaxies, ses planètes, son système solaire et même seulement la terre et ce qu’elle contient? On sait aujourd’hui quelle effarante complexité règne dans les moindres êtres vivants. Et en même temps quelles lois rigoureuses les régissent. Comment imaginer, dans ces conditions, qu’il aurait été possible de traduire en un langage scientifique exact la création du monde, quand on sait combien il est déjà difficile de faire comprendre à des étudiants même intelligents et disposant de solides connaissances mathématiques la simple transformation qu’est une synthèse chimique ou une réaction nucléaire? Dieu n’a pas pu nous rendre compte de la création du monde dans un langage scientifique. En raison non pas d’une incapacité personnelle, mais de la nôtre.

Admettre qe Gen 1 présente en raccourci la création extrêmement complexe de l’univers devrait être une évidence. A partir de là, il est peut-être aussi permis d’admettre que le texte divin présente en un raccourci dramatique les temps cosmiqes dont la durée réelle échappe à l’entendement humain, aujourd’hui et a fortiori dans l’Antiquité.

La Bible veut être la Parole de Dieu aux hommes de tous les temps et de tous les niveaux. Placer le récit de la création sur le plan scientifique aurait condamné tous les hommes du passé et la très grande majorité de ceux d’aujourd’hui à n’y rien comprendre du tout. Or si ce texte n’est pas d’ordre scientifique, on ne peut pas le traiter comme tel. Il n’a pas la prétention de présenter une explication scientifique des origines du cosmos. Il ne faut donc pas la lui prêter. Ceci est du reste vrai de la Bible tout entière. La considérer comme un manuel universel capable d’apporter des réponses dans des domaines comme l’astronomie ou la chimie, sous prétexte qu’elle parle de la lune et des étoiles, de l’eau et d’autres éléments chimiques, confinerait à l’absurde.

Si Gen 1 n’est ni un récit historique ni un rapport scientifique, il convient de ne lui imputer ni l’intention d’un historien ni les visées d’un savant. Est-ce à dire que le récit de la création n’est là que pour confesser l’existence d’un Dieu souverain qui est à l’origine de toutes choses, pour dire que le Seigneur a créé le monde, mais non pas comment il l’a fait? Certainement pas. Gen 1 est révélation divine. C’est de cette façon qu’il a plu à Dieu de nous dire comment il a fait les choses. Et si ce texte n’est ni un récit historique ni un compte rendu scientifique, une chose est certaine: il est Parole de Dieu, révélation divine retransmise par un homme qui n’en a pas été le témoin oculaire. L’auteur humain de ce récit, inspiré par le Saint-Esprit, a jeté sur les origines de l’univers un regard prophétique, semblable à celui que les prophètes ont l’habitude de jeter dans l’avenir. On pourrait appeler cela "prophétie rétrospective", par opposition à la "prophétie prospective" habituelle à l’homme de Dieu, ou encore "protologie", par opposition à "eschatologie". Il a plongé un regard prophétique ou de visionnaire dans un passé lointain qu’il n’a pas connu personnellement, mais que Dieu lui dévoile. C’est sans doute la raison pour laquelle il y a dans le discours de Gen 1 des tournures qui transcendent le style à la fois du simple récit historique et de la relation purement scientifique. Comment faut-il exactement interpréter l’expression "Dieu dit" (Gen 1:3.6.9.11.14, etc.)? A qui le dit-il, et en quelle langue? Il est dit aussi que "Dieu appela" (Gen 1:5.8.10), qu’il donna des noms à ce qu’il avait créé. Des noms dans quelle langue? La proposition "Dieu vit" (Gen 1:4.31) est certainement, elle aussi, un anthropomorphisme. Quel sens donner aussi à l’impératif "faisons" et à l’adjectif possessif "notre" dans la phrase: "Faisons l’homme à notre image" (Gen 1:26)? Enfin, on a le droit d’être sensible aux nombreuses symétries du récit et à l’art magistral avec lequel il a été composé. Partant de là, il est permis de se demander si l’interprétation littérale doit être poursuivie jusque dans ses moindres détails.

Narrer l’inénarrable, décrire ce qui relève du miracle (et la création en est un!) est une gageure. C’est quelque chose que même Dieu ne peut faire dans la langue et avec les mots des hommes qu’au prix d’une grande condescendance. Cela signifie qu’il a utilisé des termes qui ne reproduisent la réalité que d’une façon bien imparfaite et qu’il lui a fallu simplifier, se mettre au niveau des hommes, "au ras des pâquerettes". Un peu comme lorsqu’il explique à Marie qui ne comprend pas comment elle pourrait donner naissance à un enfant, alors qu’elle n’est pas mariée et qu’elle est demeurée chaste, que le Saint-Esprit viendra sur elle et que la puissance du Très-Haut la couvrira de son ombre (Lc 1:34.35). C’est en ces termes qu’il a plu à Dieu de "décrire" le miracle de la conception virginale. Il ne s’agit en aucune façon d’une explication scientifique. Cependant il nous est demandé de le croire. Et c’est ce que fait tout chrétien fidèle à la Bible. Il en va de même du récit biblique de la création. Il nous est demandé de l’accepter tel quel. Nous n’avons ni à le "démythiser", ni à le conformer au prix de grands artifices aux affirmations de la science. Celles-ci sont, en ce qui concerne les origines du monde, beaucoup plus des hypothèses de travail que des certitudes, et les savants le savent bien. Lié au texte de la Bible en en connaissant aussi les limites, le chrétien n’a pas à redouter un conflit entre la science et la Parole de son Dieu.

Il n’est pas demandé à l’Église de se méfier de la science, de dénigrer ses découvertes, de rejeter ses affirmations ou même ses hypothèses. Trop longtemps elle a cru devoir le faire, et c’était une grave erreur. Il faut au contraire la remercier pour les énormes progrès qu’elle a permis à l’humanité de faire. Inversement, la science n’a pas à jeter le discrédit sur la Bible et la foi des chrétiens. Qu’elle reste humble. Le savant étudie ce qui est. Il travaille sur le matériel présent, constate, vérifie, fait des recoupements et énonce des lois ou des hypothèses. Par contre, il ne peut rien dire de certain sur les origines et la destinée ultime de l’homme. Cela n’est pas de sa compétence. Il n’a pas à se prononcer sur ces questions, et en tout cas ne peut affirmer aucune certitude. L’acte créateur lui échappe. Il ne peut être connu que de Dieu.

Que Gen 1 ne prétende pas être une présentation scientifique des origines du monde, c’est ce qui ressort aussi de l’emploi d’un mot hébraïque comme mîn, par exemple, que Segond a traduit par "espèce", et n’a pas le sens strict que la science donne à ce dernier terme, si bien qu’il aurait peut-être été préférable de recourir à un terme? Mais lequel? Et cependant c’est sous la forme sous laquelle ce récit est parvenu jusqu’à nous qu’il a plu à Dieu de dire à son peuple comment il à créé l’univers. C’est pourquoi l’Église est liée à ce texte comme à la révélation de son Seigneur et doit l’accepter comme tel. Ceci dit, si la théologie à laquelle elle se livre doit être à la fois claire et humble, elle n’a pas à faire de complexe devant les affirmations de la science qui sont souvent présentées avec un dogmatisme peu compatible avec l’esprit scientifique. En ce qui concerne les origines de l’univers, on ne pourra jamais énoncer autre chose que des hypothèses, pour la simple et bonne raison que personne n’a été là pour dire comment les choses se sont passées. Il ne faut pas moins de foi ou de crédulité pour croire en l’évolutionnisme qu’il n’en faut pour accepter le récit biblique de la création.

b)La création au jour le jour:

Gen 1:1-2:3 semble être une sorte de prologue au livre de la Genèse qui, à partir de Gen 2:4, se subdivise en 11 parties introduites toutes par la formule ’élèh thôledôth, "ceux-ci (sont les) engendrements, l’histoire de" (Gen 2:4; 5:1; 6:9; 10:1; 11:10.27; 25:12.19; 36:1.9; 37:2).

Dans l’interprétation de Gen 1, on notera d’une part la gradation dans le récit de la création. L’oeuvre de chaque jour prépare celle du jour suivant, jusqu’à la création de l’homme, point culminant de l’oeuvre divine. D’autre part, on constatera l’existence d’une symétrie, d’un parallélisme entre les six jours. Il y a en effet trois dyades de jours: au 1° jour correspond le 4°, au 2° le 5° et au 3° le 6°. Le premier jour, Dieu créa la lumière; le quatrième, il fit les luminaires. Le deuxième jour, il fit le ciel et les étendues d’eau; le cinquième, il créa les animaux du ciel et ceux des eaux, c’est-à-dire les oiseaux et les poissons. Le troisième jour, il aménagea la terre ferme et créa la végétation; le sixième jour, il créa les animaux terrestres et l’homme. Tout est ordre et harmonie, aussi bien dans la façon dont Dieu créa l’univers que dans l’univers lui-même qui sortit de ses mains.

Le monde met en évidence la sagesse infinie de Dieu, qui agit avec méthode, selon un plan précis. La terre doit être le lieu d’habitation de l’homme qui, lui, se situe au centre même de la création. Elle doit l’héberger, rendre sa vie possible et agréable. Le monde dans lequel il évoluera veut être pour lui source de louanges et d’adoration.

Le Seigneur crée d’abord la matière, puis il l’organise et l’ordonne, pour y installer finalement celui qu’il crée à son image et à sa ressemblance. La progression va du simple au complexe, des éléments inorganiques aux êtres organiques. Ayant créé la matière informe, Dieu l’organise en procédant à des divisions: il sépare le ciel et la terre, le jour et la nuit, les eaux et la terre ferme, crée la flore puis la faune qui constitueront l’environnement de l’homme.

Toutes les espèces végétales et animales ont été créées de prime abord, étant cependant entendu que le mot hébreu min, "espèce", n’a pas pour l’auteur de ce texte le sens précis que lui donnent aujourd’hui les biologistes. Et toutes les espèces sont créées de manière à pouvoir se reproduire. Concernant la théorie évolutionniste, s’il est vrai que si on a découvert les restes fossilisés d’espèces qui ont définitivement disparu et qu’on classe sans doute un peu trop vite à l’intérieur d’une chaîne évolutive, s’il est vrai aussi qu’on a pu constater des micro-évolutions affectant des espèces dans leur identité génétique, on n’a pu vérifier aucune macro-évolution transformant une espèce en une autre. Si le darwinisme qui fondait l’évolution sur la lutte pour la survie et donc sur la nécessité pour les espèces de s’adapter ou de disparaître, a été officiellement abandonné, l’évolutionnisme en tant que tel reste pour la plupart des scientifiques, qui n’opèrent pas avec l’hypothèse Dieu, la façon la plus satisfaisante de s’expliquer les origines de la vie et l’existence de nombreuses espèces végétales et animales. Mais il faut savoir qu’il n’est que cela: une tentative d’explication, et donc une hypothèse ou une théorie, et non une certitude scientifique.

Le premier verset de la Genèse, généralement traduit de la façon suivante: "Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre" (Segond), est sans aucun doute l’un des plus connus de la Bible. Il n’en a pas moins fait couler beaucoup d’encré. Faut-il le traduire comme une proposition indépendante ou, au contraire, le subordonner au verset suivant: "Quand Dieu créa les cieux et la terre, la terre était informe et vide"? On a formulé quatre traductions possibles: 1) Le premier mot, beré’schîth, est pris dans son sens absolu, et la suite du verset constitue une proposition indépendante: "Au commencement, Dieu créa…". 2) Le premier mot, beré’schîth, est interprété comme un adverbe de temps introduisant une proposition indépendante: "Tout d’abord, Dieu créa les cieux et la terre". 3) Ce premier mot est conçu comme un substantif à l’état construit (c’est-à-dire construit avec un autre mot, généralement un nom), et la proposition du V.1 est subordonnée à celle du V.2: "Quand Dieu créa (littéralement: "dans le commencement de créer") le ciel et la terre, la terre était informe et vide". 4) Le mot est à l’état construit, et le V.1 est subordonné au V.3, le V.2 constituant une parenthèse: "Quand Dieu créa (littéralement: "dans le commencement de créer") le ciel et la terre - la terre étant informe et vide -, Dieu dit: Que la lumière soit!"

Les quatre interprétations ont été défendues par des hébraïstes compétents, anciens et modernes. C’est donc que linguistiquement elles se justifient de la même façon. Cependant, les interprétations 1) et 4) sont de loin les plus couramment retenues. On notera que le texte dit beré’schîth et non baré’schîth. Le mot ne porte pas d’article et est donc normalement à l’état construit. Il est employé environ 50 fois dans l’A.T. et chaque fois, à l’exception, semble-t-il, d’Es 46:10, à l’état construit.

La question n’est pas sans importance. Il s’agit de déterminer en effet si Gen 1:1 affirme un début absolu de la création, premier acte divin dans le récit de la création, ou si le texte postule l’existence de la matière avant que le Seigneur eut créé le ciel et la terre. En d’autres termes, la Bible affirme-t-elle qu’au début il n’y avait que Dieu, ou qu’au commencement Dieu existait ensemble avec un chaos primitif? Cela signifierait ou bien la préexistence éternelle d’un chaos ou bien la création par Dieu, avant l’univers actuel, d’un chaos primitif. La chose est difficile à soutenir, raison pour laquelle les interprétations 3) et 4) sont généralement récusées. C’est le propre des cosmogonies païennes d’affirmer la préexistence d’une matière qui aurait échappé de la sorte à l’activité créatrice de Dieu.

Reste la première explication. Abstraction faite de notre texte, l’expression beré’schîth (préposition et substantif sans article) revient quatre fois dans l’A.T. (Jér 26:1; 27:1; 28:1; 49:34), et chaque fois dans la formule: "Sous le règne de…", avec l’identification d’un roi. Cependant l’absence d’article n’est pas un argument décisif interdisant de traduire le mot comme un substantif à l’état absolu. D’ailleurs dans Es 46:10, le mot ré’schîth désigne également le commencement absolu, celui de toutes choses. Il est vrai cependant que le mot y est construit avec l’article. Signalons que toutes les versions anciennes traduisent beré’schîth dans Gen 1:1 comme un état absolu.

Par ailleurs, Victor Hamilton signale dans son commentaire (The Book of Genesis/Chapter 1-17, p. 107) que dans le texte massorétique, le mot porte un accent disjonctif appelé tipha, normal pour les noms à l’état absolu, et non l’accent conjonctif propre aux substantifs à l’état construit. Enfin, Gen 1 est fait tout entier de propositions courtes de type paratactique, et non de longues périodes faites de principales et de subordonnées. Ces différents arguments militent tous en faveur de la première interprétation qui fait du premier mot de la Bible un complément circonstanciel de temps ("au commencement") et du V.1 une proposition indépendante ("au commencement, Dieu créa les cieux et la terre").

1° jour:

Création de la lumière et séparation de la lumière et des ténèbres. On a parfois tourné en ridicule l’affirmation selon laquelle la lumière existait avant le soleil. Cependant cette lumière originelle que Dieu fit briller avant de créer le soleil n’a pas surgi du néant, mais de la matière qu’il venait de créer. Or la science nous a appris que la lumière n’est pas une substance émanant du soleil, mais une radiation produite par des électrons. Elle est due, selon Larousse, à la vibration extrêmement rapide d’un champ électromagnétique qui peut se propager à travers le vide. La Bible n’identifie pas soleil et lumière. Elle n’appelle pas le soleil ’ôr (lumière), mais mâ’ôr (luminaire). Avant de créer le soleil, Dieu a mis en place l’alternance de lumière et de ténèbres sans laquelle aucune vie ne serait possible.

L’auteur de cette oeuvre grandiose qu’est l’univers est appelé ’èlohîm. Ce mot confesse la puissance et la souveraineté de Dieu, tandis que le tétragramme divin YHWH, qui apparaît dès le chapitre suivant, le présente comme un Dieu qui cherche le dialogue avec l’homme, qui veut entrer en relation ou en communion avec lui et qui, pour cela, conclut avec lui une alliance. La terminaison plurielle ne peut pas évoquer le pluriel de majesté qui n’existait pas dans l’Orient ancien. Il est exclu aussi que ce soit une séquelle de polythéisme. Jamais Israël, si fier de son monothéisme, et encore beaucoup moins ses prophètes n’auraient admis que quelque chose, ne serait-ce que dans leur langue, évoque un passé polythéiste. Reste donc que, sans que pour autant nous puissions bâtir sur ce terme une théologie trinitaire, ce pluriel indique l’existence de plusieurs personnes dans l’être divin, tandis que les verbes qui ont ce mot pour sujet et qui sont régulièrement conjugués au singulier rappellent que cet être divin est unique.

Il est dit du ruach, de l’Esprit de Dieu, qu’il planait sur les eaux. Construit avec la préposition hal, le verbe râchaph évoque l’aigle qui déploie ses ailes et voltige au-dessus de ses petits pour les protéger (Deut 32:11). Certains exégètes pensent que le verbe signifie aussi couver. Ces sens interdisent de traduire ruach par "vent". Le verbe évoque en effet l’activité créatrice de l’Esprit de Dieu (Job 33:4; Ps 33:6) et semble bien présenter l’Esprit de Dieu non comme une puissance émanant de lui, mais comme une personne distincte de lui. Tenant compte de cela et du fait que Dieu créa le monde par sa parole toute-puissante (cf. le sextuple "Et Dieu dit" dans Gen 1), et sachant que le Fils de Dieu est appelé le Logos par lequel tout a été créé (Jn 1:3), l’Église chrétienne a dès le commencement (Pères de l’Église) et de tout temps (Scolastiques, Dogmaticiens et théologiens chrétiens de toutes les époques) salué dans Gen 1 l’aurore d’une révélation trinitaire.

Depuis la découverte et la publication, à la fin du siècle dernier, du mythe babylonien de la création Enuma elish, on s’est demandé quel rapport pouvait exister entre le monstre Tiamat et le mot hébraïque tehôm, généralement traduit par "abîme". Dans la mythologie babylonienne, Tiamat est la déesse malfaisante et monstrueuse de l’océan, personnification du mal qui s’en prend au dieu suprême Anu. Un autre dieu, Mardouk, triomphe d’elle, la terrasse et coupe son cadavre en deux pour en faire le ciel et la terre. Pour donner du poids à la thèse du rapport étymologique entre Tiamat et tehôm, on a souligné que les deux mots étaient des féminins et que, si on excepte Es 63:13 et Ps 106:9, les 35 fois où le terme hébraïque tehôm est utilisé dans l’A.T., il l’est sans article. Personnification de l’abîme dans cette forme hébraïsée de Tiamat, dit-on! On a fait valoir encore que le mot est régulièrement associé à des verbes qui ne peuvent s’appliquer qu’aux hommes ou à des animaux (Gen 49:25; Hab 3:10), et enfin que dans les textes en question, Jahvé est souvent représenté comme terrassant des monstres (Es 51:9-11).

Cependant, même s’il s’avérait qu’il y a une parenté linguistique entre Tiamat et tehôm, cela ne prouverait pas encore une provenance babylonienne du récit biblique de la création. Beaucoup d’anciens croyaient en effet en l’existence, à l’origine de l’univers, d’eaux abyssales d’où auraient surgi toutes choses. C’est ainsi que le dieu égyptien Nu représente l’eau primitive source de toutes choses. Ensuite, et c’est de loin l’argument le plus contraignant, l’abîme de Gen 1:2, qui n’est absolument pas personnifié et ne constitue en rien une force maléfique, est à ce point différent de la déesse Tiamat qu’un rapport entre les deux est exclu a priori. Alors que tout semble militer contre une parenté entre la Tiamat babylonienne et l’hébreu tehôm, un lien étymologique pourrait fort bien exister entre ce mot et le terme ougarite thm (au pluriel thmt) qui signifie "profondeur", et le mot éblaïte ti-’a-matum qui désigne l’océan abyssal.

2° jour:

L’oeuvre du Créateur progresse à l’aide d’une nouvelle séparation: le firmament est établi par la séparation des eaux au-dessus et au-dessous. Râqîah (du verbe râkah, frapper du pied, piétiner, puis aplanir, étendre, laminer à l’aide de coups de marteau) ne désigne pas une voûte solide, comme le laissent entendre les LXX (stereôma) et la Vulgate (firmamentum). L’expression "firmament" est donc malheureuse et favorise une fausse cosmogonie. Le mot hébreu est le mieux traduit par "étendue" (Segond). Bien des exégètes estiment qu’il y avait au-dessus de l’étendue, donc dans le ciel, d’énormes quantités d’eau à ne pas confondre avec les nuages, eau qui se serait répandue sur la terre durant le déluge.

3° jour:

Une nouvelle séparation est indispensable pour préparer le monde à recevoir flore et faune: les eaux sont séparées de la terre ferme. Ps 104:8.9: "Des montagnes se sont élevées, des vallées se sont abaissées au lieu que tu leur avais fixé. Tu as posé une limite que les eaux ne doivent pas franchir, afin qu’elles ne reviennent plus couvrir la terre". Job 38:8-11 : "Qui a fermé la mer avec des portes, quand elle s’élança du sein maternel, quand je fis de la nuée son vêtement, et de l’obscurité ses langes? Quand je lui imposai ma loi et que je lui mis des barrières et des portes, quand je lui dis: Tu viendras jusqu’ici, tu n’iras pas au-delà, ici s’arrêtera l’orgueil de tes flots?" Cf. aussi l’expression ex hudatos kai di’hudatos sunestôsa de 2 Pi 3:5.

Dieu accomplit encore une autre oeuvre pendant cette troisième journée: il crée la végétation sans laquelle aucune vie animale ne serait possible. Dèschè’ désigne sans doute toutes les plantes sans fleurs, qui ne se fécondent pas les unes les autres à la manière habituelle, tandis que hésèb désigne les végétaux à graines, plus spécialement les plantes qui servent de nourriture à l’homme (cf. l’emploi de ce terme dans Gen 1:29), et héts les arbustes et arbres. Tous ces végétaux sont créés selon leurs espèces et portent en eux leur semence. Aussi ont-ils la faculté de se reproduire et de se multiplier. Ils rendent ainsi témoignage à la sagesse et à la puissance créatrice de Dieu.

Gen 1:11 (tad’sché’ hâ’ârèts dèschè’, littéralement: "que la terre verdisse de la verdure") ne signifie pas que la matière inorganique devait faire jaillir la vie. C’est une parole créatrice, une parole de puissance et de vie (Ps 33:6.9) par laquelle Dieu implanta à la terre le principe de vie, la rendant capable de produire la flore (Gen 2:9). Gen 1:12 affirme que les différentes espèces furent créées par Dieu, qu’elles ne sont pas le processus d’une évolution. Chacune portait sa semence en elle-même. Attention toutefois: le mot hébraïque mîn traduit généralement par espèce, ne désigne sans doute pas l’espèce dans le sens biologique ou zoologique du terme. Le rejet de l’évolutionnisme n’interdit pas de croire que des mutations ont pu se produire qui ont donné naissance à des variétés de plantes ou d’animaux nouvelles.

4° jour:

Création des luminaires. Ils doivent 1) éclairer la terre, 2) séparer jour et nuit et ainsi rythmer le travail et le repos de l’homme et de la nature, 3) servir de signes permettant à l’homme de s’orienter dans l’espace et dans le temps. A ce titre, ils indiquent les points cardinaux, permettent de prévoir le temps, règlent les saisons, le calendrier, les jours de fête, éclairent la terre et permettent ainsi la vie, constituent enfin des signes eschatologiques (Mt 24:29; Lc 21:25; Joël 2:30 cité dans Act 2:19).

5° jour:

Création des oiseaux et des poissons. Le texte (V.20-23) se découpe en trois parties: a) Dieu affirme vouloir créer les oiseaux et les poissons, b) Il les crée, c) Il les bénit en leur donnant le pouvoir de se multiplier. La fécondité particulière des poissons est évoquée par l’expression: "Que les eaux produisent en abondance", littéralement: "Que les eaux fourmillent de fourmillement". Le pouvoir de reproduction des poissons est en effet prodigieux. Un hareng produit plusieurs dizaines de milliers d’oeufs; une carpe, de 200.000 à 300.000. On pêche en Norvège annuellement, en l’espace de quelques semaines, 300 millions de harengs, et il paraît que l’humanité pourrait se nourrir uniquement de poissons, sans que pour autant leur quantité diminue.

Oiseaux et poissons furent créés le même jour. C’est ce qui explique peut-être les similitudes dans la structure organique de ces deux catégories d’animaux. Elles se ressemblent aussi par leur mobilité et par le même mécanisme de reproduction. Si on excepte les mammifères marins, poissons et oiseaux sont ovipares. Eux aussi ont été créés selon leurs différentes espèces.

6° jour:

Création des animaux terrestres. La terre les produisit non par évolution hors de la matière inorganique, mais par un acte créateur de Dieu (Gen 1:25), selon leurs différentes espèces. Contrairement aux affirmations des évolutionnistes, qui soutiennent que les mammifères sont issus des oiseaux ou des poissons, ils sont présentés comme le résultat d’un acte créateur particulier de Dieu.

Il en va de même de la création de l’homme, qui est de surcroît le résultat d’une délibération solennelle de Dieu (Gen 1:26). Tout ce qui précède la prépare. D’autre part, l’homme et lui seul est dit créé à l’image et à la ressemblance de Dieu. "Image" et "ressemblance" sont manifestement des termes synonymes. Dieu est l’archétype et l’homme, l’ectype. Gen 2 apporte quelques détails importants sur la création de l’homme, masse d’argile tirée de la terre, dans laquelle Dieu insuffla son Esprit, le dotant ainsi d’une âme. Quant aux animaux, ils sont appelés nèphèsch chayyâh. Ils respirent, sont animés d’un principe vital dont l’existence est attestée visiblement par le souffle qui les anime.

Le fossé qui sépare l’animal de l’homme est l’image et la ressemblance divine (V.26: tsèlèm, demuth) à laquelle ce dernier a été créé. Se fondant sur Éph 4:24; Col 3:10, l’anthropologie définit l’image et la ressemblance divine (les deux termes sont synonymes) comme la connaissance de Dieu, la justice et la sainteté que le Seigneur accorda à l’homme en le créant, autant de choses qu’il a perdues par la chute.

Mais il existe une image de Dieu que l’homme possède encore. C’est tout ce par quoi il diffère de l’animal (intelligence, mémoire, raison, sens du beau et du bien, etc.), notamment aussi la faculté qu’il a de s’assujettir la terre, comme Dieu le voulait. En cela aussi, il porte l’empreinte de son Créateur.

7° jour:

Repos de Dieu. "Il se reposa de toute son oeuvre" (Gen 2:2) signifie qu’il cessa de créer, qu’il mit un terme à la creatio prima. Il contempla aussi l’oeuvre accomplie, semblable à l’artiste qui observe et examine le tableau qu’il vient de faire. Tout était très bien, correspondait à l’idéal divin. Dieu se réjouit de sa création. Il vit en elle le reflet de sa gloire.

c)Genèse 2 n’est pas un deuxième récit de la création:

Les critiques affirment l’existence de deux récits de la création (Gen 1:1 -2:3 et Gen 2:4-25), attribuent l’un à l’Elohiste (E) ou au Code Sacerdotal (P) et l’autre au Jahviste (J). Ils y relèvent des contradictions. Selon le deuxième récit, la terre aurait été sèche avant la création des plantes et l’homme aurait été créé avant les animaux, et de plus créé seul, sans compagne. Puis Dieu aurait créé les animaux pour voir s’ils étaient susceptibles d’être les compagnons de l’homme. Ne l’étant pas, il aurait créé la femme.

C’est une erreur d’interprétation. Gen 2 ne prétend pas être et n’est pas un 2° récit de la création, mais décrit l’histoire de l’homme, arrange ses matériaux en conséquence et ne reprend de Gen 1 que les éléments jugés nécessaires à cela, sans par ailleurs les classer dans leur ordre chronologique. Les soi-disant contradictions entre les deux récits cessent d’en être, s’ils sont perçus dans leur dépendance et leur complémentarité: création du macrocosme dans Gen 1 et du microcosme qu’est l’homme dans Gen 2. Dans ce dernier texte, l’homme est au centre de l’oeuvre divine, le couronnement et l’aboutissement de la création. Tout tourne autour de lui. On nous dit d’où il vient, où il se tient, ce qu’il fait, ce qui lui manque et ce qui lui est offert par Dieu.

Sans Gen 2, Gen 1 serait un récit incomplet de la création. Gen 2 n’est donc pas un doublet provenant d’une autre plume, relatant à sa façon ce que Gen 1 a déjà raconté, mais constitue un récit complémentaire indispensable qui apporte des éléments absolument nouveaux, notamment en ce qui concerne l’homme. Le Dieu de la création, ’èlohîm, qui s’est manifesté dans son infinie majesté et sa puissance en créant l’univers (Gen 1), devient dans Gen 2 yahweh ’èlohîm, le Dieu qui entre en relation avec l’homme et communique avec lui. Cf. aussi Gen 3:8; 11:7; 18:1 ss.21; Ex 19:18.

__________


LES DÉCRETS DIVINS

Cf. Henry Thiessen, Esquisse de théologie biblique, p. 115 ss.

1)L’enseignement de l’Ecriture Sainte:

La Bible présente certains actes divins accomplis dans le temps comme la réalisation de décrets divins (création du monde et des hommes: Jér 1:5; envoi du Fils dans le monde et oeuvre rédemptrice du Christ: Lc 22:22; Act 2:23; 4:27.28; salut des croyants: Éph 1:4; 2 Tim 1:8.9; sanctification: Éph 2:10, etc.). La doctrine des décrets divins affirme que Dieu a, de toute éternité, déterminé tout ce qui se réalise dans le temps. La création du monde, la rédemption de l’humanité et le salut final des croyants ne sont donc que la réalisation de décisions qu’il a prises de toute éternité.

L’Écriture utilise au sujet des décrets ou desseins divins les termes suivants:

- hétsâh (du verbe jâhats, conseiller):

"L’Éternel répondit à Job du milieu de la tempête et dit: Qui est celui qui obscurcit mes desseins par des discours sans intelligence?" (Job 38:2)

"Voilà la résolution prise contre toute la terre, voilà la main étendue sur toutes les nations" (Es 14:26).

"C’est moi qui appelle de l’orient un oiseau de proie, d’une terre lointaine un homme pour accomplir mes desseins" (Es 46:11).

- sôd (du verbe jâsad, s’asseoir ensemble pour délibérer):

"Qui donc a assisté au conseil de l’Éternel, pour voir, pour écouter sa parole?… S’ils avaient assisté à mon conseil, ils auraient dû faire entendre mes paroles à mon peuple" (Jér 23:18.22).

- miz’mâh (du verbe zâmam, méditer, avoir dans l’esprit de):

"À cause de cela, le pays est en deuil et les cieux en haut sont obscurcis: car je l’ai dit, je l’ai résolu, et je ne me repens pas, je ne me rétracterai pas" (Jér 4:28).

"L’Éternel a pris une résolution et il exécute ce qu’il a prononcé contre les habitants de Jérusalem" (Jér 51:12).

- boulè (décret, dessein, résolution):

"Cet homme, livré selon le dessein arrêté et selon la prescience de Dieu, vous l’avez crucifié, vous l’avez fait mourir par la main des impies" (Act 2:23).

"En effet, contre ton saint Fils Jésus, que tu as oint, Hérode et Ponce Pilate se sont ligués dans cette ville avec les nations et avec le peuple d’Israël, pour faire tout ce que ta main et ton conseil avaient arrêté d’avance" (Act 4:27.28).

"C’est pourquoi Dieu, voulant montrer avec plus d’évidence aux héritiers de la promesse l’immutabilité de sa résolution, intervint par un serment" (Héb 6:17).

- thelèma (volonté):

"En lui nous sommes aussi devenus héritiers, ayant été prédestinés suivant la résolution (kata prothesin) de celui qui opère toutes choses d’après le conseil de sa volonté (kata tèn boulèn tou thelèmatos autou)" (Éph 1:11).

- eudokia (bon plaisir, bienveillance):

"… nous ayant prédestinés dans son amour à être ses enfants d’adoption par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de sa volonté (kata tèn eudokian tou thelèmatos autou)…, nous faisant connaître le mystère de sa volonté, selon le bienveillant dessein (kata tèn eudokian autou) qu’il avait formé en lui-même, pour le mettre à exécution lorsque les temps seraient accomplis, de réunir toutes choses en Christ" (Éph 1:5.9).

D’autres termes désignent plus particulièrement la prédestination des élus. Il seront étudiés dans le chapitre en question.

Le décret de Dieu est un, en ce qu’il constitue un plan d’ensemble qui embrasse tout ce qui arrive dans le temps. Notre compréhension limitée nous oblige à disséquer ce plan d’ensemble en plusieurs éléments, ce qui fait que nous parlons des décrets de Dieu au pluriel.

D’autre part, les décrets divins sont en rapport étroit avec sa connaissance ou sa prescience. Celle-ci leur fournit leur matériel.

Elle est la fontaine d’où jaillissent les pensées qu’il décide d’objectiver, de traduire par l’acte. C’est dans cette fontaine que Dieu a choisi de toute éternité ce qu’il a décidé de réaliser, en en faisant l’objet d’un décret.

L’Écriture affirme que Dieu a tenu conseil, qu’il a délibéré (Gen 1:26; 11:7). Il ne faudrait pas en conclure que le plan divin est le résultat d’une réflexion discursive caractérisée par l’hésitation, l’interrogation, la supputation. Cette façon de parler veut simplement affirmer que le plan divin n’est pas un décret aveugle, mais le fruit d’une décision intelligente et délibérée.

Les décrets divins concernent sont des opera ad extra, des actes transitifs de Dieu. Dieu n’a pas décidé, par exemple, d’exister en trois personnes ni d’être un Dieu juste et saint. Ce qui fait partie de l’essence, de l’être de Dieu n’est pas l’objet d’un décret.

Le décret divin concerne avant tout les actes transitifs de Dieu, mais il embrasse aussi les actions de ses créatures. Incluses dans ce décret, elles deviennent nécessaires et se réalisent donc de façon certaine. Dieu cependant n’est pas responsable de leur caractère mauvais.

- Le décret divin est fondé sur la sagesse de Dieu:

Les concepts de délibération et de conseil impliquent cette sagesse.

"… afin que les dominations et les autorités dans les lieux célestes connaissent aujourd’hui par l’Église la sagesse infiniment variée de Dieu, selon le dessein éternel qu’il a mis à exécution par Jésus-Christ, notre Seigneur" (Éph 3:10.11).

"Que tes oeuvres sont en grand nombre, ô Éternel! Tu les as toutes faites avec sagesse" (Ps 104:24).

"C’est par la sagesse que l’Éternel a fondé la terre, c’est par l’intelligence qu’il a affermi les cieux. C’est par sa science que les abîmes se sont ouverts et que les nuages distillent la rosée" (Prov 3:19).

"Il a créé la terre par sa puissance, il a fondé le monde par sa sagesse, il a étendu les cieux par son intelligence" (Jér 10:12; 51:15).

- Le décret divin est éternel:

Dieu étant immuable et sa volonté éternelle, celle-ci, telle qu’elle se révèle et s’accomplit dans le temps, plonge ses racines dans son dessein d’éternité. Il exécute dans le temps ce que dans l’éternité il avait décidé de faire.

"… afin que le reste des hommes recherche le Seigneur, ainsi que toutes les nations sur lesquelles son nom est invoqué, dit le Seigneur qui fait ces choses et à qui elles sont connues de toute éternité" (Act 15:17.18).

"En lui Dieu nous a élus avant la fondation du monde, pour que nous soyons saints et irréprochables devant lui" (Éph 1:4).

"Souffre avec moi pour l’Évangile, par la puissance de Dieu qui nous a sauvés et nous a appelés par une sainte vocation, non à cause de nos oeuvres, mais selon son propre dessein et selon la grâce qui nous a été donnée en Christ avant les temps éternels" (2 Tim 1:8.9).

Cf. les différents sedes doctrinae de la prédestination dans le chapitre en question.

- Le décret divin est permanent et efficace:

Ce que Dieu a décidé se réalise nécessairement. Rien ne peut contrecarrer son dessein.

"Les desseins de Dieu subsistent à toujours, et les projets de son coeur de génération en génération" (Ps 33:11).

"Il y a dans le coeur de l’homme beaucoup de projets, mais c’est le dessein de l’Éternel qui s’accomplit" (Prov 19:21).

"J’annonce dès le commencement ce qui doit arriver et longtemps d’avance ce qui n’est pas encore accompli. Je dis: Mes arrêts subsisteront et j’exécuterai toute ma volonté" (Es 46:10).

"Sa résolution est arrêtée. Qui s’y opposera? Ce que son âme désire, il l’exécute. Il accomplira donc ses desseins à mon égard, et il en concevra bien d’autres encore" (Job 23:13.14).

"Le Fils de l’homme s’en va selon ce qui est déterminé. Mais malheur à l’homme par qui il sera livré!" (Lc 22:22).

"Cet homme, livré selon le dessein arrêté et selon la prescience de Dieu, vous l’avez fait mourir" (Act 2:23).

- Le décret divin est universel:

Il inclut tout ce qui se passe dans le monde, que ce soit dans le domaine physique ou moral, que ce soit bon ou mauvais. Il concerne aussi ce qu’on appelle les événements contingents où Dieu agit en même temps que les hommes et change leurs mauvaises actions en bien.

"Nous sommes son ouvrage, ayant été créés en Jésus-Christ pour de bonnes oeuvres que Dieu a préparées d’avance, afin que nous les pratiquions" (Éph 2:10).

"Cet homme, livré selon le dessein arrêté et selon la prescience de Dieu, vous l’avez fait mourir" (Act 2:23).

"Contre ton saint Fils Jésus, que tu as oint, Hérode et Ponce Pilate se sont ligués dans cette ville avec les nations et avec le peuple d’Israël, pour faire tout ce que ta main et ton conseil avaient arrêté d’avance" (Act 4:27.28).

"Ce n’est donc pas vous qui m’avez envoyé ici, mais c’est Dieu. Il m’a établi père de Pharaon, maître de toute sa maison et gouverneur de tout le pays d’Égypte" (Gen 45:6).

"Vous aviez médité de me faire du mal. Dieu l’a changé en bien, pour accomplir ce qui arrive aujourd’hui, pour sauver la vie à un peuple nombreux" (Gen 50:20).

- Le décret divin est permissif au sujet du péché:

Dieu est, en vertu de son omnipotence (Allwirksamkeit), à l’origine de toutes les actions humaines, mais n’est pas responsable de ce que ces actes ont de mauvais. Il décréta que Jésus serait mis à mort par son peuple. C’est pourquoi Israël dut faire périr son Messie, sans pour autant que Dieu soit à l’origine de l’impiété et de la méchanceté qui ont incité le peuple à agir ainsi. Dieu avait aussi prévu que Judas trahirait le Christ. Il fallait donc que cette trahison eût lieu. Un acte humain prévu par Dieu s’accomplit nécessairement, en ce que Dieu décide de ne pas entraver la motivation coupable qui entraîne l’accomplissement de cet acte, tout en le contrôlant pour qu’il reste dans les limites auxquelles Dieu lui-même consent.

"Ils mangèrent et se rassasièrent abondamment. Dieu leur donna ce qu’ils avaient désiré. Ils n’avaient pas satisfait leur désir, ils avaient encore leur nourriture dans la bouche, lorsque la colère de Dieu s’éleva contre eux. Il frappa de mort les plus vigoureux, il abattit les jeunes hommes d’Israël" (Ps 78: 29-31).

"Il leur accorda ce qu’ils demandaient, puis il envoya le dépérissement dans leur corps" (Ps 106:15).

"Le Fils de l’homme s’en va selon ce qui est déterminé. Mais malheur à l’homme par qui il sera livré!" (Lc 22:22).

Dans son traité sur le Serf-Arbitre, Luther distingue entre le materiale d’un acte et son formale, entre l’acte physique en tant que tel et les motivations qui sont à son origine. Dieu est à l’origine du materiale de tout acte, quelle que soit sa valeur morale, car "en lui nous avons la vie, le mouvement et l’être" (Act 17:28), mais il n’en endosse pas pour autant le formale.

Il n’est l’auteur de ce dernier que s’il est conforme à sa volonté. La prescience et le gouvernement divins ne déculpabilisent et n’innocentent donc en rien le coupable. A la différence de Luther, les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne se contentèrent de parler, en ce qui concerne le mal, d’une simple tolérance divine.

2)Objections à la doctrine des décrets divins:

- Elle est incompatible avec la liberté de l’homme:

Si le décret de Dieu entraîne nécessairement la réalisation de son contenu, il est incompatible avec la liberté que possède l’homme de se déterminer lui-même. Par exemple, si Dieu a décrété la trahison de Judas, celui-ci était-il libre de trahir ou de ne pas trahir son Maître? Ou s’il a décrété qu’lsraël livrerait son Messie entre les mains des païens, les Juifs étaient-ils encore libres de le faire ou pas?

L’Écriture affirme en fait les deux, la réalité du décret divin et la liberté et responsabilité de l’homme (Gen 50:19.20; Act 2:23; 4:27.28). Il avait décidé que son Fils mourrait entre les mains des Juifs. Ceux-ci cependant agirent librement et furent tenus pour responsables de leur crime. La Bible ne postule aucune contradiction et ne cherche en rien à harmoniser les deux faits.

- Elle dispense l’homme d’agir de façon responsable:

L’argument est le suivant: Si tout arrive comme Dieu l’a décidé, l’homme n’a pas à se préoccuper de son avenir. Notamment il n’a pas à faire d’efforts pour obtenir le salut.

C’est généralement une excuse paresseuse, émanant de la volonté de désobéir à Dieu. Les décrets divins ne sont pas une règle de conduite pour l’homme et ne peuvent pas l’être, car leur contenu n’est connu que par leur accomplissement dans le temps. La Parole de Dieu, par contre, est une règle d’action. Elle impose à l’homme l’obligation de recourir aux moyens établis par Dieu. Cette objection ignore aussi le lien logique entre les moyens et la fin. Le décret divin inclut non seulement les diverses issues possibles de la vie humaine, mais aussi les libres actions humaines qui aboutissent à ces issues. Dieu avait décidé de sauver la vie à tous ceux qui naviguaient avec Paul (Act 27:21-26). Mais pour ce faire, il fallait que tous les marins restent à bord. Le décret établit donc un lien entre les moyens et la fin et fait découler la fin de l’utilisation des moyens. L’homme est ainsi encouragé à utiliser les moyens requis pour la fin. Malade, je guérirai, si Dieu a décidé de toute éternité de me guérir. Mais je n’ai la promesse de guérison que si je recours aux moyens institués pour cela, la science du médecin et la vertu des médicaments.

Pour pouvoir pratiquer les bonnes oeuvres que Dieu a préparées d’avance, il faut que l’homme devienne l’"ouvrage" de Dieu, c’est-à-dire qu’il soit régénéré par le moyen institué par Dieu, l’Évangile (Éph 2:10). Nous sommes appelés à travailler avec crainte et tremblement au salut auquel Dieu nous a prédestinés, mais ce travail n’est possible que si Dieu produit en nous, par l’Évangile, "le vouloir et le faire" (Phil 2:13).

- Elle fait de Dieu l’auteur du péché:

S’il en était ainsi, la doctrine du décret divin serait fausse, car Dieu ne peut pas être l’auteur du péché. L’Écriture l’affirme et révèle la sainteté de Dieu, ce qui exclut qu’il soit à l’origine du péché (Ps 92:16; Eccl 7:29; Jac 1:13; 1 Jn 1:5). L’objection est donc fausse.

Le décret divin fait de Dieu l’auteur d’êtres moralement libres, qui sont, eux seuls, les auteurs du péché. Ce décret rend, pour des raisons que Dieu est seul à connaître, les actes des hommes certains, aussi bien les bons que les mauvais (Dieu est à l’origine du materiale des actes). Par contre, il n’a pas décrété de susciter en l’homme les désirs coupables qui rendent ses actes mauvais (Il n’est pas à l’origine de leur formale). Il a décidé que le Christ serait trahi par l’un de ses disciples. Sans l’action toute-puissante de Dieu en qui les créatures ont la vie, le mouvement et l’être (Act 17:28), ce disciple n’aurait pas pu trahir Jésus. Mais Dieu n’est pas pour autant à l’origine de la cupidité qui l’a incité à commettre son forfait. Du reste, qu’il ait décrété cela dans l’éternité ou qu’il l’ait simplement permis dans le temps, la difficulté logique est la même. Cela dit, le problème des relations de Dieu avec le péché reste un mystère insondable. Une chose cependant est claire: Dieu ne veut pas le péché, parce qu’il le hait.
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INTRODUCTION

L’EXISTENCE DE DIEU

La foi en l’existence de Dieu est le grand présupposé de la théologie. On ne peut parler de connaissance de Dieu, à moins de présupposer son existence. Dieu n’est pas une idée, une force ou une tendance poursuivant un but, mais un Être personnel qui transcende le monde tout en le pénétrant tout entier. Une telle assomption est-elle raisonnable?

Oui! Non qu’on puisse démontrer logiquement, par A + B, l’existence d’un tel Dieu, mais la foi en son existence repose sur des informations crédibles et a un solide fondement. L’existence de Dieu est une assomption raisonnable, bien qu’elle ne se démontre pas rationnellement. Elle est l’objet de la pistis beaucoup plus que de la ratio.

La Bible ne démontre pas l’existence de Dieu, mais elle l’affirme comme quelque chose que l’homme doit admettre. Elle la proclame et montre du doigt-les gages et les témoignages qui lui sont rendus par la nature, l’histoire des peuples et la conscience humaine.

"Il faut que celui qui s’approche de Dieu croie que Dieu existe et qu’il est le rémunérateur de ceux qui le cherchent" (Héb 11:6).

"Au commencement, Dieu créa les cieux et la terre" (Gen 1:1).

Dieu gouverne le monde, il tient ses destinées dans ses mains; qui plus est, il a racheté l’humanité et veut la sauver. Il se révèle dans la nature et dans la Bible, et ce qu’il dit de lui-même, notamment dans la Bible, est le fondement de notre foi en son existence. Il s’impose à l’homme comme un Dieu infiniment puissant et souverain. L’existence de Dieu est donc objet de foi, car c’est par la foi que le chrétien accepte le témoignage que lui rendent la nature et l’Écriture Sainte (Jn 7:17).



LA NÉGATION DE L’EXISTENCE DE DIEU

1)La négation absolue de son existence:

Bien que la très grande majorité des hommes admettent l’existence d’un Être suprême, il existe ce qu’on appelle l’athéisme, qu’on ne rencontre du reste que dans les pays à civilisation scientifique et industrielle qui ont été touchés depuis longtemps par le christianisme. On distingue entre les athées pratiques qui ne nient pas nécessairement et de façon réfléchie l’existence de Dieu, mais qui vivent comme s’il n’existait pas, et les athées théoriques, généralement des intellectuels qui nient son existence sur la base d’un raisonnement intellectuel tel que le matérialisme dialectique. En raison du semen religionis, de l’intuition innée de l’existence de Dieu (Tertullien allait jusqu’à parler d’anima naturaliter christiana), on ne naît pas athée, mais on le devient. En dernière analyse, l’athéisme est un produit de l’intelligence corrompue de l’homme qui cherche à fuir Dieu. La Bible déclare insensé quiconque soutient que Dieu n’existe pas (Ps 14:1). L’athéisme fait fi de l’instinct fondamental de l’homme, ignore les besoins les plus profonds de son âme, les aspirations les plus élevées de son esprit, comme le montre à l’évidence la survivance du christianisme dans les pays socialistes où tout a été tenté pour l’éradiquer. L’athéisme théorique peut être dogmatique: "Il n’y a pas de Dieu!", d’où le titre d’un livre: "Il faut beaucoup de foi pour être athée", ou bien sceptique et critique: "L’homme ne peut pas savoir s’il y a un Dieu. On ne peut rien affirmer à son sujet". Cette dernière forme d’athéisme est l’agnosticisme.

a)Le positivisme: C’est une forme courante d’athéisme ou d’agnosticisme. Auguste Comte (1798-1859) en fut le fondateur. Il décida de ne rien accepter comme vrai qui irait au-delà des faits observés, et puisque son idée de Dieu ne pouvait être soumise à examen, il la laissa de côté et se consacra entièrement à l’étude des phénomènes.

b)L’athéisme matérialiste plonge ses racines dans la philosophie française du XVIII° siècle (Diderot, La Mettrie) et dans l’oeuvre de Ludwig Feuerbach. Pour ce dernier, la religion n’est qu’illusion, et la théologie n’est qu’anthropologie, car "le Dieu de l’homme n’est rien d’autre que l’essence divinisée de l’homme" (L. Feuerbach, Das Wesen der Religion, 1845, p. 17). Dieu n’est qu’une projection des désirs de l’homme: "Les dieux sont des désirs de l’homme transformés en des êtres réels. Dieu est l’aspiration de l’homme au bonheur, aspiration qui trouve sa satisfaction dans la fantaisie.

Si l’homme n’avait pas de désirs, il n’aurait pas de dieux" (o.c., p. 217). Karl Marx fit sienne cette théorie de la projection. Pour lui, Dieu n’est rien d’autre que l’homme qui trouve son prolongement dans la métaphysique. Il est donc pure illusion: "L’homme, en cherchant dans la réalité fantastique du ciel un surhomme, n’y a trouvé que le reflet de lui-même" (K. Marx, Frühschriften, 1955, p. 207). "La religion est l’opium du peuple" (K. Marx et F. Engels, Ueber Religion, 1958, p. 30). Elle est le "soupir de la créature opprimée" (K. Marx, ibid., p. 201), un soupir qui cesse quand cesse l’oppression.

Friedrich Engels assimile la religion à la "projection fantastique dans la tête des hommes des puissances extérieures qui dominent sa vie de tous les jours", "une projection dans laquelle les puissances terrestres prennent la forme de puissances supraterrestres" (ibid., p. 118). Quand l’homme cessera d’être le prisonnier de cette puissance étrangère que sont les "moyens de production", il cessera de procéder à une projection religieuse de cette puissance étrangère, "car il n’aura plus rien à projeter" (ibid., p. 120). Selon Lénine, le matérialisme dialectique est par définition "athée". La religion est l’opium du peuple. Toutes les religions et Églises actuelles sont "l’organe de la réaction bourgeoise qui sert à exploiter et à endormir la classe prolétaire". La racine de la religion est "la domination du capital et la peur qu’inspire son pouvoir aveugle. En détruisant la racine de la religion, cette dernière finira par mourir d’elle-même. Il n’est donc pas nécessaire de la persécuter ouvertement" (Lénine, Marx-Engels-Marxismus, 1947, p. 203.207).

Ernst Bloch argumente de la façon suivante: La religion est la projection dans le ciel des hiérarchies terrestres. Là où il n’y a plus de trônes terrestres, "il n’existe plus de fondement social à la foi en l’existence d’un trône céleste" (Atheismus im Christentum, 1968, p. 17 s.).

c)L’athéisme existentialiste est, lui aussi, fondamentalement anthropocentrique. Pour Jean-Paul Sartre, un Dieu créateur est inutile et gênant, car l’homme est son propre créateur. Il est lui-même et lui seul responsable de toutes choses. Si Dieu existe, l’homme n’est rien. Or Dieu n’existe pas! Albert Camus affirme, lui aussi, que l’homme ne devient vraiment homme que s’il se libère de toute représentation d’un Dieu. Dès qu’il cesse de croire en Dieu, il devient responsable de tout.

d)L’athéisme pratique ne nie pas nécessairement l’existence de Dieu et essaie encore moins de démontrer qu’il n’existe pas. Il consiste cependant à vivre comme s’il n’était pas là et comme si l’homme n’avait aucun compte à lui rendre. Il n’est pas toujours facile à distinguer de l’athéisme théorique. La frontière entre les deux est souvent floue. Il ne dit pas qu’il n’y a pas de Dieu, mais que Dieu est mort pour le monde, qu’il n’agit pas dans cet univers. Les progrès des sciences et des techniques nous ont appris à nous passer de "l’hypothèse Dieu" (Dietrich Bonhoeffer, Résistance et Soumission, 1952, édition allemande, p. 241).

La technocratie qui rend tout possible a remplacé la prière. Tandis qu’à l’époque prescientifique et pré-industrielle l’homme devait se réfugier dans la prière chez Dieu, il s’est entouré de tout un système de garanties allant du paratonnerre jusqu’à la Sécurité Sociale, de la vaccination contre les maladies contagieuses jusqu’aux indemnités de chômage et au droit à une retraite payée. La société de consommation moderne qui permet à l’homme de réaliser ses rêves et qui devrait donc le rendre heureux, lui a permis de se défaire de la "projection-Dieu". Fr. Nietzsche disait: "Dieu est mort! Dieu reste mort! Et c’est nous qui l’avons tué!" (Die fröhliche Wissenschaft, p. 167). Cela ne signifie pas que Dieu n’existe pas, mais il n’existe pas tel qu’on se l’est toujours représenté. Le Dieu de la Bible, le Dieu du christianisme n’existe pas! La littérature contemporaine se fait largement l’écho de cette attitude. Berthold Brecht écrit dans l’une de ses nouvelles: "Les dieux sont impuissants. Pourquoi n’ont-ils pas des tanks et des canons, des vaisseaux de guerre et des bombardiers pour détruire les méchants et protéger les bons? Cela vaudrait mieux pour eux et pour nous" (Gute Menschen von Sezuan, p. 111). L’athéisme pratique est ainsi à l’origine de

e)La théologie de la mort de Dieu qui fit rage dans les années 60. Elle voulait être une tentative d’articuler dans l’Église cet athéisme pratique et de le surmonter.

P.M. van Buren plaide pour un "christianisme séculier réduisant la théologie à une éthique comme l’astrologie fut réduite à l’astronomie et l’alchimie à la chimie" (Reden von Gott in der Sprache der Welt, 1965, p. 179.183). Pour lui, le théisme était à jamais condamné. Pour Thomas J. Altizer, "la mort de Dieu est un événement du salut" (Dass Gott tot sei, 1968, p. 11). Le "Dieu chrétien" n’est pas "un être existant", mais un "processus dialectique" (o.c., p. 101). Dorothea Soelle proclama, elle aussi, que le Dieu traditionnel des chrétiens était mort. C’était le Dieu de la superstition et de l’ère prescientifique. "Aucun chemin ne mènera plus vers Dieu Père de ses enfants, qui trace aux nuages et aux vents leur route" (Atheistisch an Gott glauben, 1969, p. 58). "Croire en Dieu de façon athée signifie que la foi est assimilée à un genre de vie qui n’a plus besoin de la foi en un être céleste surnaturel et qui n’a plus besoin du réconfort et de la consolation que procure une telle conception" (o.c., p. 79). Croire en Dieu, c’est faire régner la confiance dans un monde méfiant: "Dieu est là où on se fait confiance" (D. Soelle, Die Wahrheit ist konkret, p. 18).

Signalons qu’on trouve parfois sous la plume de théologiens catholiques des accents semblables visant à désacraliser la piété. Th. Rey-Mermet, par exemple, n’hésite pas à écrire: "Pour satisfaire aux besoins d’un individu, la Providence ne va pas déroger aux lois universelles de la nature qu’Elle a Elle-même fixées et dont Elle est le garant. Ce n’est pas elle, par exemple, qui fait la pluie et le beau temps, pas plus qu’Elle n’est responsable de la sécurité routière. Sauf rarissimes exceptions, Dieu n’est pour rien, du moins directement, dans les bonheurs et les malheurs temporels des hommes… Ainsi, j’ai mieux à faire que de prier pour la réussite de mon examen: travailler… Dieu va-t-il jouer les assistantes sociales?… Sauf rarissimes exceptions, Dieu est absent des besoins des hommes. C’est à eux d’y pourvoir, en s’entraidant" (Croire, IV, 1985, 520.522.523.524).

Toutes ces formes d’athéisme semblent postuler que Dieu est un être distant qui n’a plus rien de commun avec ce monde et ne s’en préoccupe pas. On est en fait assez proche du Dieu de Voltaire. Mais c’est ignorer la condescendance de Dieu en vertu de laquelle il s’intéresse non seulement au monde, mais s’est intimement lié à lui en y entrant et en devenant homme parmi les hommes, pour partager leur sort et les délivrer de leur misère. Le Dieu de la Bible, si souverain qu’il soit, est un Dieu humble qui est entré dans l’histoire des hommes et a partagé leur sort pour leur offrir le sien. Le christianisme est théisme, le plus éminent théisme qui soit!

2)Fausses conceptions de Dieu qui constituent un rejet du vrai Dieu:

a)Le déisme affirme que Dieu, ayant créé le monde, ne s’en occupe plus. Il agit comme l’horloger qui, ayant fabriqué une horloge, en remonte le mécanisme. Dieu a inscrit dans l’univers un certain nombre de lois qui le régissent d’elles-mêmes, sans qu’il ait lui-même à y intervenir. Il est transcendant, au point qu’il n’a pas de contacts avec le monde. Présent dans la création par sa puissance, il ne l’est pas par sa nature et son être. Il a doté l’univers de lois invariables sur lesquelles il exerce une simple supervision générale. Il a donné à ses créatures certaines propriétés, les a placées sous des lois immuables et les a laissé élaborer leur destin par leurs propres forces. Il n’y a donc ni révélation spéciale, ni miracle, ni providence au sens biblique du terme. La raison peut discerner toutes les vérités à propos de Dieu, et la Bible n’est qu’un livre traitant des principes de la religion naturelle qui sont vérifiables à la lumière de la nature.

b)Le panthéisme affirme le contraire: Dieu est immanent, mais pas transcendant. Il ne se distingue pas du monde, mais celui-ci émane de lui. Dieu est ainsi identique à l’univers naturel. Dieu est tout, et tout est Dieu. Il existe divers types de panthéisme. Le panthéisme matérialiste soutient que la matière, qui est éternelle, est la cause de la vie et de la pensée. L’hylozoïsme attribue à toute particule de matière, en plus de ses propriétés physiques, un principe de vie. Leibniz, par exemple, soutenait que les éléments derniers n’étaient pas les atomes, mais les monades, de petites âmes douées de perception et d’appétition. Le panpsychisme affirme que l’esprit et la matière sont distincts, mais intimement et inséparablement unis. Dieu, selon cette conception, est l’âme du monde. Le neutralisme, représenté par Baruch Spinoza, est une forme de monisme qui soutient que la réalité suprême n’est ni esprit ni matière, mais une substance neutre dont l’esprit et la matière ne sont que des apparences ou des aspects. Spinoza enseignait qu’il n’y a qu’une seule substance avec deux attributs, la pensée et l’étendue, ou l’esprit et la matière, dont la totalité est Dieu.

Friedrich Schleiermacher introduisit le panthéisme des philosophes de son époque dans la théologie: Dieu, disait-il, se manifeste à la conscience chrétienne et fait naître chez l’homme un sentiment de dépendance absolue. Le théisme affirme les deux: la transcendance et l’immanence de Dieu qui est totaliter aliter (K. Barth), souverainement élevé au-dessus de l’homme, et qui cependant agit sur ce monde et sur le destin de ses créatures. L’erreur de Schleiermacher est d’avoir voulu concilier panthéisme et théisme. L’entreprise est impossible. Le panthéisme en effet est déterministe. Il refuse d’attribuer une liberté quelconque aux causes secondes, affirmant que tout existe et agit par nécessité. Il détruit de ce fait les fondements de la morale. Si toutes choses sont produites par nécessité, l’erreur et le péché le-sont aussi. Dès lors le péché n’est pas ce qui ne devrait absolument pas être, mais ce qui existe par nécessité. Il est donc assimilé à une sorte de faiblesse inévitable. Si par ailleurs nous faisons toutes choses par nécessité, il n’existe pas de norme souveraine du bien et du mal. Plus exactement, cette norme sera l’intérêt de chacun ou de la collectivité. Si de plus l’homme n’est qu’une partie de l’infini, il n’est aussi qu’un moment dans la vie de Dieu, une vague à la surface de l’océan qui, au moment de la mort, se confond avec l’océan lui-même qui redevient une surface unie. Il n’y a donc pas pour l’homme d’existence consciente après la mort. L’immortalité pour les panthéistes consiste à survivre dans la mémoire des autres et à être absorbé dans la grande réalité suprême. Le panthéisme déifie aussi l’homme en faisant de lui une partie de Dieu. Si tout ce qui.existe n’est qu’une manifestation de Dieu et si l’homme, à la différence des autres créatures, a conscience de Dieu, il en est la plus grande manifestation, l’émanation la plus noble dans le monde.

c)La personnification d’une idée abstraite: Bon nombre de théologiens modernes considèrent le nom "Dieu" comme un simple symbole représentant soit un processus cosmique, soit quelque volonté ou puissance universelle, soit encore quelque idéal. La psychanalyse moderne fait de l’idée de Dieu une projection de l’esprit humain qui personnifie ses expériences personnelles. Cependant, un Dieu qui est la personnification d’une idée abstraite est une projection, une création humaine et non le Dieu personnel de l’Écriture.

d)Le polythéisme, c’est-à-dire la foi en une foule de divinités. Le monothéisme était à l’origine la religion de l’humanité. Celle-ci s’est détournée de la foi en un seul Dieu. Se tournant du Créateur vers la créature, les hommes se sont mis à adorer la nature. Le soleil, la lune et les étoiles, les grands représentants du cosmos, et le feu, l’air et l’eau, les grands représentant de la terre, devinrent les objets de l’adoration populaire. Dans un premier stade, ils étaient tout simplement personnifiés. Puis les hommes en vinrent à croire que des êtres personnels présidaient sur eux. Ils se firent des représentations symboliques ou picturales de ces êtres (symboles de fécondité, statues et images taillées) et leur vouèrent un culte, de manière à s’acquérir leurs faveurs.

e)Le dualisme soutient qu’il existe deux substances ou principes distincts et irréductibles. Les deux sont co-éternels. En épistémologie, ce sont l’idée et l’objet; en métaphysique, l’esprit et la matière; en éthique, le bien et le mal; en religion. Dieu et Satan (ou le démiurge). La philosophie grecque est dualiste en ce qu’elle établit une distinction fondamentale entre l’esprit et la matière. Kant était un dualiste éthique qui soutenait qu’il y avait dans l’univers un bien et un mal absolus. Quant au dualisme religieux qui plonge ses racines dans le zoroastrisme perse, il a donné naissance au gnosticisme et au manichéisme qui ont tourmenté l’Église primitive. Le gnosticisme semble avoir vu le jour dès la première moitié du 1° siècle. Cf. dans les Prolégomènes, le chapitre consacré aux Apologètes, et le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 4 ss. Le manichéisme en est une variante plus tardive.

Le gnosticisme (du mot grec gnôsis, connaissance) affirme que la connaissance libère et sauve. Il s’agit d’une connaissance ésotérique qui n’est confiée qu’à certains. Connaissance de certains mystères, de mots magiques et de termes secrets. La notion fondamentale de la gnose est la rédemption qui libère l’homme du monde matériel et le fait entrer dans le monde de la liberté où son âme s’unit au plèrôma, c’est-à-dire à la plénitude de Dieu. Pour accomplir cette rédemption, il faut recourir à des initiations, des rites, des mystères (chaque secte avait ses particularités) ou, pour les adhérents d’un gnosticisme plus spéculatif, à la méditation d’idées philosophiques.

Les gnostiques essayèrent de résoudre le problème du mal en postulant deux dieux: un Dieu suprême et un démiurge. Le Dieu de l’A.T. n’est pas le Dieu suprême, car celui-ci est entièrement bon. Il n’est que le démiurge, celui qui créa l’univers. Le conflit permanent entre le bien et le mal se traduit par une lutte incessante que se mènent Dieu et le démiurge. Pour permettre la restauration de l’harmonie, en délivrant certaines étincelles de lumière de la matière qui les emprisonne, un Sauveur est entré en Jésus au moment de son baptême et l’a ac quitté juste avant sa mort. Il a enseigné la sagesse qui n’est comprise que par les élus, les pneumatikoi. D’autres hommes, les psuchikoi, doivent se contenter de la foi, tandis que les plus vils seront à jamais détruits. Quelques noms: Simon le Magicien (Act 8:9), considéré par les Pères de l’Église comme l’initiateur du gnosticisme, Ménandre son disciple, Cérinthe, Satornile, Elkesai, Basilidès, Valentin.

Manès (216-277), apparemment élevé au sein d’une vielle secte babylonienne, devint le fondateur du manichéisme. Il voyagea longtemps en Inde et en Chine où il fit connaissance avec le bouddhisme. Quand il entra en contact avec le christianisme, il conçut l’idée de mélanger le dualisme oriental et le christianisme en un tout harmonieux. Se considérant lui-même comme un apôtre du Christ et comme le Paraclet promis, il s’efforça d’éliminer tous les éléments judaïques du christianisme pour leur substituer le zoroastrisme. Le manichéisme est essentiellement païen, bien qu’il ait incorporé des notions chrétiennes. C’est un exemple éloquent de syncrétisme. Il y a eu de toute éternité deux royaumes antagonistes, celui de la lumière et celui des ténèbres, idée qui se fonde sur la dysharmonie physique observable dans le monde présent. A la suite d’un assaut que Satan et ses armées livrèrent au monde de la lumière, des particules de lumière furent emprisonnées dans le chaos obscur de la matière. C’est de cette union de la lumière et de la matière que jaillit le monde visible. Le but de toutes choses est de réintégrer la lumière dans son habitat originel. Pour empêcher cela, Satan crée Adam et Ève et les incite à la convoitise charnelle, afin de multiplier les prisons corporelles de la lumière. Aussi Jésus a-t-il été envoyé par le soleil, revêtant quelque chose qui ressemblait à un corps humain, pour apprendre aux hommes à se libérer des liens de la matière par la pratique de vertus ascétiques. Au terme du processus que connaît le monde actuel se situent la victoire ultime de la lumière et la destruction du monde présent par une conflagration générale.

Ces spéculations effrénées connurent un grand succès dans l’Église primitive, notamment dans les couches sociales cultivées. Malgré les persécutions endurées, le gnosticisme manichéen ou autre resurgit de différentes façons dans des sectes du Moyen Âge (Cathares, Albigeois, etc.).



LA COGNOSCIBILITÉ DE DIEU

Dieu est à la fois incompréhensible et cognoscible, ce qui signifie qu’il peut être connu:

"Prétends-tu sonder les pensées de Dieu, parvenir à la connaissance parfaite du Tout-Puissant?" (Job 11:7).

A qui voulez-vous comparer Dieu? Et quelle image ferez-vous son égale?" (Es 40:18).

Et pourtant il peut être connu de l’homme:

"La vie éternelle, c’est qu’ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ… J’ai fait connaître ton nom aux hommes que tu m’as donnés du milieu du monde" (Jn 17:3.6).

Dieu est donc à la fois, pour reprendre l’expression de Luther, Deus absconditus et Deus revelatus. Même quand il se révèle, il demeure "absconditus". Il ne peut jamais être connu qu’en partie.

"Nous connaissons en partie… Aujourd’hui nous voyons au moyen d’un miroir, d’une manière obscure; mais alors nous verrons face à face. Aujourd’hui je connais en partie, mais alors je connaîtrai comme j’ai été connu" (1 Cor 13:9.12).

La cognoscibilité de Dieu a été niée par de nombreux philosophes:

David Hume tirait son agnosticisme du principe général que toute connaissance est fondée sur l’expérience. L’homme ne peut connaître que ce dont il fait l’expérience. Une connaissance de Dieu à partir des propriétés qui lui sont attribuées n’est pas possible. On ne peut parler de lui que de façon anthropomorphique. Qui sait s’il existe une réalité derrière les attributs qu’on lui impute?

Emmanuel Kant soutenait que la raison théorique ne connaît que les phénomènes et qu’elle ignore tout ce qui est à leur origine, les choses en elles-mêmes. Il n’existe donc pas de connaissance théorique de Dieu.

Auguste Comte, père du positivisme, soutenait que l’homme ne peut connaître que les phénomènes physiques et les lois qui les régissent. Les sens sont la source de toute vraie connaissance, et l’homme ne peut connaître que ce que ses sens appréhendent. La connaissance ne va pas au-delà des phénomènes naturels et de leurs lois. Il faut condamner à la fois le théisme et l’athéisme, car l’homme ne peut rien dire de Dieu. Il ne peut se prononcer ni pour ni contre son existence.

C’est ce qu’on appelle communément l’agnosticisme. Toute forme d’agnosticisme présuppose que Dieu ne s’est pas révélé ou nie qu’il l’a fait. Et effectivement, s’il ne s’était pas révélé, personne ne pourrait le connaître. Or Dieu est sorti de son silence. Il se révèle tout d’abord dans la nature (révélation naturelle et générale), mais aussi et surtout dans l’Écriture (révélation surnaturelle et spéciale). Il se fait connaître à l’homme. Dans l’étude scientifique, l’homme se place au-dessus de l’objet de la connaissance pour en faire l’objet de ses investigations, selon des méthodes appropriées. En théologie, l’homme est placé sous l’objet de la connaissance. En d’autres termes, il ne peut connaître de Dieu que ce que celui-ci lui révèle:

"Ce sont des choses que l’oeil n’a point vues, que l’oreille n’a point entendues et qui ne sont point montées au coeur de l’homme… Dieu nous les a révélées par l’Esprit. Car l’Esprit sonde tout, même les profondeurs de Dieu. Lequel des hommes, en effet, connaît les choses de l’homme, si ce n’est l’esprit de l’homme qui est en lui? De même, personne ne connaît les choses de Dieu, si ce n’est l’Esprit de Dieu" (1 Cor 2:9-11).

L’homme a donc besoin de la révélation objective de Dieu dans la nature, mais surtout dans sa Parole, et de sa révélation subjective par le Saint-Esprit qui lui ouvre les yeux. Il ne peut venir à Dieu que si Dieu vient à lui.

La dogmatique distingue entre la connaissance archétype de Dieu, celle que Dieu, et lui seul, a de lui-même, et la connaissance ectype, celle que l’homme a de Dieu dans la mesure où il se révèle à lui. Le rapport de celle-ci à celle-là est celui de la copie à l’original: la copie ne possède jamais la haute définition et le degré de clarté et de perfection de l’original. Toute notre connaissance de Dieu est dérivée de sa révélation dans la nature et dans la Bible. Elle est donc ectype et analogique, et cependant vraie et authentique, en tant que copie de la connaissance archétype que Dieu a de lui-même.

__________



LE CONCEPT BIBLIQUE DE RÉVÉLATION

Le christianisme est une religion surnaturelle, non seulement parce que les articles de la foi chrétienne transcendent l’esprit humain, mais aussi parce que Dieu accepte de sortir de sa lumière inaccessible pour se révéler à l’homme. Il n’y aurait pas de foi chrétienne sans Bible. La notion de révélation divine est fondamentale dans l’Écriture Sainte. Elle est véhiculée par des termes hébraïques et grecs qui gravitent tous autour de l’idée générale de "découvrir", "faire connaître", "rendre manifeste".

Il y a tout d’abord le terme gâlah (en araméen gelah), d’une racine qui signifie "nudité". Le verbe signifie donc étymologiquement "mettre à nu". Appliqué à la révélation, il exprime l’idée de supprimer les obstacles à la perception, de dévoiler des objets pour les rendre visibles. L’équivalent grec est apokaluptô, "enlever le kalumma", c’est-à-dire le voile, dévoiler. Phaneroô est un synonyme au sens général de "rendre manifeste", "manifester". De même epiphainô (Tite 2:11; 3:4), avec son substantif epiphaneia, manifestation (2 Thess 22:8; 1 Tim 6:14; 2 Tim 1:10; 4:1; Tite 2:13), deiknuô, "montrer" (Ap 1:1; 17:1; 22:1.6.8; Act 9:16; 1 Tim 4:15), chrèmatizô, "avertir", "informer" (Mt 2:122.22; Lc 2:26; Act 10:22; Héb 8:5; 9:7; 12:25) et son substantif chrèmatismos (Rom 11:4).

Dans l’A.T., le verbe râ’âh, "voir", exprime dans les modes causatifs la révélation accordée par Dieu: "faire voir", "montrer", "faire paraître". Le ro’éh est le voyant, le visionnaire, mare’âh, la vision. Il en va de même de châzâh, "voir", et de ses dérivés, chozéh, le voyant, mach’zèh, la vision. Les termes tirés de la racine râ’âh désignent des manifestations plutôt externes, tandis que ceux provenant de la racine châzâh suggèrent davantage des manifestations internes, encore qu’il ne faille pas presser la différence. Yâdah aux modes causatifs exprime lui aussi l’acte de révéler une chose. Ce verbe est en parallèle avec gâlâh dans Ps 98:2, et lâmad dans Ps 25:4.

Les termes les plus courants dans l’A.T. pour désigner la révélation sont cependant 1) les expressions debar Yahwéh ou debar ’èlohîm, ne’um Yahweh ou ne’um ’èlohîm, très couramment utilisées pour indiquer que Dieu s’est révélé à un homme en lui adressant la parole (cf. dans le chapitre sur l’Écriture Sainte, le § sur le témoignage que l’A.T. se rend à lui-même); 2) le terme thôrâh au sens originel d’instruction, souvent associé aux expressions précédentes. Debar Yahweh et ne’um Yahweh deviennent dans le N.T. ho logos tou theou ou simplement ho logos. Thôrâh est rendu en grec par nomos qui désigne dans ce cas tout le canon de l’A.T. (Jn 10:34; 15:25; Rom 3:19; 1 Cor 14:21). L’expression devient ainsi synonyme de graphè ou graphai.

Une révélation surnaturelle de Dieu a été rendue nécessaire par la chute dans le péché. Dieu dut se révéler à l’homme déchu pour lui faire connaître le plan du salut qu’il avait mis en place. Pour ce faire, il s’est choisi un peuple pour se révéler à lui. Israël savait que Yahvé l’avait choisi, que son élection était une élection de pure grâce et qu’il l’avait choisi pour bénir à travers lui tous les peuples du monde (Gen 12:2.3; 17:4.5.6.6; 22:18; Rom 4:13).

Pendant la période où Dieu se révéla à Israël seul, les nations païennes étaient sans Dieu et sans espérance (Éph 2:12). Pourtant, il ne fut pas sans se rendre témoignage à lui-même, sans se révéler d’une certaine façon aux païens, notamment par sa providence, en leur accordant ses bienfaits (Act 14:17). Tout en les laissant aller leur propre chemin, il ne manqua pas de leur faire du bien et de les bénir (Act 17:27; Rom 1:20). Mais les païens, aveugles à cette révélation, ont sombré dans l’idolâtrie. C’est pourquoi Dieu s’était choisi un peuple par lequel il allait apporter le salut au monde.

Il existe donc une double révélation de Dieu. L’une est générale et naturelle, l’autre est dite particulière et surnaturelle. Cf. les deux parties du Ps 19. L’une est communiquée par les media des phénomènes naturels (création et gouvernement du monde, providence), tandis que l’autre recourt à un processus surnaturel. L’une est accessible à tous de façon immédiate, l’autre concerne ceux à qui elle est accordée. L’une communique aux hommes la connaissance de l’existence de Dieu, de sa divinité et de ses perfections, l’autre révèle aux pécheurs le chemin du salut. Les deux sont étroitement liées. Sans la révélation naturelle, la révélation surnaturelle n’aurait pas d’impact sur l’homme, car sans elle celui-ci ne reconnaîtrait pas l’existence d’un Dieu tout-puissant et majestueux. Et sans la révélation surnaturelle, la révélation naturelle abandonnerait l’homme à sa misère et ne lui offrirait aucune issue de secours. C’est seulement avant la chute dans le péché que la révélation naturelle suffisait pour le salut de l’homme. L’homme intègre et bon, tel qu’il était sorti des mains de Dieu, n’avait pas besoin de la grâce et du pardon. Avant la chute, la révélation naturelle n’était pas non plus ternie comme elle l’est maintenant. Cependant, à vrai dire, la révélation avant la chute n’était pas simplement naturelle, car l’homme vivait en communion directe et immédiate avec Dieu, dans une sorte de visio beatifica.

La distinction entre révélation générale ou naturelle et révélation spéciale ou surnaturelle concerne à la fois le mode et le contenu de la révélation. Celle-ci est dite naturelle, quand elle est communiquée par la nature et ses lois; elle est dite surnaturelle, quand elle procède d’un parler direct de Dieu. La substance ou le contenu de la révélation naturelle est ce que l’homme peut savoir de Dieu par l’observation et l’étude de la nature et la voix de sa conscience. La substance ou le contenu de la révélation surnaturelle est ce que l’homme apprend de Dieu, quand celui-ci s’adresse directement à lui. On parle aussi de revelatio realis (révélation par les choses de la nature) et de revelatio verbalis (révélation par les paroles de l’Écriture). Une précision: lorsque la dogmatique réformée parle de révélation spéciale (Écriture), elle la limite traditionnellement aux seuls élus, ce qui n’est pas correct.

Quel est le lien entre les deux révélations? Anselme de Canterbury disait dans son Cur Deus Homo: "Credo ut intelligam", "je crois pour comprendre". Il affirmait la nécessité d’une révélation surnaturelle saisie par la foi seule, mais soutenait que cette révélation surnaturelle permettait à la foi de s’élever à l’intelligence, de procéder à une démonstration rationnelle des vérités révélées de façon surnaturelle dans l’Écriture, et de constater ainsi qu’elles ne sont pas irrationnelles. C’est le cas en particulier, comme son ouvrage s’emploie à le démontrer, de la doctrine de la rédemption. Thomas d’Aquin ne l’a pas suivi sur ce terrain. Pour lui, les vérités révélées dans la Bible n’étaient rationnellement démontrables que dans la mesure où elles étaient aussi partie intégrante de la révélation naturelle. Le Docteur angélique demeurait convaincu que les mystères de la révélation surnaturelle n’admettaient pas de démonstration logique. Il établit cependant deux théologies: la théologie naturelle qui perçoit certaines vérités à la lumière de la raison naturelle, et la théologie surnaturelle fondée sur la révélation scripturaire qui n’admet pas de démonstration logique. La Réforme rejeta ce dualisme de la Scolastique.

Tout en affirmant la réalité d’une connaissance naturelle de Dieu, elle s’opposa à l’idée d’une "théologie naturelle", c’est-à-dire d’une connaissance de Dieu satisfaisante et correcte. Le Rationalisme, exaltant la raison humaine, rejeta l’autorité de la révélation surnaturelle, allant jusqu’à en nier la possibilité. Fr. Schleiermacher déplaça l’accent de la révélation à la religion. Selon lui, la révélation divine est le sentiment de dépendance, le "fromme Glaubensbewusstsein": Dieu se révèle à l’homme, quand il lui fait prendre conscience de sa dépendance. Cette révélation est subjective et fait abstraction de la révélation objective, aussi bien naturelle que surnaturelle. D’où la ferme réaction de K. Barth qui voulut libérer la théologie à la fois du subjectivisme de Schleiermacher avec son immanentisme panthéiste, et du rationalisme avec son affirmation de la suprématie de la raison humaine, seul critère de vérité. Barth va jusqu’à nier la réalité et la possibilité d’une connaissance naturelle de Dieu. Toute révélation est verticale, jamais horizontale. D’autre part, la révélation n’est jamais une entité objective (un livre comme la Bible, par exemple), mais elle est Dieu en action, Dieu rencontrant l’homme et lui apportant ainsi une connaissance qu’il ne pourrait pas acquérir autrement. La Bible n’est donc pas la révélation de Dieu, mais un témoignage qui lui est rendu. Elle "devient" révélation de Dieu de façon existentielle au travers d’un événement ("Ereignis"), d’une rencontre entre Dieu et l’homme, "ubi et quando Deo visum est", où et quand il plaît à Dieu. La révélation étant dynamique et intérieure, n’existe pas de façon objective. Il s’ensuit que nous ne possédons pas de révélation infaillible de Dieu. Nous n’avons de sa révélation unique en Christ que le témoignage d’hommes faillibles, les prophètes et apôtres du Christ. Faible fondement pour la théologie chrétienne! Cf. notre chapitre de dogmatique sur l’Écriture Sainte, Parole de Dieu.

__________


CHAPITRE 1

LA CONNAISSANCE NATURELLE DE DIEU

(De notitia seu cognitione Dei naturali)

Définition et fondement biblique:

La connaissance naturelle de Dieu est la conviction innée à la raison humaine et confirmée par la contemplation de ses oeuvres et par sa manifestation à la conscience humaine, qu’il existe un Dieu souverain qui gouverne tout ce qu’il a créé avec sagesse, toute-puissance et justice.

a) L’oeuvre de la création:

"La colère de Dieu se révèle du ciel contre toute impiété et toute injustice des hommes qui retiennent injustement la vérité captive, car ce qu’on peut connaître de Dieu est manifeste pour eux, Dieu le leur ayant fait connaître (dioti to gnôston tou theou phaneron estin en autois. Ho theos gar autois ephanerôsen). En effet, les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité se voient comme à l’oeil, depuis la création du monde, quand on les considère dans ses ouvrages (ta gar aorata autou apo ktiseôs kosmou tois poièmasin nooumena kathoratai, hè te aidios autou dunamis kai theiothès). Ils sont donc inexcusables, puisque, ayant connu Dieu, ils ne l’ont point glorifié dans leurs pensées, et leur coeur sans intelligence a été plongé dans les ténèbres" (Rom 1:18-21).

L’enseignement de ce texte est clair. Quoiqu’il soit invisible. Dieu peut être vu des hommes. Plus précisément, on peut voir de lui certaines choses. La création est l’expression visible de sa perfection et de sa divinité. On notera l’emploi du verbe composé kathoraô, plus fort que le verbe simple. Cette vision de la puissance et de la divinité de Dieu est médiée par la ktisis kosmou, la création du monde. Si bien que ce qu’on peut naturellement connaître de Dieu (pas tout, mais certaines choses, to gnôston tou theou) est manifeste (phaneron) pour les païens. Dans l’expression apo ktiseôs kosmou, la préposition apo indique sans doute le critère, l’objet de connaissance qui permet de voir les perfections visibles de Dieu. C’est le sens qu’elle a aussi dans un texte comme Mt 7:16: "Vous les reconnaîtrez à leurs fruits (apo tôn karpôn autôn epignôsesthe autous)".

Il y a des oeuvres (poièmata) qui révèlent l’existence d’un "opérateur" (poièsas), des créatures qui affirment par leur existence même qu’il y a un Créateur. Il n’y a pas de montre sans horloger! La création rend visibles sa puissance éternelle (aidios dunamis) et sa divinité (theiotès). Ce dernier terme exprime la quintessence de toutes les perfections divines. Le monde entier est le reflet de la divinité de Dieu, c’est-à-dire de tout ce qui fait qu’il est Dieu, de sa puissance, de sa sagesse, de son intelligence, de sa bonté, etc.

"Les cieux racontent la gloire de Dieu et l’étendue manifeste l’oeuvre de ses mains. Le jour en instruit un autre, et la nuit en donne connaissance à une autre nuit. Ce n’est pas un langage, ce ne sont pas des paroles dont le son ne soit point entendu. Leur retentissement parcourt toute la terre, leurs accents vont aux extrémités du monde où il a dressé une tente pour le soleil" (Ps 19:1-5).

"Ne le sais-tu pas? Ne l’as-tu pas appris? C’est le Dieu d’éternité, l’Éternel qui a créé les extrémités de la terre" (Es 40:28).

Aristote disait:" Dieu, qui est invisible, devient visible par ses oeuvres pour toute créature mortelle (pasè thnètè phusei atheôrètos ap’autôn tôn ergôn theôreithai ho theos)" (De Mundo, c. 6). De même Cicéron: "La beauté du monde et l’ordre des corps célestes obligent à confesser qu’il existe une certaine nature éternelle que les hommes doivent vénérer et admirer (esse praestantem aliquam aeternamque naturam et eam suspiciendam admirandamque hominum generi, pulchritudo ordoque rerum coelestium cogit confiteri)" (De divina natura. II, 72). "Deum non vides, tamen Deum agnoscis ex operibus suis" (Tuscul. Disput. I, 28). La connaissance naturelle de Dieu a donc avant tout pour fondement l’oeuvre de la création, témoin de ses perfections divines.

b) La providence:

"Nous vous exhortons à renoncer à ces choses vaines, pour vous tourner vers le Dieu vivant qui a fait le ciel, la terre, la mer et tout ce qui s’y trouve. Car Dieu, dans les âges passés, a laissé toutes les nations suivre leurs propres voies, quoiqu’il n’ait cessé de rendre témoignage de ce qu’il est (kaitoi ouk amarturon auton aphèken), en faisant du bien, en vous dispensant du ciel les pluies et les saisons fertiles, en vous donnant la nourriture en abondance et en remplissant vos coeurs de joie" (Act 14:15-17).

"Dieu a fait que tous les hommes, sortis d’un seul sang, habitent sur toute la surface de la terre, ayant déterminé la durée des temps et les bornes de leurs demeures. Il a voulu qu’ils cherchent le Seigneur et qu’ils s’efforcent de le trouver en tâtonnant (zètein ton theon, ei ara ge psèlaphèseian auton kai heuroien), bien qu’il ne soit pas loin de chacun de nous, car en lui nous avons la vie, le mouvement et l’être" (Act 17:26-28).

"Dieu fait lever son soleil sur les méchants et sur les bons, et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes" (Mt 5:45).

Ces textes affirment que Dieu, Créateur du ciel et de la terre, atteste son existence en gouvernant le monde. Tous les bienfaits qu’il déverse sur lui et qui proclament à la fois sa puissance et sa bonté, sont autant de témoignages qu’il se rend. Il n’est pas amarturos, sans témoignage (Act 14:17). Aussi les païens, quoique Dieu les laisse suivre leurs propres voies, le cherchent-ils et s’efforcent-ils de le trouver en tâtonnant (Act 17:28). Ils savent qu’il existe et qu’il est puissant. Ils ont de lui une certaine connaissance, mais elle est souillée par le péché et ne conduit en aucun cas au salut.

c) Le témoignage de la conscience:

"Comme les païens ne se sont pas souciés de connaître Dieu, Dieu les a livrés à leur sens réprouvé, pour commettre des choses indignes, étant remplis de toute espèce d’injustice, d’impureté… Et, bien qu’ils connaissent le jugement de Dieu (to dikaiôma tou theou epignontes), déclarant dignes de mort (axioi thanatou) ceux qui commettent de telles choses, non seulement ils les font, mais ils approuvent ceux qui les font" (Rom 1:18-32).

"Quand les païens qui n’ont point la loi, font naturellement ce que prescrit la loi (phusei ta tou nomou poiôsin), ils sont, eux qui n’ont point la loi, une loi pour eux-mêmes. Ils montrent que l’oeuvre de la loi est écrite dans leurs coeurs, leur conscience en rendant témoignage et leurs pensées s’accusant et se défendant tout à tour (heautois eisin nomos, hoitines endeiknuntai to ergon tou nomou grapton en tais kardiais autôn, summarturousès autôn tès suneidèseôs kai metaxu allèlôn tôn logismôn katègorountôn è kai apologoumenôn)" (Rom 2:14.15).

Les païens qui n’ont jamais bénéficié d’une révélation écrite de Dieu et de sa volonté font par nature (phusei) les choses prescrites par la Loi. Ils connaissent aussi par nature le dikaiôma tou theou, le verdict que Dieu prononce sur le péché et celui qui le commet. Ils savent que ceux qui commettent les péchés dénoncés par l’apôtre sont axioi thanatou, dignes de mort. Cela ne les empêche pas de les commettre quand même, ce qui montre que l’homme déchu est capable de réduire sa conscience au silence et de lui résister. Cette conscience n’en est pas moins là, et quand les païens pratiquent ce qu’on appelle la justice civile, ils le font conformément au témoignage de leur conscience. Celle-ci est en quelque sorte le tribunal de Dieu dans l’homme. D’où les efforts naturels de l’homme pour se concilier les faveurs de Dieu, trouver grâce et obtenir le salut (sacrifices, ascèse, rites divers, etc.).

La connaissance naturelle de Dieu est enseignée par l’Écriture Sainte. Elle est donc une réalité reconnue et attestée par elle. Elle ne constitue en aucun cas une théologie, car elle est corrompue et imparfaite et souffre des conséquences de la chute. L’homme peut contempler la nature, sans percevoir derrière elle les mains invisibles du Créateur. Dans les pays occidentaux en particulier, où les sciences ont trouvé l’explication naturelle du nombreux phénomènes et les technologies permis de surmonter bien des problèmes qui angoissaient nos ancêtres, il y a de nombreux athées, même si la plupart ne sont que des athées pratiques. Nombreux sont les gens qui savent admirer la création sans fléchir les genoux devant son invisible Créateur. D’autre part, la conscience de l’homme, corrompue par la chute, peut s’émousser au point de ne plus protester contre l’injustice (Rom 1:19). Comment pourrait-elle dès lors être source et critère d’une "théologie naturelle"?

D’autre part, la connaissance naturelle de Dieu ne libère en aucun cas l’homme de sa mauvaise conscience, car elle ne le délivre pas de sa culpabilité. Elle laisse l’homme dans son désespoir en attisant son besoin de délivrance et de paix (Rom 1:19.21.32; 2:14.15; Éph 2:12). En aucun cas elle ne lui ouvre l’accès à la grâce divine; elle ne constitue donc en rien un moyen de grâce. Cognitio Dei naturalis pro praesenti statu hominum ad salutem consequendam minime sufficit, affirmaient les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne. Elle confirme même l’homme dans son opinio legis, sans lui montrer la via Evangelii. C’est une connaissance de Dieu sans croix, sans Rédempteur, sans délivrance!

Ce n’est pas à dire qu’elle soit inutile et vaine, qu’elle n’ait aucune valeur. En effet, elle est indispensable en ce sens que l’homme serait imperméable au message de la Parole de Dieu s’il ne savait pas, ne serait-ce que confusément, qu’il y a un Dieu tout-puissant et saint, et s’il n’avait pas une connaissance innée, aussi fragmentaire qu’elle puisse être, du bien et du mal. D’autre part, elle rend possible, au moins dans une certaine mesure, la justice civile. C’est ce qui fait dire à l’Apologie de la Confession d’Augsbourg:

"Dieu veut qu’une police extérieure soit imposée aux pécheurs publics, et pour cela il institua des lois, établit des autorités civiles, suscite des hommes compétents pour administrer l’État. Pour cet office, la raison peut suffire, quoiqu’elle soit souvent entravée par sa faiblesse innée et par les agissements du diable" (Art. IV, § 22).

La connaissance naturelle de Dieu profite donc à l’Église dont le monde est l’auberge, le lieu d’activité. Elle rend possible la prédication de la Loi. Si elle n’existait pas, si l’homme n’avait pas de conscience, il réagirait à la Loi comme un âne, selon l’expression de Luther (W2 III, 1053). Il s’agit à la fois de ne pas nier cette connaissance naturelle de Dieu et de ne pas la surestimer, de ne pas en faire un moyen d’entrer en communion avec Dieu, et donc un chemin du salut.

Antithèse:

L’antithèse à l’enseignement biblique sur la connaissance naturelle de Dieu consiste à en nier, pour diverses raisons, la possibilité ou la réalité.

Mathias Flacius (1520-1575), grand adversaire des Philippistes après la mort de Luther et influencé par sa fausse conception du péché originel qu’il assimilait à la substance même de l’homme, nia que l’homme puisse par nature connaître Dieu:

"On ne peut admettre que certains éléments véritables de la connaissance d’un Dieu unique et du gouvernement qu’il exerce sur le monde soient demeurés en l’homme" (Clavis Scripturae, sub Lege, p. 574).

De même les Sociniens (Catechismus Racoviensis, De Via Salutis, c. I, 40; Ostorode, Institutio Religionis Christianae, c. I, p. 10). Certains Scolastiques avaient nié également la possibilité d’une connaissance naturelle de Dieu. Cependant, la plupart d’entre eux, suivant Thomas d’Aquin, on plaidé en sa faveur en recourant à la notion d’analogia entis (analogie de l’être), selon laquelle il existe entre l’homme et Dieu une analogie telle que l’homme peut parvenir, au moins partiellement, à une connaissance naturelle du Créateur. On alla même jusqu’à parler de "théologie naturelle". Karl Barth et, à un degré moindre, Emil Brunner, ont battu cette doctrine en brèche.

Karl Barth n’admet pas que l’homme puisse par nature connaître Dieu, découvrir son existence dans l’oeuvre de la création. Il écrit par exemple:

"Nous ne saurions tirer l’idée d’un Dieu créateur de l’existence du monde, comme tel, dans toute sa diversité. Le monde, tel qu’il est, avec toutes ses laideurs et toutes ses beautés, ne pourra jamais être pour nous qu’un miroir obscur, qu’une occasion d’exprimer notre optimisme ou notre pessimisme. Il reste incapable de nous fournir la moindre connaissance du Dieu créateur. Au contraire, chaque fois que l’homme a voulu partir des choses créées - le ciel étoilé au-dessus de lui, sa propre image au fond de lui-même - pour atteindre la vérité, il n’est parvenu qu’à inventer une idole. Si Dieu peut être connu, pour être ensuite reconnu dans la création, qui devient ainsi un chant de louange à sa gloire, c’est parce qu’il ne peut être cherché et trouvé que là où il est réellement: en Jésus-Christ" (Esquisse d’une Dogmatique, p. 49).

Il y a beaucoup de vrai là-dedans. La création ne nous fait pas connaître le Dieu trinitaire, et encore moins le Dieu d’amour en Jésus-Christ révélé dans l’Évangile. Elle ne nous manifeste pas l’existence d’un Père céleste qui aime les pécheurs et veut les sauver, et surtout elle ne révèle pas le chemin du salut qu’il a frayé à l’humanité. On ne peut cependant nier qu’elle manifeste l’existence et l’activité d’un Dieu créateur et qu’elle rende témoignage à sa puissance, sa sagesse et sa bonté.

Ce Dieu créateur découvert dans l’observation de la nature devient bien sûr une idole, si à cette connaissance naturelle ne s’ajoute pas celle que le Saint-Esprit et lui seul peut susciter par la Parole de Dieu. K. Barth n’admet pas qu’on puisse parler d’une connaissance naturelle de Dieu, que certains de ses attributs puissent être découverts dans la nature (divinité, puissance, sagesse), tandis que d’autres ne seraient véhiculés que par une révélation surnaturelle. C’est, dit-il, dissocier Dieu, le morceler, "opérer une division au sein du concept de Dieu, qui entraîne une abstraction de son oeuvre et de son action en faveur de son être en général" (Dogmatique II, 1/1, p. 91 s.). C’est pourquoi, "toute théologie naturelle est par définition impossible" (o.c., p. 93). C’est une critique sévère de l’"analogia entis" catholique, qui fait dire à K. Barth:

"Je considère l’"analogia entis" comme l’invention de l‘Antichrist et elle constitue la raison pour laquelle on ne peut devenir catholique" (Dogmatique I, 1/1, p. 12).

En cela, Barth marche sur les traces de son maître de Marbourg, Wilhelm Herrmann. Il reproche aux Réformateurs de n’avoir pas compris qu’il fallait appliquer à la connaissance de Dieu , avec la même rigueur, le servum arbitrium, le solus Christus, le sola gratia et le sola fide avec lesquels ils ont défini la doctrine du salut. En affirmant, à la suite de la Scolastique, une analogie entre Dieu et l’homme, ils ont toléré selon Barth une doctrine qui est, en dernière analyse, typiquement catholique. Il considère en effet la doctrine de la connaissance naturelle de Dieu comme un élément de synergisme que les Réformateurs n’ont pas entrevu.

Ce faisant, K. Barth confond la Uroffenbarung Gottes et la possibilité d’une théologie rationnelle ou naturelle. Nous n’affirmons pas que l’homme soit capable de connaître Dieu de lui-même, de parvenir de lui-même à une connaissance véritable de Dieu, mais nous soutenons que la nature est pour Dieu un moyen de révélation différent de l’Écriture. Il ne s’agit pas d’opposer raison et révélation. Le reproche de synergisme est donc déplacé. Ce n’est pas encore du synergisme que d’affirmer que l’homme a une connaissance naturelle de la loi divine. Le synergisme commence là où l’homme se sert de cette connaissance pour tenter de se justifier devant le Seigneur.

Le christocentrisme de K. Barth, qui est en fait un véritable christomonisme, lui fait dire qu’il n’existe de révélation divine qu’en Christ, d’où la négation d’une révélation générale de Dieu. La Bible enseigne autre chose. Elle affirme que les perfections invisibles de Dieu, telles que sa puissance éternelle et sa divinité, se voient dans la création comme à l’oeil nu (Rom 1:19.20). Quand Barth affirme que le Dieu que l’homme découvre par la notitia Dei naturalis est une idole et rien de plus, il faut lui demander si le Dieu de Rom 1:19.20 est cela. En réalité, la révélation de Dieu à l’homme constitue un chemin avec ses différentes stations. L’Évangile ne se situe pas au début, mais à la fin, là où Dieu décide de sauver l’homme perdu. L’Évangile n’abolit pas toute autre forme de révélation divine, mais la complète. C’est sur cette question qu’ E. Brunner et K. Barth se sont séparés. E. Brunner rejette lui aussi l’ontologie néoplatonicienne qui influence la doctrine romaine de l"analogia entis", mais déclare qu’il existe une doctrine spécifiquement biblique de l’analogie entre Dieu et la créature, un sceau de l’essence divine imprimé à l’homme. Cependant, sa réfutation de K. Barth demeure confuse (E. Brunner, Dogmatique II, p. 52 ss.).

Rudolf Bultmann (Die Frage der natürlichen Offenbarung, in Offenbarung und Heilsgeschehen, 1941) et Edmund Schlink (Die Offenbarung Gottes in seinen Werken und die Ablehnung der natürlichen Theologie, in Theologische Blätter, 1941) nient eux aussi la possibilité d’une connaissance naturelle de Dieu.

Parmi les théologiens modernes qui ont maintenu la possibilité et la réalité d’une connaissance naturelle de Dieu, figurent Lütgert (Schöpfung und Offenbarung), Paul Althaus (Die christliche Wahrheit, 1947), Fr. Brunstâd (Allgemeine Offenbarung, 1935), H. Schreiner (Die Verkündigung des Wortes Gottes, 1936), Fr. Büchsel (Die Offenbarung Gottes, 1938), Fr. K. Schumann (Offenbarung und Schôpfung, Deutsche Theologie, 1937; Vom Geheimnis der Schöpfung, 1937).

Là où, dans sa critique de K. Barth, nous ne pouvons pas suivre un théologien comme le Luthérien Paul Althaus, c’’est lorsqu’il affirme que l’Évangile est, au moins partiellement, contenu dans la Uroffenbarung (révélation primitive), que l’homme peut donc, sans révélation scripturaire, parvenir à la connaissance de Jésus, qu’on trouve pour cela des traces d’Évangile dans les religions païennes. C’est un point communément admis aujourd’hui, aussi bien dans le protestantisme que dans le catholicisme (Cf. P. Althaus, Die christliche Wahrheit, p. 43.44).

Anders Nygren emprunte la même voie que K. Barth, quand il écrit dans son commentaire de l’épître aux Romains, à propos de Rom 2:13.15:

"L’argumentation de Paul n’a manifestement rien à voir avec la représentation d’une ’lex naturae’. En s’exprimant ainsi, il n’a pas voulu formuler une théorie générale sur les païens, ni soutenir que les païens font par nature ce que prescrit la loi. Il brandit cet accomplissement effectif de la loi, sans la connaître, contre le Juif qui se fie à sa connaissance de la loi. Paul ne peut pas davantage parler d’une ’lex naturae’ que d’une ’théologie naturelle’. Ces deux concepts présupposent une conception de Dieu étrangère à la pensée de l’apôtre. La notion de ’lex naturae’ repose elle aussi sur une conception de Dieu déiste" (Der Römerbrief, 1959, p. 94 s.).

L’essentiel de l’argumentation des théologiens hostiles à l’idée d’une révélation et donc d’une connaissance naturelle de Dieu constitue, dans la mesure en tout cas où elle est dirigée contre la théologie luthérienne, une stratégie à la Don Quichotte, en ce sens que le luthéranisme confessionnel est dénué de tout synergisme dans sa doctrine de la connaissance naturelle de Dieu et qu’il en définit correctement les limites.

L’idée que le Dieu que l’homme parvient à connaître par la contemplation de la nature est une idole mérite une explication. L’homme naturel ne peut certes pas adorer le Dieu du salut qui s’est révélé dans l’Écriture Sainte. Le Dieu découvert dans la nature n’est pas encore le Dieu du salut révélé en Christ. Mais il n’en est pas pour autant une idole. Il ne devient une idole qu’à partir du moment où l’homme méconnaît ce que la Bible nous dit de sa personne tout entière, et notamment de sa grâce révélée en Christ. La fides humana à laquelle on parvient par la contemplation de la nature est essentiellement différente de la fides divina engendrée par le Saint-Esprit au moyen de la Parole. Elle ne sauve en aucun cas; voilà ce que nous devons maintenir à l’encontre du synergisme. Mais le monothéisme n’est idolâtrie que dans la mesure où il rejette la révélation biblique. Reconnaître et confesser la grandeur et la puissance de celui qui a créé le monde n’est pas encore un acte idolâtre. Cela le devient seulement à partir du moment où l’homme s’oppose au message scripturaire et se réfugie dans un déisme à la Voltaire.

Les "preuves" de l’existence de Dieu:

Les preuves de l’existence de Dieu ne sont pas des preuves! Elles n’obligent pas l’athée à croire en l’existence d’un Dieu tout-puissant. Elles ne la "prouvent" pas, pas plus que ne la "prouve" la création du monde. Tout au plus l’attestent-elles, avec un degré de certitude qui n’atteint pas 100%, mais peut-être seulement 99%, et dans ce cas-là, il n’y a pas de preuve au sens scientifique du terme. La création et la nature montrent Dieu du doigt et proclament sa puissance (Rom 1:19 ss.). Mais le Dieu qu’elles montrent du doigt est le Deus absconditus, et non le Deus revelatus. C’est un Dieu trop déroutant dans la façon dont il gouverne l’humanité, pour qu’il puisse emporter notre foi. Ce n’est pas le Dieu révélé à qui on peut se fier et qu’on peut aimer, pas plus que le dieu des religions païennes n’est deus revelatus et ne peut susciter la foi.

La foi chrétienne ne se fonde donc pas sur des "preuves" de l’existence de Dieu, mais sur la révélation scripturaire et sur elle seule. Elle n’a pas besoin d’autre chose. Cependant, Dieu lui-même nous invite dans sa Parole à voir dans la nature des témoignages de son existence (Ps 8, 19, 104; Job 37-41; Rom 1:19 ss.).

L’Église chrétienne n’a pas besoin de prouver l’existence de son Dieu. Elle se contente de la proclamer et d’affirmer qu’il faut l’adorer. Rappelons que les philosophes apprécient différemment la valeur de ces preuves. Tandis que Hegel voulait prouver l’existence de Dieu, Kant a rejeté ces preuves avec vigueur, à l’exception de la preuve morale.

1) La preuve historique ou ethnologique:

La foi en une cause première, en une divinité, est un phénomène universel. Elle doit donc faire partie de la nature même de l’homme. C’est donc qu’un Dieu a créé l’homme et a fait de lui un être religieux. La notion de Dieu faisait, selon Origène, partie des koinai ennoai. C’était pour Calvin la preuve la plus importante. Descartes, dans les Méditations, en proposait une variante: l’existence de Dieu est prouvée par la présence en l’homme de l’idée d’infini et de parfait. Puisque l’homme est fini et imparfait, il ne peut être à l’origine de cette idée innée qui a nécessairement pour cause et origine un être infini et parfait.

Cette preuve présente une lacune: la conclusion n’est pas évidente. De la foi des peuples en un être divin on ne peut pas conclure à l’existence de cet être, mais tout au plus à la nécessité pour l’homme de croire en lui. Autre faiblesse de cette preuve: la plupart des religions du monde sont polythéistes. Il faudrait donc pouvoir prouver que la religion primitive était monothéiste. On notera aussi que la religion est surtout ancrée dans les civilisations dites primitives et qu’elle a très fortement tendance à disparaître avec l’essor scientifique et technologique. Ou, pour dire les choses autrement, la perception de l’existence d’un Dieu suprême n’engendre que rarement dans nos pays industrialisés une "religion", c’est-à-dire la recherche d’un lien avec lui.

2) La preuve cosmologique:

Chaque chose en ce monde a une origine. Mais comme on ne peut pas remonter dans l’infini, sans jamais s’arrêter, il faut bien qu’il y ait une cause première qui soit à l’origine de tout. C’est Dieu. Pour dire les choses autrement: Si quelque chose existe aujourd’hui, ce quelque chose doit être éternel ou bien provient de rien, a donc été créé à partir du néant. Pour cela, il faut un Créateur.

Cette preuve a été invoquée par Grégoire de Nysse, Diodore de Tarse, Jean Damascène, Thomas d’Aquin. Voltaire l’acceptait encore, affirmant qu’il n’y a pas d’horloge sans horloger. Elle est apparentée à la preuve téléologique (cf. ci-dessous). Jean Damascène écrit par exemple: "Hè gnôsis tou einai theon phusikôs hèmin egkatespartai (la connaissance de Dieu est semée en nous de façon naturelle)" (De Fide Orth. I, 3).

Les penseurs de l’Antiquité affirmaient l’éternité de la matière. Cependant l’astronomie montre qu’il y a eu de grands changements dans les cieux, et la géologie, de grands changements sur la terre. Tout cela démontre que l’ordre actuel n’est pas éternel. Le cosmos a donc eu un commencement. C’est la fameuse théorie du "big bang". De plus, l’existence du monde est contingente ou dépendante. Chacune de ses parties dépend des autres. Mais si toutes les parties sont dépendantes, le tout peut-il être indépendant?

Par ailleurs, la deuxième loi de la thermodynamique ou loi de l’entropie révèle que l’univers se dégrade. L’énergie devient de moins en moins disponible, et l’ordre fait place au désordre. Or si l’univers se dégrade, il ne se maintient pas lui-même. Et s’il ne se maintient pas lui-même, il doit donc avoir eu un commencement.

La faiblesse de cet argument consiste en ce qu’il ne peut qu’affirmer la cause première de toutes choses, sans pour autant démontrer que cette cause est extérieure à l’univers, un Dieu personnel et absolu, indépendant du monde créé. Il est permis d’admettre, et on l’a fait, que cette cause première pourrait être immanente au monde. C’est la thèse des panthéistes (Spinoza, par exemple, sur les traces duquel marchait le théologien Schleiermacher). De toute façon, l’esprit humain ne peut se représenter la cause première que tel qu’il est lui-même, à son image, ce qui montre la fragilité de cette preuve. Selon Rom 1:19 ss., la révélation naturelle de Dieu n’a pas empêché les païens de sombrer dans le polythéisme. E. Kant estimait qu’une preuve concluant du fini à la nécessité d’une cause infinie ne dépassera jamais le domaine du monde sensible. Jamais la raison ne pourra construire un pont pour passer du dernier phénomène naturel à un esprit pur placé en dehors du monde.

Des païens comme Aristote ont eu recours à cette preuve: "Dieu, qui est invisible, devient visible par ses oeuvres (ap’autôn tôn ergôn… theôreitai) pour toute créature mortelle" (pasè thnètè phusei) (De Mundo, ch. 6). Cf. encore d’autres citations de philosophes de l’Antiquité, ci-dessous, à propos de la preuve téléologique. David Hume, par contre, a mis en question la loi de causalité, le lien de cause à effet. E. Kant a fait valoir que si tout ce qui existe a une cause, Dieu doit aussi en avoir une; c’est donc une chaîne sans fin. D’autre part, si tout l’univers a une cause première, la preuve n’est pas faite que cette cause, Dieu, est unique, personnelle et absolue.

3)La preuve téléologique:

Cette preuve argumente avec la conviction que tout, dans le monde, poursuit un but. Elle opère avec le syllogisme suivant: L’ordre et l’arrangement utile d’un système impliquent une intelligence et une finalité dans la cause qui l’a organisé. Or l’univers est caractérisé par un ordre et un arrangement utile. Il a donc une cause intelligente et libre. Cette preuve est en fait une extension de la preuve cosmologique. Voici quelques textes de philosophes de l’Antiquité que nous citons parce qu’ils nous montrent à quel point ils ont été sensibles à cette preuve.

Cicéron, par exemple, écrit:

"Deum non vides, tamen Deum agnoscis ex operibus suis" (Tuscul. Disput. I, 28).

"La beauté du monde et l’ordre des corps célestes obligent à confesser qu’il existe une certaine nature éternelle que les hommes doivent vénérer et admirer (esse praestantem aliquam aeternamque naturam et eam suspiciendam admirandamque hominum generi, pulchritudo ordoque rerum coelestium cogit confiteri)" (De divina natura, II, 72).

"La quatrième cause, et certes la plus forte, c’est le mouvement uniforme du ciel, la révolution du soleil et de la lune, le groupement de tous les astres, la diversité, la beauté, l’ordre qui règnent dans l’univers et qui, pour peu qu’on les considère, montrent qu’il n’y a rien là d’un assemblage fortuit. Si, en entrant dans une maison, dans un gymnase, dans une enceinte affectée à un tribunal, on constate que tout y est disposé suivant un plan rationnel, avec art et méthode, on jugera que pareil arrangement a une cause, qu’il y a une intelligence qui l’a ordonné et se fait obéir.

De même, et bien plus encore en présence de tant de mouvements, de si grands changements périodiques, d’un tel ordre établi parmi des corps si nombreux et de telles dimensions, sans que jamais, dans le cours infini des siècles, la régularité soit en défaut et l’attente trompée, on devra conclure qu’une intelligence gouverne la nature et règle la marche des choses" (De la nature des dieux, Liv. Il, ch. 5, p. 127).

Voici aussi ce qu’en dit Xénophon:

"Ne te semble-t-il pas que c’est dans un but d’utilité que celui qui, à l’origine, a créé les hommes leur a donné à chacun des organes par lesquels ils perçoivent les choses, des yeux pour voir les choses visibles, des oreilles pour entendre des sons? A quoi nous serviraient les odeurs, si nous n’avions pas les narines? Comment percevrions-nous le doux, l’amer et tout ce qui flatte agréablement le palais, si nous n’avions pas dans la bouche une langue pour le discerner?" (Mémorables de Socrate, Lib. I, ch., 4, § 5).

"En outre, ne te semble-t-il pas qu’on peut voir un acte de prévoyance dans le fait que la vue, qui est un organe faible, soit munie de paupières comme de portes qui s’ouvrent, quand on a besoin de voir, et se ferment pendant le sommeil? Que des cils soient plantés dans ces paupières comme un crible, pour que les vents mêmes ne puissent faire mal aux yeux? Que le dessus des yeux soit protégé par un auvent de sourcils, pour que la sueur qui coule du front ne les incommode pas? Que l’oreille reçoive des sons de toute sorte et ne se remplisse jamais? Que chez tous les animaux, les dents de devant soient propres à couper et que les molaires, qui reçoivent d’elles la nourriture, soient propres à broyer? Que la bouche par laquelle les animaux absorbent la nourriture qu’ils désirent soit placée près des yeux et des narines? Et, parce que les déjections inspirent le dégoût, que les canaux par où elles passent soient détournés et écartés le plus loin possible des organes des sens? A voir tous ces arguments si pleins de prévoyance, peux-tu douter qu’ils sont des effets du hasard ou d’une intelligence?" (§ 6).

"Dieu n’a pas borné ses soins à la conformation de nos corps, mais, ce qui est plus important, il a mis aussi dans l’homme l’âme la plus parfaite. Car tout d’abord, quel autre animal a une âme capable de reconnaître l’existence des dieux qui ont ordonné cet ensemble de corps immenses et splendides? Quelle autre espèce que celle des hommes rend un culte aux dieux? Quelle âme est plus capable que celle de l’homme de se prémunir contre la faim ou la soif, le froid ou le chaud, de guérir les maladies, de développer la force par l’exercice, de travailler pour acquérir la science et de garder en sa mémoire tout ce qu’elle a vu ou entendu ou appris?" (§ 13).

Le même Xénophon écrit encore:

"N’est-il donc pas évident pour toi qu’en comparaison des autres animaux, les hommes vivent comme des dieux, parce qu’ils sont naturellement supérieurs aux animaux à la fois par le corps et par l’âme?

Un animal qui aurait le corps d’un boeuf et l’intelligence d’un homme ne pourrait pas exécuter ce qu’il voudrait; mais eût-il des mains, sans avoir l’intelligence, il n’en serait pas plus avancé. Et toi, qui as reçu ces deux avantages précieux, tu ne crois pas que les dieux s’occupent de toi? Que faut-il donc qu’ils fassent pour te convaincre?" (ˆU 14, trad. Chambry, Classiques Garnier, p. 342.344).

Sénèque:

"Il est superflu, pour le moment, de montrer qu’une si grande oeuvre ne peut subsister sans un gardien; que la marche convergente ou divergente des astres ne saurait être l’effet du hasard dont l’action se marque par des troubles fréquents et de brusques rencontres; qu’au contraire il y a une régularité parfaite dans cette marche rapide, réglée par une loi éternelle, qui entraîne tout sur terre et sur mer et fait mouvoir tant d’astres brillants dont l’éclat tient à la place qu’ils occupent; que la matière n’aurait pas cette régularité, si elle allait à l’aventure; que des rencontres dues au hasard n’expliqueraient pas cette organisation si habilement combinée de la terre, avec son poids énorme, demeurant immobile au milieu du globe dont elle contemple la course rapide autour d’elle, de la mer se glissant dans les vallées pour amollir la terre, sans que les fleuves en grossissent le volume; de toutes petites semences donnant naissance à des plantes de grandes dimensions" (La Providence).

Selon qu’elle considère la nature irrationnelle ou l’humanité, cette preuve de l’existence de Dieu est dite physico-téléologique ou historico-téléologique.

La preuve physico-téléologique affirme que tout dans ce monde poursuit un but indéniable. Il faut donc qu’il existe une raison suprême qui a tout ordonné, pour qu’il en soit ainsi. Seul un être doué de raison, et d’une raison supérieure, peut fixer de tels buts et tout mettre en oeuvre pour les atteindre. Il faut donc qu’il y ait à l’origine de tout un Dieu infiniment sage. On trouve une première expression de la preuve physico-téléologique de l’existence de Dieu chez Tertullien (adv. Marcionem 13 s.). Thomas d’Aquin la reprit à son compte. Ayant montré que tout dans l’univers poursuit un but, il déclare: "Ergo est aliquid intelligens a quo omnes res naturales ordinantur ad finem; et hoc dicimus Deum" (Summa Theologica I, 2, Art. 3).

On a objecté qu’il peut y avoir un ordre et un arrangement utile sans plan, que les choses peuvent être dues à l’application d’une loi ou au hasard. Soit, mais d’où vient cette loi? Elle ne peut pas avoir son origine en elle-même et ne se maintient pas non plus par elle-même.

Que l’univers soit caractérisé par un ordre et un arrangement utile, qu’il poursuive un but, personne ne le niera. Les plantes, les animaux et l’homme sont construits de telle façon qu’ils peuvent s’approprier la nourriture dont ils ont besoin, se développer et se reproduire selon leur espèce. Les grandes forces centrifuges et centripètes de l’univers gardent dans leurs orbites les planètes, les astéroïdes, les satellites, les comètes, les météores et les constellations d’étoiles. L’atome déploie un arrangement ordonné de protons, de neutrons, de deutérons, de mésotrons, d’électrons, etc. La lumière, l’air, la chaleur, l’eau et le sol, l’alternance du jour et de la nuit et le cycle des saisons servent au maintien de la vie végétale et animale.

Que prouve cet argument que la Bible reprend ici et là (Ps 8:4 ss.; 19:2 ss.; 94:9; Rom 1:18-23; Act 14:17)? On a objecté que les hommes et les animaux ont des organes inutiles ou des structures atrophiées. Mais la science a fini par découvrir le rôle caché de certains de ces organes et fera peut-être de nouvelles découvertes.

Cette "preuve" de l’existence de Dieu a bien sûr des limites. L’existence du mal et du désordre dans ce monde en réduit la valeur. Pour qu’elle la conserve tout entière, il ne faut pas que cette preuve soit prise isolément, mais qu’elle soit évoquée ensemble avec les autres.

Kant lui concédait une valeur relative, précisant qu’elle démontrait l’existence non pas d’un Dieu créateur, mais d’un grand architecte. S’il y a à l’origine de l’univers une intelligence supérieure, c’est bien celle d’un être personnel et parfait, même si la preuve n’est pas faite que cet être a effectivement créé l’univers. Hegel n’attachait pas beaucoup d’importance à cette preuve, et le matérialisme dialectique l’a rejetée en récusant tout bonnement la notion même de but. Il interprète toutes les manifestations dans la nature et le monde des esprits comme le résultat d’associations, de mouvements occasionnels (atomisme mécanique). Mais cette théorie se réfute d’elle-même, du fait qu’elle ne peut expliquer l’existence de la vie organique et du monde des esprits. L’évolutionnisme, quant à lui, constitue un retour partiel à la preuve physico-téléologique de l’existence d’un être suprême, en ce qu’il affirme que le monde poursuit un but, obéit à un plan et que ce plan était inséré à la cellule primitive d’où est issu le monde organique actuel. Mais il échoue entièrement, lorsqu’il s’agit d’expliquer comment la cellule initiale pouvait contenir en elle ce programme.

Philosophiquement parlant, la faiblesse de cette preuve consiste en ce qu’elle postule que du fait que l’esprit humain est obligé de se représenter les choses d’une certaine façon, ces choses se produisent effectivement ainsi.

La preuve historico-téléologique concerne l’humanité et argumente de la façon suivante: L’histoire de toute l’humanité obéit à un ordre réglé par l’éthique. Il faut donc qu’il y ait un être supérieur qui lui ait imprimé cet ordre, après avoir créé l’humanité. On a objecté que l’histoire de l’humanité ne prouve pas en soi l’existence d’un être transcendant qui la gouverne. Elle pourrait aussi obéir à une loi morale inhérente à elle. Mais alors il faut répondre à la question: D’où vient cette loi qui était là depuis les débuts de l’humanité? Si l’histoire de l’humanité n’est pas soumise à quelqu’un qui la régit, il faudrait qu’avant de naître, cette humanité se soit préparée à obéir à cette loi. On a objecté que des hommes peuvent fonder une communauté et définir ensuite les règles qui doivent la régir. Sans doute, mais la fondation même d’une telle communauté et ses activités sont précisément un élément de la morale imprimée à l’humanité.

4)La preuve ontologique:

Cette preuve s’attache au concept même de Dieu. L’ontologie ou métaphysique est cette discipline de la philosophie qui définit les concepts qui sont innés à l’esprit humain et examine les causes premières de nos pensées et méditations. Anselme de Canterbury avait beaucoup tablé sur cette preuve. L’argumentation, développée dans le Proslogion, opère de la façon suivante: L’homme a une idée d’un être absolument parfait. Il faut donc que cet être existe et, s’il n’existait pas, l’homme serait obligé de se le représenter quand même. L’argument trouve donc dans l’idée même de Dieu la preuve de son existence.

On précise encore que l’idée de Dieu est infiniment plus grande que l’homme lui-même. Elle ne peut donc avoir l’homme pour origine et a nécessairement son origine en Dieu lui-même. Thomas d’Aquin n’a pas repris cette preuve, tandis que Descartes lui donna ses lettres de noblesse, affirmant que Dieu existe nécessairement, parce qu’il est parfait, qu’il est donc la cause de sa propre existence (causa sui). E. Kant s’en prit spécialement à cette preuve dans sa Critique de la Raison Pure. Il la déclarait illusoire, car elle confond le domaine de l’idée et celui de la réalité. Ce n’est pas parce que l’homme a la notion d’un être parfait que cet être existe. Cette preuve ne démontrera jamais qu’un Dieu "possible" est aussi un Dieu réel. "Autant imaginer qu’une fortune en perspective équivaut à une fortune en monnaie sonnante" (Critique de la Raison Pure, II, p. 456 s. 462 s.). Hegel, au contraire, la considéra comme l’une des plus importantes. Si en effet l’homme a conscience du parfait, alors qu’il est lui-même imparfait, d’où lui vient-elle? Ne lui a-t-elle pas été donnée par un être parfait, le seul qui soit? Cependant, et c’est là la faiblesse de cette preuve, peut-on dire que Dieu existe objectivement parce que nous avons une idée de cette existence, que nous nous le représentons comme existant? N’y a-t-il pas là une pétition de principe?

5) La preuve morale:

Cette preuve introduit la notion d’un Dieu saint et juste. L’homme le plus déchu est encore sous l’influence de la loi morale. Personne ne peut se libérer de cette loi, sans être accusé par sa conscience. C’est donc que l’homme est soumis à un être supérieur qui est à l’origine de cette loi.

Kant estime que les preuves théoriques ne peuvent nous donner aucun connaissance de Dieu en tant qu’être moral. Nous dépendons pour cela de la raison pratique. Il en conclut que la preuve morale est la seule preuve convaincante de l’existence de Dieu et la formule ainsi: La loi morale nous oblige indépendamment de nos voeux et de nos souhaits. L’homme a le sens du bien et du mal. Il se sait tenu de faire le bien et s’attend à être puni dans le cas contraire. Il y a donc une obligation rationnelle à postuler l’existence d’une loi morale. D’autre part, il n’y a pas de rapport nécessaire entre l’éthique et le bonheur: l’homme bon n’est pas nécessairement heureux, et l’injuste n’endure pas nécessairement ce qu’il mérite. Il arrive même que pour sauvegarder la morale, l’homme soit obligé de renoncer au bonheur. Or la raison pratique exige un rapport entre morale et bonheur, et donc l’existence d’un Dieu qui rétablira ce rapport dans l’au-delà. Ainsi, ce que la raison pure ne peut donner devient un postulat de la raison pratique. Parlant des païens, la Bible évoque cette preuve l’existence de Dieu (Rom 1:19-32; 2:14-16).

Cependant cette preuve est, dans l’argumentation à laquelle elle donne généralement lieu, étrangère aux représentations chrétiennes. Le chrétien ne connaît pas de Dieu qui récompense ceux qui ont sacrifié le bonheur à la morale. On peut néanmoins admettre que la lutte pour le bien que l’homme estime être une lutte nécessaire serait insensée, si le but dernier de son existence, le but suprême qu’est Dieu lui-même, n’existait pas. A quoi bon vivre moralement, si on n’en retire de bienfait ni dans cette vie ni dans l’au-delà? Signalons aussi que la preuve morale de l’existence de Dieu est dénuée de toute valeur pour ceux qui n’admettent pas l’existence d’une morale objective et universelle, d’une loi du bien et du mal permanente et universellement valable et normative, mais qui font comme Nietzsche de l’homme sa propre loi, le situent avec sa liberté au-delà du bien et du mal et considèrent que le premier principe de la liberté est le principe du libre choix de ses croyances et de sa morale.

6) La preuve de la congruence:

L’argument est basé sur la croyance que le postulat qui explique le mieux les faits relatés est probablement vrai. Il s’articule de la façon suivante: La croyance en l’existence de Dieu est ce qui explique le mieux les faits de notre nature morale, mentale et religieuse, de même que ceux de l’univers matériel. Par conséquent, Dieu existe. Sans ce postulat, les faits énoncés seraient inexplicables. On peut illustrer ce principe par les études microscopiques. Les particules qui composent l’atome ne peuvent être découvertes par une observation directe; elles sont déduites des effets qu’elles produisent et des combinaisons qu’elles forment. Ainsi la science elle-même suppose qu’un postulat qui explique et harmonise les faits relatés est vrai. Le postulat théiste est en harmonie avec tous les faits de notre nature mentale, morale et religieuse, et avec ceux de l’univers créé. Ne pouvons-nous pas en conclure que Dieu existe effectivement? C’est peut-être ce qui explique le mieux la croyance universelle en un être supérieur et les expériences religieuses qui l’accompagnent. L’athéisme, le panthéisme et l’agnosticisme ne fournissent pas une réponse adéquate pouvant satisfaire le coeur de l’homme.

Il est juste cependant de signaler que cette croyance n’est pas si universelle que cela. L’homme moderne, produit d’une civilisation scientifique et technologique de haut niveau, n’a pas besoin de l’hypothèse Dieu. Par ailleurs, le bouddhisme est une religion sans Dieu et les religions animistes sont plus déistes que théistes. Comme toutes les autres, cette "preuve" de l’existence de Dieu a ses limites. Elle l’atteste, mais ne la prouve pas.

Cela dit, rappelons, au risque de nous répéter, que les croyants n’ont pas besoin de preuves de l’existence de Dieu, parce qu’ils n’ont pas besoin qu’on la leur prouve. Leur foi ne se fonde pas sur elles, mais sur la révélation de Dieu dans l’Écriture. Elle est fides divina engendrée par le Saint-Esprit, par le moyen de la Parole, et non fides humana. Ce n’est que dans la mesure où il rejette le témoignage de l’Écriture que l’homme éprouve le besoin de recourir à ces preuves.

Schleiermacher alla jusqu’à éliminer de la dogmatique toutes les preuves métaphysiques de l’existence de Dieu, afin d’éviter plus sûrement l’ancien conflit entre la philosophie et la religion. Il les remplaça par le sentiment de notre dépendance vis-à-vis de Dieu.

Si nous ne pouvons suivre le théologien de Berlin sur ce terrain où le subjectivisme règne en maître, quelle est alors la valeur de ces preuves? Nous avons constaté qu’on ne peut pas les rejeter, mais aussi qu’elles n’ont pas de force contraignante. Elles n’empêchent pas les athées d’être des athées. D’autre part, elles ne convertissent personne à la foi chrétienne. Le Dieu qu’elles permettent de découvrir est, selon Luther, le Deus absconditus. La connaissance naturelle de Dieu qu’elles suscitent engendre le désespoir ou pousse l’homme immanquablement dans la voie des oeuvres. Quant à Calvin, il précise qu’elle dégénère toujours en idolâtrie, à cause du péché de l’homme. C’est ce qui a rendu K. Barth si méfiant à l’égard d’une connaissance naturelle de Dieu. Une telle connaissance, si elle n’est pas supplantée par la révélation de Dieu en Christ, engendre des religions humaines, mais pas la foi chrétienne. Beaucoup de philosophes et de théologiens les ont rejetées. Elles trouvent cependant de nos jours un regain de faveur, ce qui semble indiquer qu’elles ne sont pas entièrement dénuées de valeur. Pour les croyants, elles sont toutefois davantage des témoignages que des preuves. Elles ont leur importance dans le domaine de la révélation naturelle, en ce sens qu’elles montrent que la foi en Dieu n’est pas irrationnelle, en tout cas pas plus irrationnelle que l’athéisme. Il faut en effet beaucoup de foi pour être athée! Ces "preuves" ont leur utilité dans l’apologétique. Bien qu’elles n’établissent pas l’existence de Dieu au-delà de tout doute, au point de forcer l’assentiment, elles peuvent être utilisées pour établir la probabilité de cette existence et réduire ainsi les incrédules au silence.


CHAPITRE 2

LA CONNAISSANCE SURNATURELLE OU CHRÉTIENNE DE DIEU

(De notitia Dei supernaturali seu revelata)

La connaissance naturelle de Dieu ne peut sauver aucun homme, car elle est insuffisante et déformée par la chute. Dieu a donc décidé de se révéler de façon surnaturelle, pour faire connaître aux hommes le chemin du salut. Jean Quenstedt définit la connaissance surnaturelle de Dieu de la façon suivante: Notitia Dei supernaturalis est cognitio Dei unitrini rerumque divinarum salvifica e Verbo Dei hausta, ad salutem hominum ordinata, "la connaissance surnaturelle de Dieu est la connaissance salvifique du Dieu trinitaire et des choses divines tirée de la Parole écrite de Dieu, et qui est destinée au salut des hommes".

En parlant de Dieu, on distingue entre son être ou essence et ses attributs. L’essence de Dieu concerne avant tout son être trine, la Sainte Trinité. La doctrine de la Trinité (terme qui ne figure pas dans la Bible) confesse qu’il y a un seul Dieu (le christianisme est une religion monothéiste) et que ce Dieu unique est trine, Père, Fils et Saint-Esprit. Cette doctrine ne nous est révélée que dans l’Écriture Sainte. Elle demeure un mystère dans le vrai sens du mot, quelque chose qui dépasse radicalement les représentations de la raison humaine.

____________

1)L’unicité de Dieu:

La Sainte Écriture révèle qu’il y a un seul Dieu. Elle enseigne donc le monothéisme. C’est la doctrine de l’unicité de Dieu.

"Écoute, Israël! L’Éternel, notre Dieu, est le seul Éternel (Yahweh ’èchad Yahweh ’élohéjnuç")" (Deut 6:4).

"Nous savons qu’il n’y a point d’idole dans le monde et qu’il n’y a qu’un seul Dieu (oudeis theos heteros ei mè heis)" (1 Cor 8:4).

La Bible tout entière affirme que les èlohîm des païens sont des èlîlîm, que leurs idoles sont des riens (Lév 19:4; 26:1), des non-dieux (Jér 2:11 : lo’ èlohîm) et proteste contre toute forme de polythéisme (Ps 95:1-7; Es 40:18-31; 42:8; 45:1-8; Jér 2:11; 5:14.15; 10:5; Act 14:15). En fait, il n’y a pas d’idoles dans le monde (1 Cor 8:4), ce qui signifie que Dieu ne reconnaît pas leur existence. Ce sont des dieux vains (Act 14:15: mataioi theoi), qui ne peuvent ni nuire ni être utiles:

"Ne les craignez point, car ils ne sauraient faire aucun mal, et ils sont incapables de faire du bien (Jér 10:5).

Les idoles "ne sont que mensonge, il n’y a point en elles de souffle. Elles sont une oeuvre de néant, une oeuvre de tromperie" (Jér 10:14.15).

Aussi le 1° Commandement nous demande-t-il de ne pas avoir d’autre Dieu devant la face de Yahvé (Ex 20:3). Notre Dieu est heis, unique (Deut 6:4; Mc 12:29; 1 Cor 8:4). C’est donc lui qu’il faut aimer de tout son coeur, de toute son âme et de toute sa pensée. Croire en Dieu, c’est renoncer au polythéisme: "Vous apportant une bonne nouvelle, nous vous exhortons à renoncer à ces choses vaines, pour vous tourner vers le Dieu vivant qui a fait le ciel, la terre, la mer et tout ce qui s’y trouve" (Act 14:15).

Il existe d’autres religions monothéistes que le christianisme, telles que le judaïsme actuel et l’islam. Mais le Dieu qu’on vénère dans ces religions, même s’il a des points communs avec celui du christianisme, n’est pas le Dieu qui s’est révélé dans l’Écriture. Celui-ci, en effet, est trine. Il est Père, Fils et Saint-Esprit, et on ne peut pas avoir accès au Père tout en niant la divinité du Fils ou du Saint-Esprit.

2)La Trinité de Dieu:

Dieu est trine signifie qu’il existe simultanément en trois personnes, tout en étant un Dieu unique. Sa révélation trinitaire a déjà eu lieu dans l’A.T., bien qu’on n’y trouve pas de formule strictement trinitaire et que cette révélation y soit beaucoup moins claire et précise que dans le N.T. Dans la controverse théologique, on recourra donc avant tout au N.T. et n’utilisera les textes vétérotestamentaires que pour apporter une confirmation à cette doctrine et montrer qu’elle est fondamentalement commune au judaïsme et au christianisme.

1)La Trinité dans l’Ancien Testament:

Textes où Dieu parle de lui-même au pluriel:

"Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance (nah’sèh… betsalménu kid’muténu)" (Gen 1:26).

"Voici, l’homme est devenu comme l’un de nous (ke’achad mimènnu)" (Gen 3:22).

"Allons, descendons, et là confondons leur langage" (Gen 11:7).

"Qui enverrai-je? Qui marchera pour nous (jèlèk lanu) "? (Es 6:8).

Textes où Dieu parle de Dieu, l’Éternel de l’Éternel:

"L’Éternel fit pleuvoir du ciel sur Sodome et Gomorrhe du soufre et du feu, de par l’Éternel" (Gen 19:24).

"Vous verrez la gloire de l’Éternel, parce qu’il a entendu vos murmures contre l’Éternel" (Ex 16:7; cf. aussi Nomb 14:21).

"Tu aimes la justice et tu hais la méchanceté. C’est pourquoi, ô Dieu, ton Dieu t’a oint d’une huile de joie" (Ps 45:8).

"Parole de l’Éternel à mon Seigneur: Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied" (Ps 110:1).

"Voici, les jours viennent, dit l’Éternel, où je susciterai à David un germe juste… Et voici le nom dont on l’appellera: L’Éternel notre justice (Yahweh tsid’qénu)" (Jér 23:5.6).

"Et toi, Bethléhem Ephrata…, de toi sortira pour moi celui qui dominera sur Israël et dont l’origine remonte aux temps anciens, aux jours de l’éternité" (Mi 5:1).

Ces différents textes ne constituent certes pas des sedes doctrinae de la Trinité dans l’A.T. Ils ne sont que des allusions à l’existence d’un Dieu à la fois unique et trine.

D’autres textes présentent le Messie à venir comme Dieu:

"L’Éternel m’a dit: Tu es mon fils, je t’ai engendré aujourd’hui" (Ps 2:7).

"Tu aimes la justice et tu hais la méchanceté. C’est pourquoi, ô Dieu, ton Dieu t’a oint d’une huile de joie" (Ps 45:8).

"O Dieu, donne tes jugements au roi et ta justice au fils du roi!… Son nom subsistera toujours, aussi longtemps que le soleil, son nom se perpétuera. Par lui, on se bénira mutuellement, et toutes les nations le diront heureux" (Ps 72:1.17).

"Parole de l’Éternel à mon Seigneur: Assieds-toi à ma droite, jusqu’à ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied" (Ps 110:1).

"Voici, une vierge deviendra enceinte, elle enfantera un fils et elle lui donnera le nom d’Emmanuel (himmânu’él)" (Es 7:14).

"Un enfant nous est né, un fils nous est donné, et la domination reposera sur son épaule. On l’appellera Admirable, Conseiller, Dieu puissant (’él gibbôr). Père éternel, Prince de la paix. Donner à l’empire de l’accroissement et une paix sans fin au trône de David et à son royaume, l’affermir et le soutenir par le droit et par la justice, dès maintenant et à toujours: Voilà ce que fera le zèle de l’Éternel des armées" (Es 9:5.6).

"Et toi, Bethléhem Ephrata…, de toi sortira pour moi celui qui dominera sur Israël et dont l’origine remonte aux temps anciens, aux jours de l’éternité" (Mi 5:1).

Textes relatifs à l’Ange de l’Éternel (male’ak Yahweh):

"L’ange de l’Éternel trouva Agar près d’une source d’eau dans le désert… L’ange de l’Éternel lui dit: Je multiplierai ta postérité, et elle sera si nombreuse qu’on ne pourra la compter… Elle appela Atta-EI-roï le nom de l’Éternel qui lui avait parlé" (Gen 16:7-13).

"Dieu entendit la voix de l’enfant, et l’ange de Dieu appela du ciel Agar et lui dit: Qu’as-tu, Agar? Ne crains point, car Dieu a entendu la voix de l’enfant dans le lieu où il est. Lève-toi, prends l’enfant, saisis-le de ta main, car je ferai de lui une grande nation" (Gen 21:17-19).

"L’ange de Dieu me dit en songe: Jacob! Je répondis: Me voici! Il dit: Lève les yeux et regarde… Je suis le Dieu de Béthel où tu as oint un monument, où tu m’as fait un voeu" (Gen 31:11-13).

Cf. encore Gen 22:11-18; 28:11-22; 32:24-30; 48:16; Ex 3:! 1-7; 13:21 (comparer avec 14:19); 23:20-23; 33:14; Jos 5:13; 6:2; Jug 6:11-24; 13:3-23; Es 63:8.9.

Tous ces textes identifient Yahvé et son "Ange", lui attribuent la gloire, l’honneur et la puissance divins. De nombreux Pères comme Irénée, Cyprien, Chrysostome, Eusèbe, Hilaire, Clément d’Alexandrie, Théodoret, les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne (J. Gerhard, A. Calov, par exemple) et, parmi les théologiens modernes, Hengstenberg, Delitzsch, Keil, Kurtz, Kahnis, Nitzsch-Stephan, Stier, Thomasius et d’autres, ont vu dans cet "ange", ou plutôt cet "envoyé" de Jahvé (male’ak, du verbe mâlak, envoyer) aux attributs glorieux la manifestation visible du Fils de Dieu.

Des théologiens libéraux admettent eux aussi que l’Ange de l’Éternel n’est pas un ange parmi d’autres, sans pour autant l’identifier au Fils de Dieu. Ainsi Edmond Jacob estime qu’il constitue "une forme d’apparition de Yahvé" (Théologie de l’A.T., p. 60). Gerhard von Rad pense "qu’il n’est pas un messager au même titre que d’autres êtres angéliques. Sa signification réside en ce qu’il est un organe spécifique des liens particuliers de grâce qui unissent Yahvé à Israël.

Il est pour Israël le secours personnifié de Dieu" (ThWNT, I, p. 75 s.). Si les libéraux n’étaient pas convaincus qu’il n’est pas question du Christ, Fils de Dieu, dans l’A.T., que les Israélites n’ont donc pas cru en lui, ils se rangeraient sans doute à l’évidence.

2) La Trinité dans le Nouveau Testament:

Le N.T. affirme l’existence d’un Dieu unique en trois personnes.

Textes qui coordonnent les trois personnes:

"Allez, faites de toutes les nations des disciples, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit (eis to onoma tou patros kai tou huiou kai tou pneumatos hagiou)" (Mt 28:18).

"Que la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ, l’amour de Dieu le Père et la communion du Saint-Esprit soient avec vous tous!" (2 Cor 13:13).

"Dès que Jésus eut été baptisé, il sortit de l’eau. Et voici, les cieux s’ouvrirent et ils virent l’Esprit de Dieu descendre comme une colombe et venir sur lui. Et voici, une voix fit entendre des cieux ces paroles: Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui j’ai mis toute mon affection" (Mt 3:16.17).

"Le Saint-Esprit viendra sur toi et la puissance du Très-Haut te couvrira de son ombre. C’est pourquoi le saint enfant qui naîtra de toi sera appelé Fils de Dieu" (Lc 1:35).

"Pierre… à ceux qui… sont élus selon la prescience de Dieu le Père, par la sanctification de l’Esprit, afin qu’ils deviennent obéissants et qu’ils participent à l’aspersion du sang de Jésus-Christ" (1 Pi 1:1.2).

"Quand sera venu le Consolateur que je vous enverrai de la part du Père, l’Esprit de vérité qui vient du Père, il rendra témoignage de moi" (Jn 15:26).

Cf. encore 1 Cor 12:4-7; 15:26; Act 10:38; Éph 1:13.14; 2:18; 4:4-6.

Textes affirmant la divinité du Christ:

- en lui donnant des noms divins (onomatikôs):

"Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu (kai theos èn ho logos)" (Jn 1:1).

"Thomas lui répondit: Mon Seigneur et mon Dieu (ho kurios mou kai ho theos mou)" (Jn 20:28).

"Sans contredit, le mystère de la piété est grand: Dieu manifesté dans la chair (ho theos ephanerôthè en sarki, selon les MS du groupe de la Koinè), justifié par l’Esprit, vu des anges, prêché aux Gentils, cru dans le monde, élevé dans la gloire" (1 Tim 3:16).

"Il a dit au Fils: Ton trône, ô Dieu, est éternel; le sceptre de ton règne est un sceptre d’équité. Tu as aimé la justice et tu as haï l’iniquité. C’est pourquoi, ô Dieu, ton Dieu t’a oint d’une huile de joie au-dessus de tes semblables" (Héb 1:8.9, citant Ps 45:7.8).

"C’est lui qui est le Dieu véritable (ho alèthinos theos) et la vie éternelle" (1 Jn 5:20).

"Personne n’a jamais vu Dieu. Dieu Fils unique (ho monogenès theos, selon les meilleurs manuscrits), qui est dans le sein du Père, est celui qui l’a fait connaître" (Jn 1:18).

"Aux Israélites appartiennent l’adoption et la gloire et les alliances et la loi et le culte et les promesses et les patriarches, et de qui est issu, selon la chair, le Christ qui est au-dessus de toutes choses, Dieu béni éternellement (theos eulogètos eis tous aiônas, et non pas eulogètos ho theos, auquel cas il s’agirait de Dieu le Père)" (Rom 9:4.5).

"A cause de cela, les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, non seulement parce qu’il violait le sabbat, mais parce qu’il appelait Dieu son propre Père, se faisant lui-même égal à Dieu (ison heauton poiôn tô theô)" (Jn 5:18).

"Ce n’est point pour une bonne oeuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et parce que toi, qui es un homme, tu te fais Dieu (poieis seauton theon)" (Jn 10:33).

"Ayez en vous les sentiments qui étaient en Jésus-Christ, lequel, étant en forme de Dieu (en morphè theou huparchôn), n’a point regardé comme une proie à arracher d’être égal à Dieu (to einai isa theô)" (Phil 2:5.6).

Cf. encore Tite 2:13; Act 10:36; Mt 11:27; 2 Thess 1:12; 2 Pi 1:15; Act 20:28 (cf. l’appareil critique).

- en lui conférant des attributs ou idiomes divins (idiomatikôs):

- l’éternité:

"Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et la Parole était Dieu… Celui qui vient après moi m’a précédé, car il était avant moi" (Jn 1:1.15).

"Avant qu’Abraham fût, je suis" (Jn 8:58).

"Il est avant toutes choses, et toutes choses subsistent en lui" (Col 1:17).

"Jésus-Christ est le même hier, aujourd’hui et éternellement" (Héb 13:8).

- l’infinité et l’omniprésence:

"Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d’eux" (Mt 18:20).

"Voici, je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin du monde" (Mt 28:20).

"Personne n’a jamais vu Dieu. Dieu le Fils unique, qui est dans le sein du Père, est celui qui l’a fait connaître" (Jn 1:18).

- la toute-puissance:

"Je leur donne la vie éternelle et elles ne périront jamais, et personne ne les ravira de ma main" (Jn 10:28).

"Tout pouvoir m’a été donné dans le ciel et sur la terre" (Mt 28:18).

- l’omniscience:

"Il ne se fiait point à eux, parce qu’il les connaissait tous" (Jn 2:4).

"Seigneur, tu sais toutes choses, tu sais que je t’aime" (Jn 21:17).

- en lui attribuant des oeuvres divines (energetikôs):

- la création du monde:

"Toutes choses ont été faites par elle, et rien de ce qui a été fait n’a été fait sans elle" (Jn 1:3).

"En lui ont été créées toutes les choses qui sont dans les cieux et sur la terre… Tout a été créé par lui et pour lui" (Col 1:16).

"Toi, Seigneur, tu as au commencement fondé la terre, et les cieux sont l’ouvrage de tes mains" (Héb 1:10, avec citation de Ps 102:26-28 et application au Christ).

"Pour nous, il n’y a qu’un seul Dieu, le Père, de qui viennent toutes choses et pour qui nous sommes, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont toutes choses et par qui nous sommes" (1 Cor 8:6).

- le gouvernement et la préservation du monde:

"Mon Père agit jusqu’à présent. Moi aussi j’agis" (Jn 5:17).

"Il (Christ) soutient toutes choses par sa parole puissante" (Héb 1:3).

- la résurrection des morts:

"Il lui a donné le pouvoir de juger, parce qu’il est Fils de l’homme. Ne vous étonnez pas de cela, car l’heure vient où tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront sa voix et en sortiront. Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement" (Jn 5:27-29).

"La volonté de celui qui m’a envoyé, c ’est que je ne perde aucun de tous ceux qu’il m’a donnés, mais que je le ressuscite au dernier jour… Je le ressusciterai au dernier jour" (Jn 6:39.40).

"Je suis la résurrection et la vie" (Jn 11:25).

"Dieu a fixé un jour où il jugera le monde selon la justice, par l’homme qu’il a désigné, ce dont il a donné à tous une preuve certaine en le ressuscitant des morts" (Act 17:31).

On pourrait citer encore Job 19:25 dans la traduction de Luther: "Je sais que mon Rédempteur est vivant, et par la suite il me ressuscitera de cette terre".

- en affirmant son droit à l’adoration divine (latreutikôs):

"Que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père. Celui qui n’honore pas le Fils n’honore pas le Père qui l’a envoyé" (Jn 5:23).

"Croyez en Dieu et croyez en moi!" (Jn 14:1).

"… afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse dans les cieux, sur la terre et sous la terre, et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, à la gloire de Dieu le Père" (Phil 2:10.11).

"Que tous les anges de Dieu l’adorent!" (Héb 1:6).

c) Textes affirmant la divinité du Saint-Esprit:

- le thème du temple du Saint-Esprit:

Cf. 1 Cor 3:16; 6:19; Éph 2:21 s. Ce thème implique la divinité du Saint-Esprit, car le temple est l’habitation de Dieu.

- l’équation "le Saint-Esprit dit" = "Dieu dit":

Cf. Act 4:25; Héb 3:7; 4:4-7.

- les textes trinitaires:

Cf. ci-dessus. Dans Mt 28:19, un même nom divin (onoma) appartient aux trois personnes. Si le Père et le Fils sont Dieu, le Saint-Esprit l’est aussi par association avec eux. Cf. aussi Apoc 1:4.

- textes lui donnant des noms divins (onomatikôs):

"Pierre lui dit: Ananias, pourquoi Satan a-t-il rempli ton coeur, au point que tu mentes au Saint-Esprit et que tu aies retenu une partie du prix du champ?… Ce n’est pas à des hommes que tu as menti, mais à Dieu" (Act 5:3.4).

"Il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel, le Père, la Parole et le Saint-Esprit, et ces trois-là sont un ("kai hoi treis eis to hen eisin" (1 Jn 5:7.8).

"Ne savez-vous pas que vous êtes le temple de Dieu et que l’Esprit de Dieu habite en vous?" (1 Cor 3:16).

- textes lui conférant des attributs divins (idiomatikôs):

- l’éternité:

"… combien plus le sang de Christ qui, par l’Esprit éternel, s’est offert lui-même sans tache à Dieu, purifiera-t-il votre conscience des oeuvres mortes, afin que vous serviez le Dieu vivant" (Héb 9:14).

- la toute-puissance:

"A l’un est donnée par l’Esprit une parole de sagesse; à un autre, une parole de connaissance, selon le même Esprit; à un autre, la foi, par le même Esprit; à un autre, le don des guérisons, par le même Esprit; à un autre, le don d’opérer des miracles; à un autre, la prophétie; à un autre, le discernement des esprits; à un autre, la diversité des langues; à un autre, l’interprétation des langues. Un seul et même Esprit opère toutes ces choses, les distribuant à chacun comme il veut" (1 Cor 12:9.14).

- l’omniscience:

"L’Esprit sonde tout, même les profondeurs de Dieu" (1 Cor 2:10).

- textes lui attribuant des oeuvres divines (energetikôs):

"L’Esprit de Dieu se mouvait au-dessus des eaux" (Gen 1:2).

"L’Esprit de Dieu m’a créé, le souffle du Tout-Puissant m’anime" (Job 33:4).

Cf. aussi tous les textes selon lesquels le Saint-Esprit accomplit dans les coeurs les oeuvres divines que sont la conversion, l’illumination, la sanctification, la persévérance, etc.

- textes affirmant son droit à l’adoration (latreutikôs):

"Allez, faites de toutes les nations des disciples, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit" (Mt 28:19).

"Quiconque blasphémera contre le Saint-Esprit n’obtiendra jamais de pardon; il sera sujet à une damnation éternelle" (Mc 3:29).

"Ne savez-vous pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit?" (1 Cor 6:19).

"N’attristez pas le Saint-Esprit, par lequel vous avez été scellés pour le jour de la résurrection" (Éph 4:30).

L’Écriture présente le Saint-Esprit comme une personne indépendante du Père et du Fils. Il est allos paraklètos, ekeinos to pneuma (Jn 14:16.26; 15:26; 16:8.13). Il exerce les activités d’une personne, rend témoignage (Rom 8:16), subvient à la faiblesse des chrétiens (Rom 8:26), intercède pour eux (Rom 8:26), console, rappelle, enseigne (Jn 14:26; 15:26; 16::7.8.13.15). Il est doué de volonté, d’activité efficiente (1 Cor 12:11). Il est, avec le Père et le Fils, celui au nom duquel l’Église baptise (Mt 28:19); or on ne baptise pas au nom d’une puissance, mais on le fait au nom d’une personne.

Bien que la Trinité soit clairement enseignée par l’Écriture Sainte, elle n’en demeure pas moins un mystère inaccessible à la raison. L’homme ne doit sa connaissance qu’à la révélation biblique. Elle ne peut être le fruit d’aucune spéculation rationnelle et philosophique, sinon elle ne serait pas un mystère. Les analogies qu’on a cru trouver dans le royaume de la nature ne démontrent pas la nécessité de la Trinité, qu’il s’agisse du soleil (forme, lumière, chaleur, sic St. Augustin), de la fleur (forme, couleur, parfum, sic Luther) ou de l’homme humain (mémoire, intelligence, volonté, sic St. Augustin). Toutes ces analogies mèneraient du reste en droite ligne au modalisme. En effet, chaleur et lumière du soleil ne sont pas des différences personnelles, mais deux modes d’activité. Mémoire, intelligence et volonté ne sont, elles aussi, que des activités différentes de l’esprit humain. Toutes les analogies trouvées dans le domaine de la nature ne sont donc que des approximations qui aident peut-être à cerner le mystère, mais ne le rendent pas rationnellement explicable.

__________

3)Les Confessions de foi de l’Église Luthérienne:

L’Église chrétienne a toujours attaché une grande importance à la doctrine de la Trinité, et elle savait pourquoi. Elle savait qu’une saine doctrine du salut était étroitement et indissolublement liée à la foi en un Dieu trinitaire, que la doctrine de la Trinité est un article fondamental de la foi chrétienne. Elle n’a donc cessé de lutter pour garder cet article intact. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 15-21.

Voici quelques textes tirés des Confessions de foi de l’Église Luthérienne:

Symbole de Nicée/Constantinople (325/381):

"Je crois en un seul Dieu (pisteuomen eis hena theon), Père tout-puissant, Créateur du ciel et de la terre. Et en un seul Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, né du Père avant tous les siècles, Dieu né de Dieu, Lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, qui n’a pas été fait mais engendré, qui est de même substance que le Père et par qui toutes choses ont été faites… Je crois au Saint-Esprit qui est aussi Seigneur et qui donne la vie, qui procède du Père et du Fils, qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils" (Cf. le texte grec dans le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 18.19).

Symbole d’Athanase:

"La foi catholique exige que nous vénérions un Dieu unique dans la Trinité et la Trinité dans l’unité, sans confondre les personnes ni séparer la substance. Autre en effet est la personne du Père, autre celle du Fils, autre celle du Saint-Esprit, mais Père, Fils et Saint-Esprit possèdent une divinité unique, une gloire égale et une majesté coéternelle. Tel Père, tel Fils et tel Esprit Saint…, et cependant ils ne sont pas trois à être éternels, mais un seul, ni trois à être incréés et infinis, mais un seul…; ils ne sont pas trois à être tout-puissants, mais un seul. Ainsi le Père est Dieu, le Fils est Dieu, l’Esprit Saint est Dieu, et cependant il n’y a pas trois Dieux, mais un seul… De même que nous sommes contraints par la vérité chrétienne de confesser séparément que chaque personne est Dieu et Seigneur, de même il est interdit par la religion catholique de dire qu’il y a trois Dieux ou Seigneurs. Le Père n’a été fait, créé et engendré par personne. Le Fils est du Père seul; ni fait, ni créé, mais engendré. L’Esprit Saint est du Père et du Fils; il n’est ni fait, ni créé, ni engendré, mais il procède d’eux… Dans cette Trinité il n’y a ni avant ni après, ni plus grand ni plus petit, mais toutes les trois personnes sont coéternelles et coégales, de sorte que, comme il est dit ci-dessus, l’unité doit être vénérée dans la trinité et la trinité dans l’unité. Celui qui veut être sauvé doit croire cela au sujet de la Trinité "

(Cf. le texte latin dans le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 21).

Confession d’Augsbourg:

"Nous enseignons et croyons unanimement (Ecclesiae magno consensu apud nos docent), conformément à la résolution du Concile de Nicée, qu’il y a un seul Être divin qui est appelé et qui est véritablement Dieu. Et cependant il y a, dans cet Être unique, trois personnes également puissantes, également éternelles, Dieu le Père, Dieu le Fils, Dieu le Saint-Esprit, tous les trois un seul Être divin, éternel, indivisible, infini, d’une incommensurable puissance, sagesse et bonté, créateur et conservateur de toutes choses visibles et invisibles. Et par le mot "personne" nous n’entendons pas une partie ni une qualité inhérente à un être, mais ce qui subsiste par soi-même. C’est ainsi que, sur ce point, les Pères ont employé ce mot" (Article I).

Articles de Smalcalde:

"Les hauts articles de la majesté divine: 1) Le Père, le Fils et le Saint-Esprit, trois personnes distinctes en une seule essence ou nature divine, sont un seul Dieu qui a créé le ciel et la terre. 2) Le Père n’est né de personne; le Fils est né du Père; le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. 3) Ce n’est ni le Père, ni le Saint-Esprit, mais le Fils qui est devenu homme" (1° partie).

Signalons que Luther a écrit sur la Trinité des pages admirables (Cf. W2 X, 177 ss.; III, 1884 ss.; XII, 628 ss.; XIII, 664 ss.).

La doctrine de Dieu est une doctrine salvifique. C’est le Dieu révélé dans l’Écriture comme Dieu Père, Fils et Saint-Esprit, donc comme Dieu trinitaire, qui est auteur et source de salut. Aussi la doctrine de la Trinité poursuit-elle dans la Bible un but éminemment pratique. D’où l’opiniâtreté de l’Église dans la défense de cette doctrine, sans laquelle il ne peut pas y avoir de satisfaction vicaire ni d’assurance du salut. Si Dieu n’est pas trine, s’il n’existe pas en trois personnes distinctes également divines, le Christ n’est pas vrai Dieu devenu homme. Dès lors l’oeuvre de la rédemption n’est pas celle d’un Christ théanthropique, ce qui revient à dire qu’il n’y a pas eu de rédemption. Si le Christ n’est pas vrai Dieu, de même essence que le Père, il n’a pas pu sauver l’humanité. Cf. dans la christologie, le chapitre sur la divinité du Christ.

____________


CHAPITRE 3

LE VOCABULAIRE THÉOLOGIQUE DANS L’ARTICULATION DE LA DOCTRINE DE LA TRINITÉ

L’Église chrétienne puise la doctrine de la Trinité dans l’Écriture seule. Cependant elle se sert, pour la définir et la préserver de toute déviation, d’un vocabulaire qui n’est pas toujours scripturaire, d’expressions qui sont parfois étrangères à la Bible. Ce vocabulaire théologique n’a pas pour intention d’expliquer et de cerner rationnellement le mystère de la Trinité, mais veut le décrire avec le plus de précision possible. Emprunté à une certaine conceptualisation philosophique héritée du passé, il fut utilisé dans une situation de conflit et constitue une mesure de protection de la part d’une Église en lutte pour sauver une doctrine attaquée de toutes parts. Comme l’écrit M. Chemnitz, "il fallait chercher des mots pour exprimer d’une certaine façon ce qui est dit dans l’Écriture de cet article (necessario ergo quaerenda fuerunt talia vocabula quibus res de hoc articulo in Scriptura traditae aliquo modo exprimerentur), de manière à ce que les hérétiques n’eussent plus la possibilité d’éluder la vérité par une interprétation insidieuse".

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 15-21.

____________

Voici les termes les plus usités:

Trinité:

Ce terme remonte à Tertullien. Comme bien d’autres (par exemple, le terme "sacrement"), il ne figure pas dans l’Écriture. Il ajoute à la notion d’unité l’affirmation que ce Dieu unique est trine, c’est-à-dire qu’il existe en trois personnes de la même essence. Confession d’Augsbourg: "… quod sit una essentia divina…, et tamen tres sint personae ejusdem essentiae et potentiae, et coaeternae, Pater, Filius et Spiritus Sanctus" (Art. I). Il importe de ne pas confondre "trinité" et "triade". Ce dernier terme affirme l’existence de trois êtres divins, pourvu chacun de son essence propre. Le mot "trinité" confesse donc deux vérités: Deus est unus et Deus est Pater, Filius et Spiritus Sanctus. Luther écrit: "Ce n’est pas du bon allemand et ce n’est pas beau de parler de ’Trinité’ (’Dreifaltigkeit’), et le terme latin’Trinitas’ n’est pas beau non plus. Mais à défaut de mieux, il faut bien parler comme on peut. En effet, comme je l’ai dit, cet article surpasse de loin la raison et la langue humaines, et Dieu en tant que Père doit tolérer que ses enfants balbutient et bredouillent du mieux qu’ils peuvent, pourvu que la foi soit pure et correcte. Ce qu’on veut dire avec ce mot, c’est qu’il faut croire que la majesté divine existe en trois personnes d’une même essence véritable ("einigen wahrhaftigen Wesen"). C’est là la révélation et la connaissance que les chrétiens ont de Dieu" (W2 XII, 628 s.).

Viennent ensuite un certain nombre de termes d’origine philosophique. Pourtant ils ne sont pas utilisés dans la doctrine de la Trinité dans leur sens spécifiquement philosophique, et bien entendu, on n’en tire pas de conclusion proprement philosophique, mais ils ont une signification qui répond à ce que l’Écriture nous dit des trois personnes.

Essence, substance:

L’Église chrétienne enseigne: "Una divina essentia in tribus personis subsistit", ou encore: "Unus est Deus essentia, trinus in personis". En latin, essentia, substantia; en grec, phusis. C’est l’eadem numero essentia que possède dans son intégrité chaque personne de la Trinité. Père, Fils et Saint-Esprit possèdent la même essence divine. Chez trois hommes différents, l’essence humaine (ce qui est commun aux trois et qui fait qu’ils sont des hommes) existe en trois échantillons divers. Les trois sont hommes, mais ils ne le sont pas de la même façon, comme l’attestent par exemple leurs particularités physiques, psychiques et mentales. Ce n’est que d’une façon abstraite qu’on dit qu’ils possèdent tous les trois la même essence humaine. Ils possèdent en commun tout ce qui est propre aux hommes, mais à des degrés divers, d’une façon et avec des accentuations qui ne sont pas les mêmes chez tous les trois. On dit qu’ils possèdent l’essence, la substance ou la nature humaine d’une façon générique, secundum speciem, mais non secundum numerum. L’unité d’essence de ces trois hommes est une abstraction, ce qu’on appelle un nomen universale. Par contre, l’unique essence divine commune aux trois personnes de la Trinité n’est pas une abstraction, mais quelque chose de concret. Elle existe chez les trois en un seul exemplaire, et les trois la possèdent au même titre et de façon rigoureusement identique. Elle n’existe pas dans l’abstraction, c’est-à-dire ailleurs qu’en ces trois personnes. Ces précisions préservent l’Église du trithéisme. La pluralité des personnes (pluralitas personarum sive hypostatica) n’implique pas de pluralité d’essence (pluralitas essentialis).

Cette unique essence divine est commune aux trois personnes, mais sans qu’il y ait partage ou répartition. Elle ne se divise pas en trois, mais chaque personne de la Trinité la possède en totalité.

Quoique nous disions que trois hommes possèdent in abstracto la même essence humaine, il n’en est pas moins vrai que chacun possède son intelligence, sa volonté, son pouvoir propres. Les qualités qui font l’essence humaine se retrouvent chez eux en trois specimens distincts. Voilà pourquoi l’essence humaine existe chez eux secundum speciem et non secundum numerum, tandis que le Père, le Fils et le Saint-Esprit possèdent les attributs divins au même degré, donc de façon identique. Ils ont la même volonté et agissent en commun. Le Symbole d’Athanase confesse qu’ils "possèdent une divinité unique, une gloire égale et une majesté coéternelle… Dans cette Trinité il n’y a ni avant ni après, ni plus grand ni plus petit, mais toutes les trois personnes sont coéternelles et coégales, de sorte que, comme il est dit ci-dessus, l’unité doit être vénérée dans la trinité et la trinité dans l’unité".

On notera l’existence, dans l’histoire des dogmes, d’une incertitude terminologique. C’est que dans la christologie ancienne qui trouva son expression dans les déclarations du Symbole de Nicée, les concepts d’hupostasis et d’ousia étaient considérés comme synonymes. Ce n’est que par la suite, grâce à l’influence des Cappadociens (Basile-le-Grand, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse), qu’on donna aux deux termes des sens différents, qu’hupostasis en vint à désigner la personne, à la différence d’ousia qui dénote l’essence. Ce qui donna la formule suivante, désormais classique: treis hupostaseis en mia ousia.

Personne:

En latin, persona; en grec, prosôpon, hupostasis. On appelle personne "quod proprie subsistit" ce qui subsiste en soi (C.A., Article I), ce qui a une conscience propre et qui se détermine soi-même. Ce terme doit réfuter l’unitarisme (monarchianisme modaliste ou dynamique) qui fait du Père, du Fils et du Saint-Esprit non des individus distincts, mais des modes d’action, des énergies ou attributs de Dieu. Il y a en Dieu trois MOI autonomes et indépendants. Trois personnes distinctes, et pourtant eadem numero essentia. Pierre, Paul et Jean sont trois personnes ou individus distincts. Ils n’ont la même essence que genere, secundum speciem, dans l’abstraction et non par le nombre. Ils possèdent donc trois échantillons différents de l’essence ou de la nature humaine, ce qui explique pourquoi ils sont distincts dans le temps, par la volonté, l’intelligence et l’activité.

Les trois personnes de la Trinité, par contre, ne se distinguent pas comme on distingue un ange d’un autre ange, un homme d’un autre homme. Elles participent à la même intelligence, la même volonté, la même activité, la même éternité, etc. Le mystère est tel que Luther écrit: "Même les anges ne peuvent pas le comprendre, eux qui le contemplent avec joie, et tous ceux qui ont voulu le comprendre s’y sont brisé la nuque" (W2 X, 1008 s.).

La pluralité des personnes est clairement enseignée par la Bible. Cf. par exemple Jn 14:16: "Je prierai le Père et il vous donnera un autre Consolateur, afin qu’il demeure éternellement avec vous, l’Esprit de vérité". Cf. encore Jn 14:23.26.28, ainsi que les textes qui parlent des rapports entre le Père et le Fils (Jn 5:23; 8:49.54; 12:26; 14:13; 16:15; Héb 1:5.6), entre le Père et le Saint-Esprit (Jn 14:16.26) et entre le Fils et le Saint-Esprit (Lc 24:49; Jn 14:26; 16:7.14; Act 2:33).

Il s’ensuit qu’il ne s’agit pas d’une pluralitas accidentalis en vertu de laquelle les trois personnes de la Trinité ne seraient que de simples noms pour des attributs divins, ni d’une pluralitas modalis réduisant les trois personnes à trois modes différents d’activité ou de manifestation divine, ni d’une pluralitas multiplicativa faisant d’elles trois portions de l’essence divine.

Identité d’essence, homoousie:

En latin, consubstantialitas; en grec, homoousia. C’est ce en vertu de quoi chacune des trois personnes de la Trinité possède la même essence divine. Elles sont toutes les trois également divines. Elles le sont au même degré et de façon absolument identique. Possédant la même essence divine, on dit qu’elles participent à l’eadem numero essentia. C’est encore ce qu’on appelle l’unitas numerica. Dans la Trinité, une personne prise individuellement n’est pas un Dieu, mais Dieu tout entier dans sa plénitude indivise. Col 2:9 dit du Christ: "En lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité (pan to plèrôma tès theotètos)". Selon J. Gerhard, "le mot ’ousia’ appliqué à Dieu désigne l’essence unique-par-le-nombre et indivise qui est commune aux trois personnes de la divinité, qui ne se trouve pas en elles de façon partielle, de sorte qu’une partie serait dans le Père, une autre dans le Fils et une autre dans l’Esprit Saint, mais elle est tout entière dans le Père, tout entière dans le Fils et tout entière dans l’Esprit Saint, d’une façon infinie et immatérielle" (Loci Theologici, Loc. III, c. 2, § 48).

Le terme homoousios, "consubstantiel", a été introduit dans le dogme par le Concile de Nicée: "… qui n’a pas été fait, mais engendré, de même substance que le Père (homoousios tô patri)". Ainsi est réfuté Arius qui faisait du Christ la première créature de Dieu (poièma ex ouk ontôn). Luther rappelle avec insistance que ce faisant, le Concile de Nicée n’a pas innové, formulé une doctrine nouvelle, mais simplement défini et précisé ce que les chrétiens ont cru de tout temps et que l’Écriture enseigne clairement (W2 XVI, 2188 s.). Athanase écrivit à l’encontre d’Arius: "Le Fils et le Père sont un (hen eisin) par ce que la nature a de particulier et de spécifique et par l’identité de l’unique divinité (tè idiotèti kai oikeiotèti tès phuseôs kai tè tautotèti tès mias theotètos)" (Contra Arianos III, 4).

Interpénétration, périchorèse:

En latin, circumcessio, circumincessio, immeatio, immanentia, inexistentia mutua; en grec, perichôrèsis (Jean Damascène). Ces termes décrivent la communion intime des trois personnes, due au fait que chacune participe entièrement à l’eadem numero essentia. L’une est constamment dans l’autre, en vertu de l’unité d’essence. Jn 14:11.20: "Je suis dans le Père, et le Père est en moi… Vous connaîtrez que je suis dans le Père"; Jn 17:21 : "… afin que tous soient un, comme toi. Père, tu es en moi et comme je suis en toi". Il s’agit donc d’une pénétration réciproque éternelle, réelle même durant l’existence terrestre du Christ. C’est en vertu de cette pénétration qu’on peut dire: "Una persona nominata, tota Trinitas nominatur". C’est, bien sûr, un profond mystère que l’homme ne pourra jamais expliquer. Il ne pourra jamais montrer par exemple comment, malgré cette périchorèse, le Fils de Dieu s’est seul incarné.

Ariens, Sociniens et rationalistes ont réduit cette interpénétration à une simple communion dans la volonté, l’amour et l’intelligence, alors qu’il s’agit d’une communion d’essence.

Malgré cette interpénétration, cette identité d’essence, la distinction entre les trois personnes est réelle. Il est des oeuvres qu’elles accomplissent en commun, les opera ad extra. Cependant, l’Écriture attribue à chacun des oeuvres qui lui sont propres, appelées opera ad intra. On parle encore de notae externae et de notae internae.

"Aequalitas":

Les trois personnes de la Trinité sont égales en ce qu’elles participent toutes de la même façon à l’unique essence divine. Ontologiquement, il n’existe entre elles aucune différence de rang, ni supériorité ni infériorité, "ut nulla persona major, nulla persona minor, neque Pater commode dicipossit kat’exochèn aut ratione modi subsistendi major Filio".

L’affirmation de l’égalité ontologique des trois personnes et une formulation rigoureuse du dogme furent le grand souci de saint Augustin qui rédigea pour cela un De Trinitate en quinze livres. L’ouvrage contient, à partir du huitième livre, les fameux recours de l’évêque d’Hippone à des analogies, des illustrations puisées notamment dans l’activité spirituelle de l’homme. C’est la doctrine des vestigia Trinitatis, illustrés par la mémoire, l’intelligence et la volonté humaines, ou la mens, la notitia et l’amor (De Trinitate, IX, 4). Cf. aussi la triade de l’amour: celui qui aime, l’objet aimé et l’acte de’amour.

"Notae internae", "opera ad intra":

Ce mot désigne le mode de subsistance de chacune des trois personnes et les rapports qui l’unissent aux autres. On parle encore d’opera immanentia. Ce sont les actes éternels à l’intérieur de l’être divin qui constituent les rapports des trois personnes entre elles.

Le Père:

L’Écriture dit de lui qu’il a engendré le Fils et que de lui procède le Saint-Esprit.

"Je publierai le décret: l’Eternel m’a dit: Tu es mon Fils! Je t’ai engendré aujourd’hui" (Ps 2:7).

Ce texte est repris dans Act 13:33 et Héb 1:5 et appliqué au Christ. Il s’agit bien d’une génération éternelle, à ne pas confondre avec l’incarnation dans le temps.

"Quand sera venu le Consolateur que je vous enverrai de la part du Père, l’Esprit de vérité qui vient du Père (ho para tou patros ekporeuetai), il rendra témoignage de moi" (Jn 15:26).

A ne pas confondre avec l’envoi du Saint-Esprit dans le temps ou le don de ce même Esprit (Jn 14:16.26).

Le Fils :

Il est le monogenès, l’unique-engendré ou l’unique-né de Dieu, engendré par le Père de toute éternité (Ps 2:7; Act 13:33; Héb 1:5; Jn 1:14.18; 3:16.18; 1 Jn 4:9). L’Écriture lui attribue un opus ad intra; il est avec le Père celui dont procède le Saint-Esprit. Celui-ci est en effet pneuma tou patros (Mt 10:20) et pneuma tou huiou (Gal 4:6). Il est envoyé par le Père (Jn 14:26) et par le Fils (Jn 15:26; 16:7). Cf. encore Rom 8:9; Phil 1:29. C’est le fameux Filioque que le Concile de Tolède introduisit en 589 dans le Symbole de Nicée/Constantinople.

Le Saint-Esprit:

Exprimée activement, la vérité énoncée ci-dessus veut que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils (cf. le verbe ekporeuesthai, procedere, dans Jn 15:26). La seule chose qu’on puisse dire de cette mystérieuse activité du Saint-Esprit, c’est qu’elle définit la relation entre lui d’une part, le Père et le Fils de l’autre, relation en vertu de laquelle le Saint-Esprit détient du Père et du Fils, de toute éternité, son essence et ses forces divines. On notera l’emploi, dans Jn 15:26, du présent intemporel ekporeuetai. Il ne s’agit donc pas d’une procession économique du Saint-Esprit, de son envoi dans le monde après l’accomplissement de la mission du Christ, mais d’une procession éternelle.

Le sèmeron, "aujourd’hui" de Ps 2:7 dans Act 13:33; Héb 1:5; 5:5, et le présent ekporeuetai de Jn 15:26 déclarent que la participation du Fils et du Saint-Esprit à l’essence divine du Père est éternelle, qu’elle a toujours eu lieu et a encore lieu. C’est l’aujourd’hui éternel de celui qui se situe en dehors du temps (Ps 90;4; 2 Pi 3:8). Ainsi donc la doctrine de la génération éternelle du Fils de Dieu n’établit pas un acte ponctuel qui a eu lieu dans le temps, mais décrit une relation continuelle, permanente et donc éternelle entre le Père et le Fils. Le Père partage son essence avec son Fils de telle sorte que celui-ci y participe entièrement et que le Père n’enregistre aucune diminution de sa divinité. Jésus est Fils de Dieu non seulement parce qu’il préexiste de tout temps, mais parce qu’il a part à la divinité éternelle du Père.

Qu’en est-il du Filioque? Le Saint-Esprit, tout en étant coéternel avec le Père et le Fils, doit-il l’essence divine aux deux? Le Fils participe-t-il au spirare actif dont procède le Saint-Esprit? L’Église occidentale l’a affirmé en faisant appel à des textes tels que

"Si quelqu’un n’a pas l’Esprit de Christ (pneuma Christou, après pneuma theou dans le V.9a), il ne lui appartient pas" (Rom 8:9).

"Parce que vous êtes fils. Dieu a envoyé dans nos coeurs l’Esprit de son Fils (to pneuma tou huiou autou), lequel crie: Abba! Père!" (Gal 4:6).

En réalité, ces textes n’affirment pas que le Saint-Esprit procède du Fils, mais qu’il est Esprit du Fils comme il est Esprit du Père. D’autres textes déclarent que le Fils envoie le Saint-Esprit de la même façon que l’envoie le Père (Jn 15:26; 16:7; Lc 24:49; Act 2:33). L’envoi du Saint-Esprit de la part du Fils et le fait que cet Esprit est Esprit du Fils comme il est Esprit du Père ont incité l’Église occidentale à ajouter le Filioque au Symbole de Nicée/Constantinople, ce contre quoi l’Église orientale a toujours protesté, en déclarant que le Saint-Esprit procède du Père seul, mais per Filium (et non Filioque). Débat vain qui n’aurait jamais dû scinder l’Église et ne l’aurait jamais scindée, s’il n’y avait pas eu à cette scission d’autres causes!

Le spirare et le generare désignent des actes éternels de Dieu. Nous ne pouvons cerner la différence entre les deux, mais il doit y en avoir une, sinon l’Écriture n’utiliserait pas deux verbes différents pour parler du Fils et du Saint-Esprit.

L’adjectif homoousios veut confesser que les chrétiens ne croient pas en trois Dieux différents par l’essence, mais en un Dieu unique, eadem numero essentia. C’est la négation de l’arianisme. Quant aux expressions "génération du Fils" et "procession du Saint-Esprit", elles entendent déclarer que Père, Fils et Saint-Esprit ne sont pas trois modes d’existence ou d’activité du Dieu unique, mais trois personnes distinctes. C’est le rejet du monarchianisme modaliste ou dynamique.

Opera ad intra divisa sunt! S’il n’en était pas ainsi, il n’y aurait pas dans la Trinité trois personnes différentes. A ces opera ad intra, au fait que le Père et lui seul a engendré le Fils, et que le Père et le Fils sont à l’origine du Saint-Esprit, correspondent des attributs propres à chaque personne. Nous confessons donc l’agennèsia ou paternitas du Père, appelée encore generatio activa, la filiatio ou generatio passiva du Fils, et la processio ou spiratio passiva du Saint-Esprit.

Cf. le commentaire de Ps 2:7 par G. Stoeckhardt, dans Ausgewählte Psalmen, p. 28-31; Luther (W2 III, 1884 ss.); J. Quenstedt, dans Baier, Compendium Theologiae Positivae, II, 67.

"Notae externae", "opera ad extra":

Ces termes désignent les rapports des trois personnes de la Trinité avec le monde. L’opus proprium du Père est la création et le gouvernement de ce monde; celui du Fils est la rédemption; celui du Saint-Esprit, la sanctification. Cependant l’Écriture attribue la création du monde également au Fils (Jn 1:3.10; Col 1:16; Héb 1:2) et au Saint-Esprit (Ps 33:6; Job 33:4; Ps 104:30). Quant à la rédemption, elle est aussi l’oeuvre du Père en ce qu’il a envoyé son Fils dans le monde, l’a fait mourir et l’a ressuscité et élevé à sa droite, et l’oeuvre du Saint-Esprit en ce que le Christ a été conçu de lui dans le sein de la vierge Marie et oint du Saint-Esprit sans mesure. Enfin, la Bible attribue la sanctification également au Père (Jn 17:17) et au Fils (Éph 5:26; Héb 2:11), si bien qu’on peut dire: Opera ad extra sunt indivisa aut communia. Quand donc, à propos d’un opus ad extra, l’Écriture nomme une des trois personnes, on ne peut la dissocier des autres. J. Gerhard s’exprime ainsi: "Quand une seule personne est nommée dans les ’opera ad extra’, il faut entendre la Trinité tout entière (una persona in operibus ad extra nominata, intelligitur tota Trinitas)" (Loci Theologici, Loc. III, § 37). La prière chrétienne, par exemple, s’adresse toujours à la Trinité tout entière, même si une seule des trois personnes est explicitement invoquée.

Précisons que la génération du Fils et la procession du Saint-Esprit n’impliquent aucune forme de subordination. Les trois personnes de la Trinité participant à l’eadem numero essentia sont consubstantielles. Le fait que le Père ne soit engendré et ne procède de personne, que le Fils soit engendré par le Père et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, n’exprime aucune différenciation relaˆDtive à l’essence ou à la dignité, mais affirme seulement une différence au niveau de l’origine et du rapport, un ordo originis et relationis (J. Quenstedt, Theologia didactico-polemica. Pars I, c. 9, sect. 1, thes. 17).

__________


CHAPITRE 4

L’ANTITHÈSE À LA DOCTRINE DE LA TRINITÉ

La doctrine biblique de la Trinité est de nécessité de salut. C’est d’elle que dépend directement l’affirmation de la divinité du Christ et donc de son oeuvre expiatoire. C’est pourquoi elle est un article fondamental de la foi chrétienne. Le seul Dieu capable de sauver l’homme est le Dieu trinitaire. Père, Fils et Saint-Esprit, tel qu’il s’est révélé dans l’Écriture Sainte.

La doctrine de la Trinité n’a pas été élevée au rang de dogme par les décrets de certains Conciles, mais a été de tout temps objet de foi de la part des chrétiens, parce que divinement révélée dans la Bible. Elle n’a trouvé dans les décrets conciliaires qu’une formulation théologique issue des controverses et de la lutte contre les hérésies qui fut imposée à l’Église chrétienne. C’est un phénomène constant qu’on retrouve dans toute l’histoire des dogmes, que la controverse théologique oblige ceux qui veulent préserver l’enseignement biblique de toute erreur à une formulation de plus en plus rigoureuse, ayant souvent recours à une terminologie non biblique. C’est le cas aussi, par exemple, de la christologie et de la doctrine de la Sainte Cène.

L’antithèse à la doctrine de la Trinité se présente sous deux formes. C’est soit la négation de l’unicité et de l’unité de Dieu, due à une fausse conception du rapport entre les trois personnes (trithéisme), soit une affirmation de l’unicité et de l’unité de Dieu telle que la représentation scripturaire des trois hypostases ou personnes est ignorée (monarchianisme, unitarisme, lequel unitarisme se manifeste à la fois dans le modalismé et l’arianisme). A cette double corruption de la doctrine scripturaire s’ajoute une fausse doctrine qui réduit la coordination des trois personnes à une subordination (subordinatianisme). Nous commencerons par ce dernier, parce qu’il fut le premier à paraître sur la scène de l’histoire des dogmes.

1)Le subordinodanisme:

On a relevé des tendances subordinatiennes chez les Pères Apostoliques, puis chez Justin, Théophile d’Antioche et, d’une façon générale, chez les théologiens de l’époque prénicéenne. Justin, par exemple, dit du Fils qu’il est en deutera chôra (en deuxième place), et du Saint-Esprit qu’il se situe en tritè taxei (en troisième position, Apol. p. 60). Ces hommes, n’ayant pas développé leur doctrine, il s’agit peut-être simplement d’une façon quelque peu inappropriée de s’exprimer, de définir un ordre entre les trois personnes de la Trinité qui n’est pas nécessairement conçu comme un ordre ontologique. Leur subordinatianisme réside peut-être tout simplement dans une formulation maladroite. Mais ce qui pouvait n’être chez eux que maladresse deviendra par la suite une formulation carrément erronée, contraire à l’enseignement de l’Écriture Sainte.

Origène (185-253/254):

"Le Fils est différent du Père selon l’essence et soumis à lui (heteros kat’ousian kai hupokeimenos estin ho huios tou patros)" (De Orat., ˆU 15).

On trouve aussi des relents de subordinatianisme dans l’arminianisme du XVII° siècle, comme l’attestent les citations suivantes de théologiens arminiens:

Episcopius (1583-1643):

"J’ajoute qu’il est certain, sur la base des Écritures, que la divinité et les perfections divines sont attribuées à ces trois personnes non pas de façon collatérale ou coordonnée, mais de façon subordonnée (non collateraliter aut coordinate, sed subordinate)" (Instit. Theol. IV, 1, 42).

Limborch (1633-1712):

"Nous concluons que l’essence divine est commune au Fils et au Saint-Esprit. Mais nous n’en constatons pas moins qu’il existe une certaine subordination entre ces trois personnes (inter tres hasce personas subordinationem esse quandam)" (Theol. Christ. Il, 17, § 25).

2)Le trithéisme:

Ce fut l’erreur de certains théologiens anciens qui allèrent trop loin en combattant le modalisme, et en particulier de certains monophysites (Joh. Ascunagès, Joh. Philiponus, etc.). Au Moyen Âge, on accusa le nominaliste Roscellin de la même erreur. Il dut se rétracter au Synode de Soissons en 1092. C’est pour le réfuter qu’Anselme de Canterbury publia son Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi contra Blasphemias Ruzelini.

L’erreur des trithéistes fut de vouloir appliquer à Dieu ce qui est vrai de monde créé. Du principe "Quot personae, tot essentiae" toujours vérifiable dans le monde de la création, ils tirèrent la conclusion: Quot personae divinae, tot essentiae divinae. C’était la négation de l’identité et de l’unité d’essence des trois personnes de la Trinité.

3)Le monarchionisme:

Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 15 s.

a) Le monarchianisme modaliste:

Il n’existe selon lui qu’un seul être divin qui se manifeste de trois façons différentes, qui a trois "modes" différents de se comporter et d’agir. Ce fut l’hérésie de Praxeas (II° siècle), de Sabellius, Béryll de Bostra, Noetus de Smyrne, Calixte l° et Epigone (tous du III° siècle).

Béryll de Bostra dit à propos du Christ:

"Il n’a pas de divinité propre, mais la divinité du Père résidant en lui (mède tèn theotèta idian echein, all’empoliteuoménèn autô monèn tèn patrikèn) "

Sabellius (excommunié en 260):

"Il faut imaginer le même Dieu, qui est un en réalité, comme changeant chaque fois de forme selon les besoins, pour apparaître tantôt comme Père, tantôt comme Fils, tantôt comme Esprit Saint (ton auton theon, hena tô hupokeimenô onta, pros tas hekastote parapiptousas chreias metamorphoumenon nun men hôs patera, nun de hôs huion, nun de hôs pneuma hagion dialegesthai)

b) Le monarchianisme dynamique:

Il soutient que Jésus était un simple homme en qui Dieu agit de façon extraordinaire, de sorte qu’il put être appelé Dieu. C’était la fausse doctrine de la secte des Aloges (ou Alogiens, Asie Mineure), de Théodote (II° siècle), d’Artémon et de Paul de Samosate (III° siècle).

Paul de Samosate:

"Jésus était un homme dans lequel souffla le Logos d’en haut (anthrôpos èn ho lèsous, kai en autô enepneusen anôthen ho logos) ".

4)L’arianisme:

Plus que toutes les formes de monarchianisme, l’arianisme ravagea l’Église primitive. Il tient son nom du théologien Arius (256-336), élève de Lucien et de Paul de Samosate, qui perpétua son hérésie pendant de nombreuses années, même après le Concile de Nicée (325). Il chercha à concilier le monarchianisme de Paul de Samosate avec les conceptions grecques de la transcendance et de l’inaccessibilité de Dieu, ce qui l’amena à nier la coessentialité et la coéternité du Père et du Fils. Cf. le Précis d’Histoire des Dogmes, p. 17-20.

Arius argumentait de la façon suivante: Dieu est une "monade" abstraite, seul à n’avoir pas été engendré, sans égal, éternel, immuable, ineffable, transcendant. En raison de son absolue transcendance et inaccessibilité, il n’a pas pu créer le monde directement. Pour franchir le fossé entre le monde à créer et lui, Dieu créa du néant (ex ouk ontôn), avant le temps, un être intermédiaire, infiniment supérieur à toutes les autres créatures, un teleion ktisma, d’une essence différente de la sienne (heteras ousias), par lequel il créa toutes choses. Cet être est appelé Fils de Dieu, Logos, mais il n’est pas vrai Dieu, ni éternel. C’est une créature parfaite, bien qu’elle ne soit pas sans péché de façon inhérente, mais capable d’un progrès moral, choisissant le bien et y persévérant. En son temps, le Fils de Dieu assuma un corps humain, mais pas d’âme humaine, et racheta l’humanité en montrant aux hommes comment, en tant qu’êtres libres, ils pouvaient choisir le bien et devenir ainsi fils de Dieu.

Un concile fut convoqué à Alexandrie qui excommunia Arius. Celui-ci parvint cependant à propager son erreur et à faire des disciples, dont Eusèbe de Nicomédie. L’empereur multiplia les tentatives de conciliation qui échouèrent, si bien qu’il convoqua un concile général à Nicée (325) qui condamna formellement cette doctrine et confessa l’homoousie du Christ. L’arianisme parvint à survivre un certain temps à cet échec, surtout sous la forme atténuée du semi-arianisme (coéternité du Fils, mais pas d’identité d’essence; homoiousie, mais pas homoousie, c’est-à-dire similitude, mais pas identité d’essence).

Voici quelques citations d’Arius:

"Le Fils n’est pas non-né (ouk estin agennètos)… Il n’était pas avant d’être né ou d’avoir été créé ou établi… Il a un commencement (archèn echei)… Il est issu des choses qui ne sont pas. Il n’est pas de la même essence que le Père; en effet, il est une créature et une oeuvre (ouk estin idios tès ousias tou Patros, ktisma gar estin kai poièma). Il ne connaît pas le Père de façon approfondie, il n’est pas immuable comme le Père, mais changeant comme les créatures. Dieu seul était; ensuite, lorsqu’il voulut nous créer, il a fait un certain être et l’a appelé Parole, sagesse et Fils (tote de pepoièken hena tina kai ônomasen auton logon kai sophian kai huion). Le Christ n’est pas le Dieu véritable (ouk estin alèthinos theos ho Christos), mais il a été lui aussi divinisé par sa participation. C’est par grâce qu’il est appelé (chariti legetai) Fils et puissance" (cité par Athanase, in Contra Arium, I, 9).

"Dieu n’a pas toujours été Père, mais il fut un temps où il existait seul et n’était pas encore Père. Ensuite il est devenu Père. Le Fils n’a pas toujours existé (ouk aei èn ho huios)… La Parole de Dieu a été faite à partir de rien, et il fut un

temps où elle n’existait pas (èn pote ouk èn). Elle n’existait pas avant de devenir, mais elle a eu un commencement où elle fut créée (archèn tou ktizesthai esche kai autos) " (in Athanase, Orationes contra Arianos, I, 5).

"S’il est appelé Dieu, il n’est pas Dieu véritable. Il l’est en vertu de la grâce (ei de kai legetai theos, all’ouk alèthinos estin, alla metochè charitos)… Il n’est Dieu que par le nom (onomati monon theos)" (o.c., I, 6).

5)L’unitarisme ultérieur:

Photius (820-891, patriarche de Constantinople) souleva une controverse à propos de la procession du Saint-Esprit, dans son traité sur la Mystagogie du Saint-Esprit. Sans se manifester clairement comme unitaire, il prétendit, à l’encontre de l’Église occidentale, que le Saint-Esprit ne pouvait procéder à la fois du Père et du Fils, ce qui départagerait le Saint-Esprit et mettrait fin à l’unité et à la simplicité de la divinité.

Pierre Abélard (1078-1142) fut condamné à Soissons (1121) et à Sens (1140) pour ses vues modalistes. C’est en s’opposant à lui que Roscellin, son maître, versa dans le trithéisme.

Michel Servet (1511-1553) fut brûlé à Genève par Calvin pour avoir enseigné le monarchianisme modaliste. Il soutenait qu’il n’y a pas trois personnes en Dieu, mais que le Christ était un homme rempli de l’essence divine en qui Dieu s’est manifesté (Cf. Hagenbach, Dogmengeschichte, p. 624.639).

Michel Servet était espagnol. L’unitarisme pénétra aussi en Italie et en Allemagne (Campanus, Gribaldo, Gentilis). C’est surtout chez Fausto Socin et dans le socinianisme dont il fut le promoteur qu’il se réincarna avec vigueur.

Fausto Socin:

"Que dis-tu du Saint-Esprit? Certes, il n’est pas une personne distincte de Dieu, dont il est l’esprit, mais seulement, d’une certaine façon, la force et l’efficacité de Dieu (ilium non esse personam aliquam a Deo, cujus est spiritus, distinctam, sed tantummodo ipsius Dei vim et efficaciam quandam)" (Brevissima Institutio, p. 652).

Catéchisme de Racov:

"Le mot ’Dieu’ est employé dans l’Écriture de deux façons. Selon la première, il désigne celui qui dans le ciel et sur la terre domine et dépasse à ce point toutes choses que la Bible ne connaît personne qui lui soit supérieur. Dans ce sens, elle affirme que Dieu est seul.

Dans un deuxième sens, il désigne celui qui détient de ce Dieu unique une certaine puissance sublime ou est rendu d’une certaine façon participant de la divinité de ce seul Dieu (deitatis unius illius Dei aliqua ratione particeps est). C’est dans ce deuxième sens qu’il arrive à l’Écriture d’appeler le Fils de Dieu ’Dieu’" (Catechismus Racoviensis, p. 32).

L’arianisme a trouvé une expression nouvelle et durable dans la secte des Témoins de Jéhovah (Choses dans lesquelles il est impossible à Dieu de se tromper, p. 118 ss.).

6)Le rationalisme:

Julius August Ludwig Wegscheider (1771-1849): Selon lui, le dogme de la Trinité fait partie des doctrines "quae justa auctoritate certoque fundamento destituta sunt", "qui sont dépourvues d’une juste autorité et d’un fondement certain" (Institutiones, § 93). C’est un élément dont le christianisme, qui est doctrine de vie, peut parfaitement se passer (§ 92).

Carl Gottlieb Bretschneider (1776-1848) affirme de son côté que, même si la raison humaine ne peut dire le dernier mot sur l’essence cachée en Dieu, même si la révélation biblique contient des éléments qu’elle ne peut comprendre, "ceci ne justifie pas pour autant la théorie ecclésiastique (scil. le dogme de la Trinité), parce qu’un dogme qui est tout simplement insaisissable pour la raison ne peut être objet de révélation" (Dogmatik, I, § 67).

7)Le libéralisme:

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834), le père du libéralisme du XIX° siècle qui exerça une profonde influence sur toute la théologie de son époque et même sur les théologiens qui prêchaient un retour vers le luthéranisme confessionnel, était sabellien ou modaliste. Il réduisait les trois personnes de la Trinité à trois aspects du même Dieu. Le Fils est Dieu devenant une personnalité dans la conscience de l’homme; le Saint-Esprit est Dieu en tant qu’il vit dans l’Église (Glaubenslehre, II, § 170-172).

Albert Ritschl (1822-1889) considérait l’appellation "Fils de Dieu" comme un simple titre, un peu comme on appelle un roi "Majesté". Le Saint-Esprit est, quant à lui, une force qui agit dans l’Église et incite les chrétiens à la sainteté.

8)Le supranaturalisme:

En réaction contre le rationalisme, le supranaturalisme affirma le caractère surnaturel de la révélation biblique et souscrivit à nouveau au dogme ecclésial de la Trinité, sans cependant reprendre toutes les affirmations trinitaires du dogme traditionnel.

Georg Knapp refusa de s’exprimer sur les "opera ad intra" (Glaubenslehre, I, § 40).

Franz Volkmar Reinhard (1753-1812), par exemple, rejeta la notion de périchorèse, d’interpénétration des trois personnes de la Trinité (Dogmatik, § 39-42).

Georg Knapp refusa de s’exprimer sur les "opera ad intra" (Glaubenslehre, 1, § 40).

Samuel Clarke (1675-1729) en Angleterre et Karl Friedrich August Kahnis (1814-1888) en Allemagne étaient des subordinatiens. Kahnis écrit par exemple: "Selon l’Écriture et la doctrine de l’Église primitive, le Père est la personnalité divine première. Le Fils et l’Esprit sont aussi des personnalités divines, mais subordonnées au Père… Le Père est Dieu dans le sens premier ("ureigenem Sinn"), le Fils et l’Esprit le sont dans le sens dérivé du mot ("abgeleitetem Sinn")" (Dogmatik, II, § 8).

Gottfried Thomasius (1802-1875) alla encore plus loin dans le subordinatianisme et professa une fausse doctrine de la kénose, vidant le Christ pendant son abaissement de ses attributs divin.

Christoph Ernst Luthardt (1823-1902), qui affirme la coessentialité des trois personnes, estime que l’Écriture enseigne une subordination historique du Fils au Père, et du Saint-Esprit au Père et au Fils (Kompendium, 9° édition, § 30, 4).

9)Théologiens contemporains:

Wolfhart Pannenberg:

"L’unité de Jésus avec Dieu est affirmée négativement: elle se réalise en ce qu’il se sacrifie totalement au Père. C’est en cela qu’il montra qu’il était Fils du Père. La différence entre le présent et l’avenir de Dieu et de sa domination se révèle dans les rapports qui l’unissent au Père. C’est uniquement en reconnaissant cette différence, en se mettant exclusivement au service de la domination à venir de Dieu et en renonçant à se servir lui-même qu’il est un avec le Père. On peut dire la même chose des chrétiens dans lesquels agit l’esprit de Jésus. En se mettant au service de l’avenir de Dieu et de son Royaume futur parmi les hommes, ils ont dès maintenant part à la filiation de Jésus" (Der Gott der Hoffnung, in Grundfragen systematischer Theologie, 1967, p. 398).

Paul Althaus fait de la Trinité dont parle le N.T. une Trinité de révélation et non d’essence:

"Le N. T. nous offre des formules triadiques, mais pas de véritables formules trinitaires, c’est-à-dire sur l’essence éternelle de Dieu. La théologie ne devrait-elle pas, elle aussi, se contenter d’une Trinité limitée à l’histoire du salut ou d’une Trinité de révélation" (Die christliche Wahrheit, 1962, p. 692).

"Ces formules triadiques ne désignent rien d’autre qu’une triplicité dans la révélation de Dieu: il se révèle à l’Église en Christ et par son Esprit. Il n’est pas encore question d’une coexistence éternelle en Dieu, mais, du moins pour le Christ et l’Esprit, davantage d’une coexistence historique: selon l’Évangile de Jean, l’Esprit vient parce que le Christ a quitté les siens pour aller au Père. La triplicité a donc été conçue à l’origine comme une triplicité économique, c’est-à-dire de l’histoire du salut" (o.c., p. 691).

P. Althaus émet de sérieux griefs à l’égard de Mélanchthon dans les dernières éditions de ses Loci Communes et de l’Orthodoxie luthérienne, notamment en ce qui concerne la définition de la personne comme substantia individua. En agissant ainsi, le luthéranisme de l’époque aurait frôlé, selon lui, le trithéisme.

Karl Barth:

"Par nature et pour l’éternité, et pour nous qui vivons dans le temps de sa grâce, il est le Dieu unique dans ses trois manières d’être. L’Église ancienne affirme: Dieu est un en trois personnes.

Si l’on tient compte de la signification que recouvrait pour elle ce dernier concept, l’Église ancienne a fourni là une définition inattaquable. En effet, en latin et en grec "personne" veut dire exactement ce que j’ai indiqué par l’expression "manière d’être". Aujourd’hui, le terme de personne évoque presque irrésistiblement pour nous l’idée d’une individualité. Et, dans cette acception, il ne convient guère à exprimer l’être de Dieu le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Calvin a dit quelque part, non sans ironie, qu’il n’est pas permis de se représenter le Dieu trinitaire à la manière de la plupart des peintres, qui se contentent de montrer sur la toile trois "marmousets ". Cela n’a rien à voir avec la Trinité. Quand l’Église chrétienne parle du Dieu trinitaire, elle entend dire qu’il est à la fois et aussi bien le Père, qu’il est le Fils et le Saint-Esprit. Il s’agit donc bien trois fois du seul et même Dieu, de ses trois manières d’être, de sa Trinité de Père, de Fils et de Saint-Esprit, tel qu’il est en lui-même, tel qu’il est dans les lieux très-hauts et tel qu’il est dans sa révélation" (Esquisse d’une Dogmatique, p. 38 s.).

Emil Brunner:

"Nous devons confesser honnêtement que la Trinité ne fut ni un thème du message néotestamentaire originel, ni, à aucune époque, un élément essentiel de la simple foi communautaire… S’il est certain, indiscutable, que non seulement le mot Trinité, mais encore l’idée explicite de la Trinité ne se trouve pas dans le témoignage de la foi apostolique, il est tout aussi sûr et incontestable que la tradition théologique la meilleure est sans contestation possible orientée vers la Trinité comme si celle-ci était son pôle d’attraction" (Dogmatique, I, p. 221).

"La doctrine ecclésiale de la Trinité, telle que l’a fixée le dogmaticien de l’Église ancienne, n’est pas un kérygme biblique, ni même un kérygme de l’Église, mais une doctrine théologique servant à protéger le noyau central de la foi biblico-ecclésiale. Elle ne fait pas partie de la prédication que l’Église fait entendre: elle appartient à la théologie où l’on apprend le sens de la Parole de Dieu donnée à l’Église, pour pouvoir juger de la doctrine ecclésiale. C’est au centre de cette réflexion que se situe la doctrine de la Trinité" (o.c., p. 222).

"En fin de compte, ce n’est pas l’intention des témoins bibliques du Christ de nous placer devant le scandale intellectuel de trois personnes divines et de nous faire pénétrer en silence le mystère de trois égale un, l’absurdité de la tri-unité. Il n’y a trace d’aucune préoccupation de ce genre dans le N. T. Ce mysterium logicum. Dieu est trois et pourtant un, est tout à fait étranger au message biblique. C’est un mystère que l’Église, par sa théologie, présente aux fidèles, chargeant leur foi d’une hétéronomie et les en faisant prisonniers. Cette hétéronomie se fonde, non sur le message de Jésus et de ses apôtres, mais sur une prétention usurpée d’autorité. Cette pensée de trois personnes divines présentes, dont le rapport mutuel et l’unité paradoxale nous sont incompréhensibles, n’est montée au coeur d’aucun apôtre. Il n’y a de place dans leur témoignage ni pour un mysterium logicum, ni pour un paradoxe de caractère intellectuel, ni pour une antinomie de trois et d’un… Ce mystère de la Trinité, annoncé par l’Église depuis le V° ou le VI° siècle, et rendu sensible par la liturgie, constitue un pseudo-mystère.

Il ne doit pas son apparition à la doctrine biblique proprement dite, mais à la réflexion théologique devenue infidèle à la ligne biblique qui lui était tracée. Si, comme nous l’avons caractérisée au début, la doctrine de la Trinité était destinée à protéger la substance de la révélation biblique, elle n’avait pas à devenir un kérygme" (o.c., p. 244).

Nous répliquerons à cela que la terminologie des conciles de l’Église primitive, reprise par la théologie de la Réforme, a pour seul but de recouvrir les affirmations bibliques sur la divinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Il est vrai que l’Écriture ne présente pas de formulation trinitaire au sens théologique du terme, mais l’affirmation d’E. Brunner selon laquelle ce mysterium logicum serait un produit de l’Église étranger au N.T., est irrecevable. Pour que ce mystère ne fît pas partie intégrante du kérygme apostolique, il aurait fallu que les apôtres prêchent un Christ qui ne soit pas Dieu. Ils n’ont certes pas spéculé sur ce mystère et n’ont même pas cherché à le définir. Mais ils l’ont annoncé!

Contrairement à ce que soutient Althaus, Mélanchthon, du moins dans la Confession d’Augsbourg, en définissant le mot persona non comme pars ou qualitas in alio, mais comme quod proprie subsistit, ne fait que reprendre à son compte la définition des Pères: "Nominae ’personae’ utuntur ea significatione qua usi sunt scriptores ecclesiastici" (C.A., Art. I).

L’Église Luthérienne ne veut en aucun cas spéculer sur le mysterium logicum 3 = 1. Elle sait aussi parfaitement que le vocabulaire théologique (essence, personne, Trinité, périchorèse, etc.) reste inadéquat pour l’exprimer. Les Dogmaticiens de l’Orthodoxie, M. Chemnitz en particulier, ont insisté sur le fait que l’Église ne prenait pas plaisir à cette terminologie, qu’en soi il aurait été suffisant de croire et de confesser l’unique Dieu Père, Fils et Saint-Esprit. Ce furent toujours les erreurs et les hérésies qui obligèrent l’Église à recourir à un vocabulaire qui est sans doute d’origine philosophique, mais dont les définitions recouvrent l’enseignement de l’Écriture, ceci afin de préserver la pure doctrine, ici en l’occurrence l’affirmation de l’unité et de la trinité de Dieu.

En affirmant: "Oudeis theos ei mè heis" (1 Cor 8:4), l’Écriture enseigne que l’essence divine n’existe pour ainsi dire qu’en un seul exemplaire. Chacune des trois personnes de la Trinité la possède donc, et cela au même titre. Elle n’est pas divisée en trois tiers, mais appartient tout entière à chacune d’elles. Elle est infinie, donc indivisible. C’est ainsi que toute la plénitude de la divinité (pan to plèrôma thès theotètos) est dite habiter corporellement en Christ (Col 2:9). Un même nom (to onoma) appartient au Père, au Fils et au Saint-Esprit (Mt 28:19).

Des hommes peuvent être appelés ’èlohîm, quand ils sont investis d’une autorité qui leur vient de Dieu (Ps 82:6), mais Dieu seul s’appelle Yahvé. Il porte seul le nomen Dei essentiale et incommunicabile, le nom qui caractérise l’essence divine au plus haut point, qui affirme son immutabilité et son absoluité. D’autre part, si l’Esprit de Dieu a parlé par les prophètes (2 Sam 23:2; 2 Pi 1:12) et si Dieu lui-même l’a fait (Ps 85:9; Am 6:8.14; 1 Sam 2:30; Nomb 14:28; 2 Chron 34:27; Ps 110:1; Es 3:15; 14:22.23, etc.), on ne peut qu’en conclure que le Saint-Esprit est Yahvé. Cf. ci-dessus, chapitre 2, tous les textes affirmant la divinité du Christ et du Saint-Esprit.

Pour terminer, voici une page de Luther, qui montre à quel point un théologien biblique, malgré le recours à une terminologie et une argumentation théologiques complexes et souvent abstraites pour défendre la doctrine scripturaire contre toutes les déformations, peut rester simple et confiant dans sa foi en Dieu, en soumettant sa raison à la révélation divine:

"S’il s’agissait de discutailler, je m’y connaîtrais fort bien, mieux encore que le Juif et le Turc. Mais je remercie Dieu d’avoir reçu la grâce de ne pas discuter de cet article, en me demandant s’il est vrai et si tout s’y rime. Constatant qu’il est clairement fondé et exposé dans l’Écriture, je me fie davantage à Dieu qu’à mes pensées et ma raison. Peu m’importe de savoir comment il se peut qu’il n’y ait qu’une essence et pourtant trois personnes distinctes dans cette essence unique. Dieu le Père, Dieu le Fils et Dieu le Saint-Esprit. Il ne s’agit pas ici de disputer, pour déterminer ce qui est vrai, mais de savoir simplement si cette doctrine a un fondement dans la Parole de Dieu… Puisque la Parole de Dieu, comme nous l’avons entendu, est claire et nette à ce sujet et que les saints Pères se sont battus avec bravoure pour cet article, je ne veux pas en démordre et n’essaie pas de savoir comment Père, Fils et Saint-Esprit peuvent être un Dieu unique. Le pauvre homme que tu es, même s’il recourt à tout l’art des sages de ce monde, ne peut comprendre comment tes yeux voient une montagne à plus de dix milles d’ici, ni comment, en dormant, ton corps semble mort, quoique tu vives. Si donc nous ne pouvons comprendre les choses les plus élémentaires qui nous concernent, n’est-ce pas folie et témérité que de grimper avec nos pensées (au nom du diable) et de vouloir, avec la raison, saisir Dieu dans sa majesté et sonder qui il est? Il vaudrait mieux que nous nous en tenions à nous-mêmes et que nous nous demandions comment nos oreilles, nos yeux et les autres membres de notre corps peuvent continuer de fonctionner pendant que nous dormons. Il y aurait là de quoi discuter et spéculer sans danger" (Sermon pour le dimanche de la Trinité, W2 XIII, 664 ss.).

"Nous savons fort bien qu’une telle doctrine ne peut ni ne veut s’accorder avec la raison. Point n’est besoin pour cela de la perspicacité de la raison judaïque. Nous le croyons sciemment et spontanément. Nous confessons aussi et nous constatons que si le Saint-Esprit n’éclairait pas nos coeurs par-delà la raison, il ne serait pas possible de comprendre cet article, de le croire et d’y demeurer attaché, mais la raison judaïque, orgueilleuse et arrogante, régnerait. Elle se moquerait d’un tel article, devenant le juge et la maîtresse de l’être divin qu’elle n’a jamais vu et ne peut voir. La raison ne sait pas non plus de quoi elle parle ou de quoi il est question, car Dieu "habite une lumière inaccessible", Tim 6:16. Il faut qu’il vienne à nous, mais caché dans la lanterne, car, comme il est écrit Jean 1:18: "Personne n’a jamais vu Dieu; le Fils, dans le coeur du Père, nous l’a révélé". Longtemps avant, Moïse avait dit, Ex 33:20: "Aucun homme ne peut me voir et vivre"… Quels gens grossiers qui, dans des choses aussi importantes, témoignent plus d’honneur à notre raison aveugle et pauvre qu’aux affirmations de l’Écriture! Pourtant l’Écriture est le témoignage que Dieu se rend à lui-même, tandis que la raison ne peut rien savoir de l’être divin; et cependant elle veut parler de ce qu’elle ignore. C’est comme si l’aveugle voulait parler de la couleur" (Die drei Symbole, W2 X, 1007 s.).

Cf. encore, pour une description du côté irrationnel de la doctrine de la Trinité et la distinction entre opera ad intra et opera ad extra, Die Auslegung der letzten Worte Davids (2 Sam 23:1-7), 1543, W2 III, 1884 ss.

__________


CHAPITRE 5

LES NOMS ET ATTRIBUTS DE DIEU

1)LES NOMS DIVINS:

On pourrait penser que les noms divins devraient permettre une définition précise de Dieu. Il n'en est rien. Leur étymologie ne nous apporte pas beaucoup de renseignements sur son être, ne serait-ce que parce que, à l'exception de Yahvé, il s'agit de termes à l'aide desquels les païens désignent aussi leurs divinités. Sans compter que cette étymologie est souvent incertaine.

-'él, 'èlohîm, 'èlôâh:

’Elohim est utilisé 2312 fois dans l'Ancien Testament. L'étymologie de ces trois noms divins est du domaine des conjectures. F. Delitzsch, Fleischer et d'autres les font dériver du verbe arabe ’âlâh qui n'a pas d'équivalent en hébreu et qui exprime le geste du jeune chameau qui, à l'approche de l'orage, se réfugie, peureux, auprès de sa mère et se frotte contre elle. Il semble qu'ils soient plutôt apparentés au substantif 'él qui désigne le pouvoir et la primauté. Ce ne sont pas des noms propres au sens strict du terme. Il sont parfois aussi utilisés à propos des idoles (Ps 95:3; 96:5) ou d'hommes exerçant un pouvoir (Ps 82:6).

Cependant, ils désignent presque toujours dans l'A.T. Dieu en tant que Créateur et Maître de l'univers (cf. notamment Gen 1). De nombreux textes opposent 'èlohîm ou 'él à l'homme, rappelant qu'il est totaliter aliter, infini dans sa puissance, sa sainteté et sa fidélité (Nom 23:19.20; Es 31:3; Éz 28:2.9; Os 11:9

Les avis divergent à propos du pluriel 'èlohîm. Les théologiens libéraux y voient, bien sûr, un reste d'ancien polythéisme. Mais comment expliquer alors que ce pluriel ait été préservé à une époque où la religion judaïque était farouchement monothéiste? D'autre part, il est presque toujours construit avec des verbes et des attributs au singulier. On a donc songé à un pluriel de majesté. Mais, il faut bien le reconnaître, le pluriel de majesté n'existait pas à cette époque, sous ces latitudes. Reste l'allusion à un Dieu qui est à la fois un et trine…

-hèl'jôn:

Du verbe hâlâh, monter, être haut, élevé, exalté. Utilisé surtout dans des textes poétiques, ce titre caractérise Dieu dans sa souveraineté et sa gloire (Nom 24:16; Ps 7:18; 46:5; 73:11; Es 14:14).

-schaday:

Cf. le composé él schaday, Gen 49:25; Nom 24:4.16; Ruth 1:20.21; Ps 68:15; 91:1, etc. Ce titre est dérivé du verbe schâdad, être puissant, ou du substantif schad, seigneur. Il désigne Dieu non pas simplement comme le Créateur, mais comme celui qui se soumet toutes choses et les met au service de sa grâce. Il est ainsi une toute-puissante source de bénédictions et de joie. C'est sous ce nom qu'il apparut à Abraham (Ex 6:1-3).

L'équivalent grec du titre est pantokratôr ou theos pantokratôr (2 Cor 6:18; Apoc 1:8; 4:8; 11:17; 15:3; 16:7.14).

-'adonây:

C'est le titre que l'esclave par exemple donnait à son maître. Du substantif ’adôn construit avec le suffixe de la 1° personne. Donc, à l'origine: "mon Seigneur", "monsieur". Le titre est dérivé du verbe dûn ou dîn, qui signifie juger, gouverner.

-yahwéh:

C'est le tétragramme divin, utilisé 6499 fois dans l'Ancien Testament, le nom que Dieu lui-même s'était donné en apparaissant à Moïse dans le buisson ardent: "Je suis celui qui suis" (Ex 3:14). Se fondant sur Lév 24:16 qui interdit le blasphème sous peine de mort, les Juifs refusèrent d'utiliser ce nom qui affirme l'immutabilité de Dieu et le présente comme un Dieu qui veut communiquer avec les hommes déchus, conclure une alliance avec eux et rester fidèle à ses engagements (cf. notamment Gen 2.3).

C'est donc, comme le montre ce texte, un Dieu qui crée l'homme, qui entre en communication avec lui, qui se révèle à lui et veut vivre en communion avec lui. Dans le texte massorétique, le tétragramme divin est affecté généralement des voyelles de 'adônây, et c'est ce nom que les Juifs lisaient à la place de Yahvé. Les LXX ont rendu le tétragramme par le substantif kurios, qui devient dans le N.T. le titre officiel du Christ.

Yahvé est en fait le nom propre de Dieu (Ex 15:3; Ps 83:19; Os 12:6; Es 42:8), que personne d'autre que lui ne peut porter.

On le retrouve dans des noms propres sous les formes abrégées yâh ou yâhu. Il est aussi souvent employé avec le complément tsebâ'ôth. Dieu est "Yahvé des armées", lesquelles armées sont les armées des anges (1 Sam 4:4; 2 Sam 6:2; Es 37:16; Os 12:4.5; Ps 80:1.4 s., etc.), parfois peut-être aussi des étoiles, voire les armées d'Israël. Mais les textes retenus pour ces deux dernières explications ne sont pas très probants.

-theos:

L'étymologie est incertaine. Certains font dériver le mot de la racine thé, placer (de tithèmi, sic Hérodote), d'autres de theô, courir (Platon), ou de thes, invoquer, souhaiter (Curtius). Le mot latin Deus, et donc le français "Dieu", comme le Déva indien et le Zeus grec (génitif Dios) provient de la racine indo-européenne qui signifie luire, briller. Quant à l'expression allemande Gott, elle ne vient pas de l'adjectif gut, comme le pensait Luther, mais du sanscrit gudh (le caché) ou jut, iyut, dyut (briller, luire), ou encore du participe gu du verbe sanscrit hu (invoquer, honorer, adorer).

2)LES ATTRIBUTS DIVINS:

Dieu ne peut pas faire l'objet d'une définition scientifique. La Bible ne nous propose pas de concept abstrait de Dieu, mais le décrit toujours comme le Dieu vivant et agissant, qui entre en relation avec le monde qu'il a créé, et en particulier avec les hommes. Ce sont ces relations qui expriment ses différents attributs. Très rares sont les descriptions ontologiques de Dieu (Ex 3:14-16: "Je suis celui qui suis"; Jn 4:24: "Dieu est esprit"). On ne peut nier que la théologie ait subi l'influence de la philosophie grecque dans sa façon abstraite de décrire Dieu (l'Incommensurable, l'Infini, l'Être absolu, etc.). Il est bon de se rappeler que si une telle définition est en soi correcte, elle n'emprunte pas sa terminologie à l'Écriture. L'homme n'a pas de réponse à la question: Quid sit Deus?, "qu'est Dieu?" Il ne peut pas savoir ce qu'est Dieu dans son être. Il ne peut le saisir (et encore ne le fait-il que partiellement) que dans ses attributs, en répondant à la question: Qualis sit Deus?, "comment est Dieu?" Nous ne connaissons Dieu que dans la mesure où il accepte d'entrer en relation avec nous.

Il découle de la simplicité de Dieu que son être et ses attributs sont identiques. On dit que ses attributs ne sont pas distincts de son essence. Ce ne sont pas des parties ou parcelles de l'essence divine, car Dieu est infini et indivisible. Il n'est pas la somme d'un certain nombre d'attributs. Ceux-ci ne sont pas non plus quelque chose qui s'ajoute à son être, comme le laisserait entendre le concept même d'attribut (ad + tribuere), car Dieu est éternellement parfait. Rien ne peut lui être ajouté.

On dit donc en théologie que les attributs divins sont Dieu lui-même tel qu'il se révèle à nous. Chez les créatures comme l'homme, les attributs sont des accidentia qui se greffent sur l'être. Tel homme peut, par exemple, manquer d'intelligence, de volonté, de justice ou d'amour, sans cesser pour autant d'être homme. Les hommes se distinguent aussi entre eux par l'ampleur de leurs attributs. Tous ne possèdent pas la mémoire, l'intelligence ou la sensibilité au même degré, et ils sont cependant tous des hommes. Chez Dieu, par contre, attributs et essence sont identiques. On peut dire de lui qu'il a de l'amour et qu'il est l'amour même (1 Jn 4:8.16.19), qu'il est sage et la sagesse même (Prov 1:20; 8:1), qu'il a la vie et qu'il est la vie (Jn 11:25; 14:6). La connaissance, de la part de l'homme, des attributs divins entraîne celle de l'être divin. L'essence divine n'existe pas avant les attributs et indépendamment d'eux, et les attributs ne sont pas des accidents, des additifs qui viennent s'ajouter à elle. Ce sont des qualités essentielles, inhérentes à l'être divin et coexistant avec lui. Il les possède toutes au degré suprême et sans le moindre fractionnement. Elles ne peuvent être altérées, sans que soit altérée l'essence divine. Chacune d'elles révèle un aspect particulier de l'être de Dieu.

Les hommes que nous sommes ne peuvent saisir par un acte unique de l'esprit l'essence divine simple et infinie, dans toute sa plénitude et sa perfection. Nous sommes tenus à ce qu'il nous dit de lui-même et ne pouvons le saisir que morceau par morceau, par des actes discursifs de notre esprit. En d'autres termes, Dieu, pour se rendre compréhensible, se présente à nous de façon anthropomorphique.

J. Quenstedt écrit:

"Les attributs divins sont l'essence même de Dieu que nous percevons à l'aide de concepts inadéquats ("attributa divina sunt ipsa Dei essentia, per plures inadaequatos conceptus nobis repraesentata").

Ainsi l’infinité de Dieu est l'essence divine elle-même appréhendée comme dépourvue de tout terme et de toute limitation. La toute-puissance est l'essence même de Dieu privée de tout obstacle dans son action" (Theologia didactico-polemica, I, c. 8, sect. 2, qu. 3).

De même J. Gerhard:

"Les attributs divins considérés en eux-mêmes et par eux-mêmes sont dans la réalité et de la façon la plus simple qui soit un avec l'essence divine ("attributa divina in se ac per se considerata sunt realiter et simplicissime unum cum divina essentia")" (Loci Theologici, Loc. Il, 104).

a)Classification des attributs:

On a recouru à différents types de classification des attributs divins. Aucune d'elle n'est logiquement parfaite. C'est qu'on ne peut pas classer les attributs divins comme on répertorie ceux des hommes! On a distingué entre

-Attributs positifs et attributs négatifs: Sont dits négatifs les attributs qui affirment la négation ou l'absence chez Dieu de toute forme d'imperfection (immutabilité, infinité, unité, simplicité, etc.). Sont dits positifs les attributs que possèdent aussi les hommes, mais que Dieu possède à un degré infiniment supérieur (vie, science, sagesse, puissance, véracité, bonté, etc.). C'est la classification de W. Baier, reprise par Fr. Pieper. Son inadéquation devient flagrante, quand on constate que Fr. Pieper classe l'omniprésence de Dieu parmi les attributs négatifs et son omniscience parmi les attributs positifs.

-Attributs incommunicables et attributs communicables: Les premiers sont attribués à Dieu au vrai sens du mot (aséité, éternité, etc.), tandis que les autres ne le sont que de façon impropre, c'est-à-dire anthropomorphique (esprit, volonté, justice, etc.). Le critère de cette classification est que l'homme possède certains de ces attributs ou peut en devenir participant, même si c'est à un degré imparfait. Elle est cependant bancale, ne serait-ce que du fait que l'homme doit à Dieu tout ce qu'il est et qu'il a. J. Gerhard l'a utilisée, tout en reconnaissant ce qu'elle avait d'imparfait.

-Attributs immanents et attributs opératifs: Sont dits immanents ou encore absolus et quiescents, les attributs par lesquels Dieu n'entre pas en relation avec le monde, mais qui "reposent" en lui, et opératifs ou encore transitifs et relatifs, ceux par lesquels il agit sur le monde. On parle encore d’attributa anenergèta et d'attributa anergètika, "Attribute der Weltabgezogenheit" et "Attribute der Weltbezogenheit". Ce fut dans l'ensemble la classification d'A. Calov.

Nous l'avons dit, aucune de ces façons de répertorier les attributs divins n'est vraiment satisfaisante, mais chacune est utilisable "docendi causa", pour les besoins de l'enseignement. C'est une question de forme, l'essentiel étant que les attributs divins soient présentés de façon scripturaire. Nous nous servirons de la dernière classification, qui nous paraît encore la plus adéquate.

b)Les attributs immanents de Dieu:

-L'aséité:

Dieu est a se. Il existe par lui-même, possède la vie en lui-même, ne l'ayant reçue d'aucun autre.

"Dieu dit à Moïse: Je suis celui qui suis ('èhejèh 'aschèr 'èhejèh)" (Ex 3:14).

"A ceci vous connaîtrez que le Dieu vivant ('èl chay) est au milieu de vous" (Jos 3:10).

"Qui a exécuté ces choses? C'est celui qui a appelé les générations dès le commencement, moi, l'Éternel, le premier et le même jusqu'aux derniers âges" (Es 41:4).

"Je suis le premier et je suis le dernier, et hors moi il n’y a pas de Dieu" (Es 44:6).

"Écoute-moi, Jacob! Et toi, Israël, que j’ai appelé! C’est moi, c'est moi qui suis le premier, c'est aussi moi qui suis le dernier" (Es 48:12).

"Il donne à tous la vie, la respiration et toutes choses" (Act 17:25).

"Comme le Père a la vie en lui-même (echei zôèn en heautô), ainsi il a donné au Fils d'avoir la vie en lui-même" (Jn 5:26).

"Nous vous exhortons à renoncer à ces choses vaines, pour vous tourner vers le Dieu vivant (epi theon zônta)" (Act 14:15).

"Dieu seul possède l'immortalité" (1 Tim .6:16).

"C'est lui qui est le Dieu véritable et la vie éternelle (ho alèthinos theos kai zôè aiônios)" (1 Jn 5:20).

Aussi Dieu donne-t-il la vie (Jn 6:63; Act 17:25). Le Fils est lui aussi l'auteur de la vie et celui qui la procure (Col 1:16.17). Cf. encore Héb 10:31; 1 Tim 3:15; 4:10.

Application pratique:

Source d'exhortation, car c'est une chose terrible que de tomber entre les mains du Dieu vivant (Héb 10:31), et de consolation: le Dieu des chrétiens est un Dieu vivant, l'Église est Église du Dieu vivant (1 Tim 3:15). Luther avait fait graver sur sa bague le mot VIVIT, qui lui rappelait aux heures sombres de sa vie que le Christ est le Chef vivant de son Église.

-L'infinité:

Toute créature est finie, limitée par définition. Dieu, par contre, ne connaît aucune limitation dans le temps, l'espace et l'activité.

"L'Éternel est grand et très digne de louange, et sa grandeur est insondable" (Ps 145:3).

"Prétends-tu sonder les pensées de Dieu, parvenir à la connaissance parfaite du Tout-Puissant? Elle est aussi haute que les cieux. Que feras-tu? Plus profonde que le séjour des morts. Que sauras-tu? La mesure en est plus longue que la terre, elle est plus large que la mer" (Job 11:7-9).

"Le Très-Haut n'habite pas dans ce qui est fait de main d'homme, comme le dit le prophète: Le ciel est mon trône et la terre mon marchepied. Quelle maison me bâtirez-vous, dit le Seigneur, ou quel sera le lieu de mon repos?" (Act 7:48.49).

"Dieu seul possède l'immortalité, il habite une lumière inaccessible que nul homme n'a vue ni ne peut voir" (1 Tim 6:16).

Cf. encore Ps 147:5; Es 40:12; 66:1; 1 Rois 8:27; 2 Chron 6:18.

Application pratique:

Dans le registre de la Loi, cet attribut veut nous rendre humbles et nous appeler à la repentance (nous offensons chaque jour un Dieu infini). Dans celui de l'Évangile, il est de nature à nous remplir de joie et de paix (son amour est immense).

-L'unicité:

Dieu est unique. Toute créature peut exister en plusieurs exemplaires. Dieu, par contre, est seul.

"Écoute, Israël, l'Éternel, notre Dieu, est seul Éternel (Yahweh 'èlohejnu Yahweh 'èchad)" (Deut 6:4).

"Avant moi il n 'a point été formé de Dieu, et après moi il n 'y en aura point" (Es 43:10).

"Je suis l'Éternel, et il n'y en a point d'autre. Hors moi il n'y a point de Dieu" (Es 45:5).

"Nous savons qu'il n'y a point d'idole dans le monde et qu'il n'y a qu'un seul Dieu (oudeis theos heteros ei mè heis)" (1 Cor 8:4).

"…jusqu'à l'apparition de notre Seigneur Jésus-Christ, que manifestera en son temps le bienheureux et seul souverain (monos dunastès), le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs, qui seul possède l'immortalité (ho monos echôn athanasian)" (1 Tim 6:14-16).

Cf. encore Deut 4:35; Es 41:4; Gal 3:;20; Éph 4:6.

Application pratique: Cf. le 1° Commandement.

-L'immutabilité de Dieu:

Alors que toutes les créatures passent et sont sujettes au changement (Ps 102:27.28), Dieu reste éternellement le même. Dans son être, ses perfections et ses attributs, il reste éternellement identique à lui-même. Il n'y a chez lui aucune mutation, aucun changement dans sa façon de penser et dans sa volonté.

"Tu as anciennement fondé la terre, et les cieux sont l'ouvrage de tes mains. Ils périront, mais tu subsisteras. Ils s'useront comme un vêtement; tu les changeras comme un habit, et ils seront changés. Mais toi, tu restes le même, et tes années ne finiront point" (Ps 102:26-28).

"Quand les montagnes s'éloigneraient, quand les collines chancelleraient, mon amour ne s'éloignera pas de toi et mon alliance de paix ne chancellera point" (Es 54:10).

"Il y a dans le coeur de l'homme beaucoup de projets, mais le dessein de Dieu demeure (thâqûm)" (Prov 19:21).

"C'est pourquoi Dieu, voulant prouver avec plus d'évidence aux héritiers de la promesse l’immutabilité de sa résolution (to ametathèton tès boulès autou), intervint par un serment" (Héb 6:17).

"Dieu n 'est point un homme pour mentir, ni fils d'homme pour se repentir. Ce qu'il a dit, ne le fera-t-il pas? Ce qu’il a déclaré, ne l'exécutera-t-il pas?" (Nomb 23:19).

Cf. encore 1 Sam 15:29; Ps 33:11; Mal 3:6; Rom 1:22.23; 3:3; 11:29; 1 Tim 1:17; 6:16; 2 Tim 2:13; 1 Jn 1:9.

Lorsque les hommes, sujets au temps et à ses fluctuations, expérimentent la joie, la tristesse et les déceptions, ils subissent des changements. Dieu aussi est présenté dans la Bible comme connaissant des émotions. Nous ne pouvons pas comprendre comment elles ne l'assujettissent pas au changement, temporaire ou permanent. L'Écriture qui affirme qu'il ne se repent pas comme les hommes, déclare aussi qu'il s'est repenti d'avoir créé les hommes (Gen 6:6), ou d'avoir fait de Saül le roi d'Israël (1 Sam 15:11). Ces textes affirment une réalité, mais ils le font à l'aide d'un anthropopathisme. Dieu condescend à se mettre à notre niveau, en s'attribuant des sentiments et des émotions semblables aux nôtres. Tantôt la Bible nous décrit Dieu dans sa majesté nue, au-delà du temps et de l'espace (1 Sam 15:29; Jér 23:24; Ps 90:4). Tantôt elle nous le représente agissant et vivant comme un homme dans le temps et dans l'espace (Gen 11:5; 1 Sam 15:11).

Aucun des textes parlant des remords ou de la "repentance" de Dieu n'infirme l'affirmation de son immutabilité. La phrase: "Dieu se repent d'avoir fait ceci ou cela" signifie qu'il agit autrement qu'il n'a déclaré le faire dans un décret révélé antérieurement. Mais ce décret et la décision de Dieu d'agir autrement sont tous les deux éternels. La Bible déclare qu'il connaît de toute éternité les choses qu'il fait (Act 15:18).

On a objecté que la création du monde et l'incarnation du Christ n'autorisaient pas à parler de l'immutabilité. Nous répondons à cela que la mutation entraînée par l'une et l'autre affectent Dieu non pas dans son être, mais dans ses relations avec la création. A moins d'être panthéiste dans sa philosophie (Hegel) ou sa théologie (Schleiermacher) ou dans l'une et l'autre à la fois, on ne verra pas dans l'univers une émanation de l'être divin, mais une création ex nihilo opérée par sa toute-puissance. Quant à l'incarnation du Fils de Dieu, elle n'a pu entraîner un changement en Dieu que si on la conçoit à la façon des kénotistes. L'assomption de la nature humaine n'a affecté dans leur divinité ni le Père ni le saint-Esprit ni même le Fils, qui a conservé tous ses attributs divins et n'a renoncé à leur utilisation pleine et majestueuse que pendant son abaissement.

Application pratique:

L'immutabilité de Dieu est garante de sa fidélité à ses décrets, qu'il s'agisse du châtiment des impies ou des bénédictions temporelles et spirituelles promises aux croyants.

-La simplicité de Dieu:

Dieu est simple en ce qu'il n'y a pas en lui de parties ou d'éléments. Il n'est pas un composé, car il est infini, et l'infinité n'est pas faite de parties.

"Dieu est esprit (pneuma ho theos), et il faut que ceux qui l'adorent, l’adorent en esprit et en vérité" (Jn 4:24).

La multiplicité des attributs de Dieu ne change rien à sa simplicité. Dieu se révèle à nous "en parties", pour se rendre accessible à nous qui ne pouvons nous faire une idée d'un être simple et infini. Nous le connaissons ek merous, en partie (1 Cor 13:9).

Quand la Bible lui attribue des organes divers (yeux, oreilles, narines, bras, coeur, etc.), il s'agit bien sûr d'anthropomorphismes (cf. par exemple Ps 119:73; 139:16; Es 55:11).

-L'éternité de Dieu:

En attribuant à Dieu l'éternité, nous confessons qu'il se situe dans son existence, sa volonté et son activité en dehors du temps, dans un éternel aujourd'hui, dans une sorte de présence permanente sans passé ni avenir. Dieu n'a ni commencement ni fin. Lui qui a créé le temps, se situe en dehors de ce temps.

"Abraham planta des tamariscs à Beer-Schéba et là il invoqua le nom de l’Éternel, Dieu de l’éternité (’èl hôlâm)" (Gen 21:33).

"C’est le Dieu d’éternité (’èlohej hôlâm), l’Éternel, qui a créé les extrémités de la terre" (Es 40:28).

"A celui qui peut vous affermir selon mon Évangile et la prédication de Jésus-Christ, conformément à la révélation du mystère caché pendant des siècles, mais manifesté maintenant par les écrits des prophètes, d’après l’ordre du Dieu éternel (tou aiôniou theou) et porté à la connaissance de toutes les nations…, à Dieu, seul sage, soit la gloire aux siècles des siècles, par Jésus-Christ! Amen" (Rom 16:25.26).

"Au roi des siècles, immortel (tô de basilei tôn aiônôn, aphthartô), invisible, seul Dieu, soient honneur et gloire, aux siècles des siècles! Amen" (1 Tim 1:17).

"Avant que les montagnes fussent nées.et que tu eusses créé la terre et le monde, d’éternité en éternité tu es Dieu" (Ps 90:2).

"Tu as anciennement fondé la terre, et les cieux sont l’ouvrage de tes mains.

Ils périront, mais tu subsisteras" (Ps 102:26.27).

"Mille ans sont à tes yeux comme le jour d’hier" (Ps 90:4).

Cf. encore Ps 90:2; 102:28; Es 41:4; 44:6; 57:15; Dan 3:33; 7:14.27; Hab 1:12; Apoc 1:8; 2 Pi 3:8, et ci-dessus, les textes cités pour l'aséité de Dieu.

L'esprit limité de l'homme ne peut pas concevoir l'éternité, pas même approximativement, pas même quand il la définit comme excluant un commencement, une fin et une succession. A défaut de mieux, l'Église chrétienne se contente donc de la définir avec saint Augustin comme un présent ou un maintenant absolu.

Application pratique:

Dieu est en dehors du temps, immuable, toujours le même, dans sa colère et dans sa grâce. Il existe une perdition éternelle, à jamais loin de la face du Dieu éternel (2 Thess 1:9), comme il existe un salut, un bonheur éternel en sa présence (1 Thess 4:17).

c)Les attributs transitifs de Dieu:

-L'omniprésence:

C'est l'attribut en vertu duquel Dieu échappe à toute forme de présence locale, pénètre et remplit toutes choses dans l'univers, par son essence et selon son activité, sans pour autant y être inclus.

"Quelqu'un se tiendra-t-il dans un lieu caché, sans que je le voie? dit l'Éternel. Ne remplis-je pas, moi, les cieux et la terre? dit l'Éternel" (Jér 23:24).

"Où irais-je loin de ton esprit, et où fuirais-je loin de ta face? Si je monte aux cieux, tu y es. Si je me couche au séjour des morts, t'y voilà. Si je prends les ailes de l’aurore et que j'aille habiter à l'extrémité de la mer, là aussi ta main me conduira et ta droite me saisira" (Ps 139:7-10; cf. encore Am 9:2.3).

"Les cieux et les cieux des cieux ne peuvent te contenir" (1 Rois 8:27).

"Dieu n'est pas loin de nous, car en lui nous avons la vie, le mouvement et l'être" (Act 17:27).

"Voici, je suis avec vous tous les jours, jusqu'à la fin du monde" (Mt 28:20).

"Le Très-Haut n 'habite pas dans ce qui est fait de main d'homme, comme le dit le prophète: Le ciel est mon trône, et la terre mon marchepied. Quelle maison me bâtirez-vous, dit le Seigneur, ou quel sera le lieu de mon repos? N'est-ce pas ma main qui a fait toutes ces choses?" (Act 7:48-50).

"Le Dieu qui a fait le monde et tout ce qui s'y trouve, étant le Seigneur du ciel et de la terre, n'habite point dans des temples faits de main d'homme" (Act 17:24).

Bien que présent à toutes les créatures (immanence), Dieu est hors d'elles, en ce sens qu'il ne devient jamais créature ou partie de ses créatures (transcendance).

Il est si intimement présent à ses créatures qu'elles ne vivent et n'agissent que par lui (Act 17:28: "En lui nous avons la vie, le mouvement et l'être; Col 1:17: "Toutes choses subsistent en lui"). Pourtant, il habite une lumière inaccessible (1 Tim 6:16) et reste aussi séparé des créatures que l'infini peut l'être du fini.

La Scolastique, et Luther l'a suivie en cela dans sa Grande Confession sur la Sainte Cène, a distingué entre la praesentia circumscriptiva seu localis (présence matérielle des corps occupant une place donnée de l'espace), la praesentia definitiva seu illocalis (celle des esprits et des âmes qui, sans occuper un endroit donné de l'espace, se trouvent quelque part et non pas partout à la fois) et la praesentia impletiva appelée encore ubiquitas ou omnipraesentia (propre à Dieu par laquelle il est partout à la fois et remplit l'univers tout entier).

L'affirmation de l'omniprésence divine a fait l'objet d'une double antithèse. Le panthéisme, il est vrai, confesse que Dieu est présent à l'univers de tout entier, mais fait de ce dernier une émanation ou extension de l'être divin, postulant une sorte de consubstantialité entre les deux. Il y a ainsi immanence divine, mais pas de transcendance. Quant au déisme, il soutient le contraire, confesse sa transcendance, mais nie son immanence. Dieu est considéré dans son infinité comme ne pouvant pas être présent dans l'univers qu'il a créé.

En confessant que Dieu est omniprésent, qu'il remplit l'univers tout entier, la chrétienté affirme que cette présence concerne non seulement l'activité divin, mais aussi son essence. Il est nécessairement présent là où il agit. Il n'intervient jamais in absentia. Luther s'exprime ainsi: "Dieu n'envoie pas des fonctionnaires ou des anges, pour créer ou préserver quelque chose, mais tout cela est l'oeuvre propre de sa toute-puissance. Cependant, s'il doit créer ou préserver quelque chose, il faut qu'il soit sur place pour faire et préserver sa créature dans ce qu'elle a de plus intérieur et de plus extérieur.

Il faut donc qu'il soit dans chaque créature, dans ce qu'elle a de plus intérieur et de plus extérieur, tout autour d'elle, la pénétrant entièrement, en-dessous et par-dessus, devant et derrière (um und um, durch und durch, unten und oben, vorn und hinten), de sorte qu'il ne peut y avoir rien de plus présent et de plus intérieur à toutes les créatures que Dieu lui-même avec sa puissance" (W2 XX, 804).

Si rien n'est caché à Dieu (Jér 23:24), c'est parce que Dieu lui-même, et pas seulement son activité, remplit le ciel et la terre et est partout à la fois. Cependant il ne se confond jamais avec ses créatures. "Deus nunquam in compositionem creaturarum venit".

L'omniprésence divine n'est ni une extension ni une multiplication ni une division de son être. Affirmer le contraire serait transposer sur Dieu des catégories empruntées à l'espace. Or les cieux et les cieux des cieux ne peuvent le contenir (1 Rois 8:27; Es 66:1).

La négation, de la part des Réformés, de l'ubiquité du corps du Christ dans la Sainte Cène, sur la base du principe: "Finitum non est capax infiniti" a pour fondement la conviction que ce corps, en tant que tel, a ses limites et n'est pas assez grand pour servir de sôma à la plénitude de la divinité.

Cf. la réponse de Luther à Zwingli, W2 XX, 960 s.

Application pratique:

Double usus practicus: l'exhortation (Dieu voit tout, puisqu'il est partout) et la consolation (il est près des siens quand ils souffrent, Ps 23:4; Mt 28:20).

L'Écriture elle-même rappelle que Dieu est omniprésent, quand elle veut mettre les hommes en garde. Il n'y a pas d'endroit dans cet univers où on puisse échapper à son regard (Jér 23:24). Aucun changement de lieu ne nous soustrait à sa présence (Ps 139:9 ss.). Cette vérité est bien sûr aussi une riche source de consolation pour le chrétien qui se sent seul, qui est danger ou dans la détresse et espère que le Seigneur le voit et lui vient en aide.

-L'omniscience:

C'est l'attribut en vertu duquel Dieu sait toutes choses, d'une façon qui n'est pas discursive, mais immédiate et parfaite. Sa science se distingue de celle des hommes par son étendue (elle est omniscience) et par son genre (elle est immédiate, instantanée, et non le fruit de l'expérience, d'impressions, de déductions ou d'une étude laborieuse).

"Seigneur, tu sais toutes choses (panta su oidas)" (Jn 21:17).

"Dieu est plus grand que notre coeur, et il connaît toutes choses (ho theos ginôskei panta)" (1 Jn 3:20).

"L'Éternel est un Dieu qui sait tout et par lui sont pesées toutes les actions" (1 Sam 2:3).

"Notre Seigneur est grand, puissant par sa force. Son intelligence n 'a point de limite" (Ps 147:5).

"Les yeux de l'Éternel sont en tout lieu, observant les méchants et les bons" (Prov 15:3).

"Nulle créature n 'est cachée devant lui, mais tout est nu et découvert aux yeux de celui à qui nous devons rendre compte" (Héb 4:13).

"Dieu connaît les coeurs (ho theos kardiognôstès)" (Act 15:8).

"Jésus, connaissant (idôn) leurs pensées, leur dit:…" (Mt 9:14).

"Jésus ne se fiait point à eux, parce qu'il les connaissait tous et parce qu'il n 'avait point besoin qu'on lui rendît témoignage d’aucun homme, car il savait lui-même ce qui était dans l'homme" (Jn 2:24.25).

L'Écriture révèle que Dieu connaît toutes choses (Prov 15:3; Job 28:24; Act 15:18; Jn 16:30; 21:17), chaque être ou chaque chose en particulier (Ps 139:1; Mt 10:29.30), selon les circonstances particulières (Ps 139:2.3), y compris les choses les plus cachées et les plus secrètes (Mt 6:4; Ps 139:7-12; Jér 23:24; Jn 21:15-17). Il connaît le passé (Job 34:21; Ps 94:7-9), le présent (Job 10:14) et l'avenir (1 Sam.2:3; 23:12; Ps 139:5; Es 41:22), y compris les actes libres des hommes (Ex 3:19; 4:14; Es 41:22-26; Ps 139:2.16; Act 26:17; Gal 1:13-15), ainsi que ce qui ne s'est pas réalisé, mais qui en d'autres circonstances aurait pu devenir réalité (1 Sam 23:10-13; Jér 38:17-23; Mt 11:21.23). Cf. encore Es 41:21 ss.

Comment concilier l'affirmation de l'omniscience divine et celle de la liberté de l'homme? Ne semblent-elles pas contradictoires? Comment se fait-il qu'une action humaine qui, selon l'omniscience divine, ne pouvait pas être autre que ce qu'elle a été, aurait pu être autre au regard des hommes? Y a-t-il encore chez l'homme liberté et responsabilité, si Dieu est infaillible dans sa prescience et si tout s'accomplit tel qu'il l'a voulu? Des philosophes païens comme Cicéron, les Sociniens, et des théologiens divers ont nié ou tout au moins limité l'omniscience de Dieu, affirmant qu'il ne connaît les actes libres des hommes qu'une fois qu'ils ont été commis. F. Socin écrit: "On ne peut alléguer aucun argument et aucun témoignage biblique qui affirme clairement que Dieu connaît le mal fait par les hommes avant qu'il ne soit perpétré" (Prael. theol., c. 8). De même R. Rothe: "Dieu a fait un plan du monde, mais seulement dans ses grands traits généraux, car Dieu ne connaît à l'avance que les libres décisions de l'homme qui sont significatives et importantes, et non pas les détails sans importance. Les actes qui jaillissent de ces derniers ne sont connus de Dieu qu'après qu'ils ont eu lieu. C'est alors qu'il les inclut dans son plan" (Ethik I, § 42).

Mais le problème demeure: Comment les actes humains, qu'ils soient importants ou non, peuvent-ils être libres en regard de l'omniscience de Dieu? Distinguer entre les actes humains importants et ceux qui ne le sont pas, c'est limiter la prescience de Dieu qui cesse alors d'être parfaite. C'est postuler aussi que Dieu fait cette distinction, et donc qu'il connaît à l'avance les actes non importants, ce que conteste précisément R. Rothe. La tentative de solution préconisée par Calvin est tout aussi fausse, qui affirme que Dieu connaît à l'avance les actes des hommes, parce qu'il les a prédéterminés. C'est la théorie du décret absolu de Dieu: "Nec alia ratione quae futura sunt praevidet, nisi quia ut fierent decreverit" (Instit., III, 6). C'est faire de Dieu l'auteur du mal.

Les éléments de réponse fournis par l'Écriture sont les suivants:

1) La prescience divine s'applique à tout et est infaillible. Tout s'accomplit comme Dieu l'a prévu. 2) L'omniscience divine ne réalise et ne crée pas les objets auxquels elle s'applique. Elle se les représente bien plus comme déjà existants. Dieu connaît les actes libres des hommes, et ils se produisent tels qu'il les connaît. C'est qu'il sait de façon infaillible comment l'homme finit par se déterminer librement, après avoir envisagé différentes solutions possibles, ou au contraire décide de ne pas agir. Si après avoir envisagé différentes possibilités, l'homme décide finalement d'agir de telle ou telle façon et accomplit ainsi un acte dont Dieu savait qu'il l'accomplirait, peut-on affirmer qu'il agit par contrainte? Certainement pas! C'est ainsi que Dieu savait de toute éternité que la chute aurait lieu, que l'homme qui avait la possibilité de choisir ferait le mauvais choix, mais il n'a ni voulu ni réalisé cette chute. Cf. Ps 139:1-4; Ap 3:15.

La Formule de Concorde s'exprime ainsi: "La prescience de Dieu est la connaissance qu'il a de toutes choses avant qu'elles ne soient (nihil aliud est quam quod Deus omnia noverit, antequam fiant)" (Épit., XI, § 3). "La prescience de Dieu connaît d'avance et prévoit aussi le mal, mais sa volonté n'est pas qu'il s'accomplisse… L'origine et la cause du mal ne se trouvent pas dans la prescience divine (Dieu n'est pas l'auteur du mal; il n'y contribue et ne le favorise pas), mais dans la volonté pervertie du diable et des hommes" (S.D., XI, § 6.7).

Le mystère cependant demeure. La raison humaine ne peut pas concilier la prescience divine avec le libre-arbitre et la responsabilité de l'homme. Il y avait du reste à ce sujet une différence entre Luther et les Dogmaticiens de l'Orthodoxie: Les Dogmaticiens enseignaient que Dieu, sachant tout à l'avance, se contente de tolérer le mal, de laisser faire les hommes.

Luther était allé plus loin dans son De Servo Arbitrio. Parlant de la souveraineté de Dieu, il disait que celui-ci opère même le mal, mais sans pour autant être responsable du caractère mauvais du mal. Ainsi il a non seulement toléré la trahison de Judas, mais fut à l'origine même de l'acte par lequel le renégat trahit son Maître, sans pour autant être responsable de l'aspect peccamineux de cet acte. Dieu est derrière le materiale de chaque acte, mais n'est pas responsable du formale des actes mauvais, qui sont contraires à sa volonté et condamnés par sa Loi.

En ce qui concerne la doctrine de l'élection, s'il est vrai que Dieu connaît à l'avance ceux qui se convertiront et ceux qui ne le feront pas, ceux qui chuteront puis reviendront à lui, et ceux qui s'enfonceront dans l'endurcissement, s'il connaît le nombre des élus et celui des damnés, il a cependant "réservé ces mystères à sa sagesse et ne nous en a rien révélé dans sa Parole. Bien plus, loin de nous commander de les sonder par nos pensées, il nous l'a défendu (Rom 11). Il ne faut donc pas ratiociner, inférer et conclure, et vouloir scruter par nos pensées. Nous devons, au contraire, nous en tenir à sa Parole révélée à laquelle il nous renvoie" (Formule de Concorde, S.D., XI, § 55).

Application pratique:

L'exhortation: Dieu seul connaît l'avenir et le tient dans ses mains, d'où l'interdiction de recourir aux devins et aux astrologues (Deut 18:9 ss.; Lév 20:6.27). D'autre part. Dieu seul se connaît et sait ce qu'il y a en lui. L'homme ne sait de lui que ce qu'il lui révèle (Mt 11:27). Aussi lui est-il demandé de s'en tenir fidèlement à sa Parole. Gare aux docteurs qui enseignent autre chose (1 Tim 6:3)! Il faut les fuir (Jér 23:16; Gal 1:8.9). Enfin, rien de ce que nous faisons ne lui échappe. Il connaît même les pensées secrètes de notre coeur. Rien ne lui est caché (Ps 139:12).

La consolation: Dieu voit les coeurs contrits. Il connaît ceux qui le craignent et qui espèrent en sa grâce (Es 66:2; 57:15; Ps 34:19; 51:19). Il connaît aussi leurs joies et leurs peines, de même que leurs besoins, et y subvient (Mt 6:32). Quand les chrétiens subissent l'injustice de leurs semblables, ils savent que le Seigneur est au courant et qu'il tient tout dans ses mains (Ps 17:1-3).

-La sagesse:

C'est l'attribut en vertu duquel il a fixé à la création un but sublime qu'il sait atteindre, la glorification de son nom et le salut des hommes, en choisissant les moyens appropriés qui correspondent à sa sainteté. Dieu ne peut ni se tromper dans ses plans ni être incapable de les réaliser.

"A Dieu, seul sage (monô sophô theô), soit la gloire aux siècles des siècles, par Jésus-Christ! Amen" (Rom 16:27).

"O profondeur de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu! Que ses jugements sont insondables et ses voies incompréhensibles!" (Rom 11:33).

"En Dieu résident la sagesse et la puissance, le conseil et l'intelligence lui appartiennent" (Job 12:13).

"Qui a sondé l’esprit de l'Éternel, et qui l'a éclairé de ses conseils?" (Es 40:13).

"Que tes oeuvres sont en grand nombre, ô Éternel! Tu les as toutes faites avec sagesse (bechok'mâh)" (Ps 104:24).

L'objet de la sagesse divine est triple. C'est la création du monde (Ps 104:24; Prov 8:12-31; Jér 10:12), le gouvernement de toutes choses (Es 28:29; Dan 2:21; Act 17:26), enfin et surtout la rédemption et le salut des pécheurs (Rom 11:33; 1 Cor 2:7; Éph 1:8).

Cf. encore Ps 136:5; Prov 3:19.20; Jér 10:12; 51:15; Job 5:12.13; 12:12-25; 28:20-27; Es 28:23-29; Dan 2:20-23; Act 17:26.27; Gen 50:20.

Sans l'affirmer explicitement, le rationalisme s'en prend à la sagesse divine et lui trace des limites. Quiconque fait de la raison humaine la norme de la vérité nie qu'il existe une sagesse divine qui se situe au-dessus de l'intellect humain.

De tout temps on s'est demandé comment il fallait concilier la sagesse divine et le mal dans ce monde. L'enseignement de la Bible est clair à ce sujet: le péché et donc le mal ont pour origine la chute de l'homme qui a écouté la voix du tentateur et s'est laissé séduire (Jn 8:44; Rom 5:12; 2 Cor 11:3). Il est bien évident que Dieu ne voulait pas cette chute. Mais alors pourquoi ne l'a-t-il pas empêchée? Pour ce faire, il aurait fallu qu'il recoure à l'une des trois solutions suivantes: ne pas créer l'homme libre, empêcher le libre-arbitre d'opter pour le mal ou rendre toute tentation impossible. Chacune de ces trois solutions serait indigne de Dieu. Le posse peccare et donc la possibilité d'une chute étaient donc inclus dans la création de l'homme. Mais le posse non peccare y était aussi. Cependant Dieu a su concevoir et exécuter un plan de salut offrant à tout homme la possibilité d'une réhabilitation dans l'état de communion parfaite dans lequel il l'avait créé. Dieu crée l'homme en vue du salut qu'il veut lui offrir et pour que l'homme le glorifie éternellement. Pouvoir atteindre ce double but fait partie de la sagesse divine, cette sagesse que l'oeuvre de la rédemption proclame tout particulièrement (Rom 11:33).

Application pratique:

La sagesse de Dieu est pour le chrétien sujet d'admiration et de louange. Même là où il ne la comprend pas, il s'abstient de la critiquer, comme on le fait trop souvent dans le monde et même dans l'Église. C'est ainsi que toute théologie qui s'en prend à l'Écriture Sainte ou à l'une quelconque de ses affirmations ne fait que critiquer celui qui est le Dominus Scripturae.

La sagesse de Dieu est aussi source de consolation: tout dans ce monde, y compris les calamités et les châtiments dont il frappe les peuples, est contrôlé par sa sagesse. Dieu fixe aussi une limite aux épreuves qu'il impose aux siens et les fait concourir à leur bien.

-La volonté:

La volonté de Dieu est la détermination qu'il met à réaliser ce qu'il considère comme bon et à empêcher ce qui est mal à ses yeux. Dans la mise en oeuvre de cette détermination, il est tout-puissant.

"Dieu veut que tous les hommes soient sauvés" (1 Tim 2:4).

"La volonté de mon Père, c'est que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éternelle" (Jn 6:40).

"La volonté de Dieu, c'est votre sanctification" (1 Thess 4:3).

On distingue entre volonté de grâce, de justice, de vengeance. En fait, la volonté de Dieu est une. L'Écriture ou la théologie ne s'expriment ainsi que pour nous la rendre accessible. D'autre part, bien qu'en soi Dieu ne dépende dans sa volonté d'aucune cause ou circonstance qui soit extérieure à lui-même, la Bible parle des causae moventes internae de sa volonté (amour, pitié, colère) et de ses causae moventes externae (le comportement de l'homme ou encore sa condition, par exemple sa misère).

On peut encore, sur la base de l'Écriture Sainte, faire les distinctions suivantes:

a) Voluntas prima seu antecedens, et secunda seu consequens:

La Bible enseigne que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés (Jn 3:16). Mais elle enseigne aussi que Dieu condamne l'incroyant par suite de son incrédulité (Jn 3:18). A priori il veut donc le salut de tous; a posteriori il veut effectivement sauver les croyants. Cette distinction est importante, car elle permet d'échapper à l'écueil du dogme calvinien d'une double volonté antécédente de Dieu, en vertu de laquelle il veut a priori le salut des uns et la condamnation des autres pour manifester à la fois sa miséricorde et sa justice (doctrine de la double prédestination). Cf. pour plus de précisions la doctrine de la prédestination.

b) Voluntas irresistibilis et voluntas resistibilis:

Il existe une volonté irrésistible de Dieu par laquelle il réunira tous les peuples devant son trône et jugera le monde (Jn 5:28; Mt 25:31 ss.; 2 Cor 5:10), et une volonté résistible, celle par laquelle il veut sauver tous les hommes (Mt 23:37; Act 7:51). L'homme peut résister à Dieu, quand celui-ci se sert d'un moyen
pour agir à son égard: la science des médecins et la vertu des médicaments pour le guérir quand il est malade, l'Évangile pour l'appeler au salut. Il faut cependant se méfier du piège du synergisme, qui déduit de posse resistere un posse assentiri, de la capacité de résistance une aptitude à la conversion. Cf. les doctrines de la prédestination et de la conversion.

c) Voluntas absoluta et voluntas ordinata:

Aux noces de Cana, le Christ changea l'eau en vin sans se servir de moyens pour fabriquer cette boisson. Dieu a aussi rempli Jean-Baptiste du Saint-Esprit de façon directe et immédiate, sans moyen de grâce, dans le sein de sa mère (Lc 1:15). Cependant, dans l'économie du salut il s'est pour ainsi dire lié et nous a aussi liés à des moyens de grâce (Mt 28:19.20; Mc 16:15.16; Rom 10:17; Tite 3:5; 1 Pi 1:23 ss.). C'est par eux qu'il accomplit sa volonté de salut. Celle-ci est dite ordonnée (ordinata) à la Parole de Dieu et aux sacrements. Nous rejetons donc le sine vehiculo de Zwingli, l'enthousiasme ou illuminisme théologique sous toutes ses formes. Cf. la doctrine des moyens de grâce.

d) Voluntas revelata et voluntas abscondita seu arcana:

Il existe une volonté révélée de Dieu qui nous est accessible dans l'Écriture. Les chrétiens la connaissent, quoique leur connaissance soit toujours partielle (1 Cor 2:12.15.16; Ps 103:7; 147:19; Jn 15:15; Rom 16:26; Éph 1:9; 3:5; Col 1:2.6). Mais les pensées de Dieu n'en sont pas moins insondables et ses voies incompréhensibles (Rom 11:33.34; Job 5:9; 11:7; 33:13; 37:23; Prov 25:2; Eccl 3:11; 8:17). Dieu est à la fois revelatus et absconditus. Il est des choses qu'il n'a pas révélées aux hommes, qui ne leur seront dévoilées que dans l'éternité. Par exemple le fameux Cur alii praeter aliis?

Qu'en est-il du péché et du mal? Est-il, lui aussi, objet de la volonté divine? En d'autres termes, Dieu le veut-il? Il faut distinguer ici entre le formale et le materiale d'un acte. Dieu ne veut pas qu'un acte soit mauvais, car il ne prend pas plaisir au mal (Ps 5:5; Jac 1:13). Il n'est donc pas à l'origine du formale d'un acte mauvais, c'est-à-dire de ce qui fait qu'un acte mauvais est mauvais, du mobile qui est à son origine et de son intention. Mais on peut aussi envisager un acte sous l'aspect de son materiale, en tenant compte de sa configuration. S'il est vrai que Dieu, auteur de la vie, est le seul à la préserver, et que l'homme ne peut exécuter aucun geste, s'il ne lui en donne pas la force et les moyens, aucun acte, même mauvais, ne peut être accompli sans sa volonté. La question cependant, pourquoi Dieu non seulement permet le mal, mais donne à l'homme le moyen de l'accomplir, ne trouve pas de réponse satisfaisante. Cela échappe à notre connaissance (Es 45:15; Rom 11:33). C'est certes sa patience qui l'incite à ne pas supprimer tel homme pour l'empêcher de faire le mal, car il désire son salut. L'Écriture atteste aussi que l'exercice de cette patience ne lèse pas sa justice et sa sainteté (Ps 50:21; Es 57:11; 65:6). C'est tout ce que nous pouvons dire à ce sujet, et cela doit nous suffire.

e) Voluntas legalis et voluntas evangelica:

Dieu révèle sa volonté dans la Loi et dans l'Évangile. Dans la Loi il définit le bien, exige l'obéissance inconditionnelle et annonce la condamnation aux pécheurs. Dans l'Évangile il proclame son amour et sa grâce, sa volonté de sauver ceux-là mêmes que sa Loi condamne.

-L'amour de Dieu:

C'est l'attribut en vertu duquel Dieu veut le bien-être de ses créatures. Cet amour se meut dans trois cercles différents: le monde entier, l'humanité et les croyants. Synonymes approximatifs: grâce, bonté, miséricorde, longanimité, etc.

-Le monde entier:

"L'Éternel est bon envers tous et ses compassions s'étendent sur toutes ses oeuvres" (Ps 145:9).

"Éternel, tu soutiens les hommes et les bêtes" (Ps 36:7).

Cf. encore Jon 4:11; Ps 136; 148.

- L'humanité déchue que Dieu veut sauver:

"Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle" (Jn 3:16).

"… grâce aux entrailles de la miséricorde de notre Dieu (dia splagchna eleous theou), en vertu de laquelle le soleil nous a visités d'en haut, pour éclairer ceux qui sont assis dans les ténèbres et dans l'ombre de la mort, pour diriger nos pas dans le chemin de la paix" (Lc 1:78.79).

Cf. encore Rom 3:24; Tite 3:4.5; 1 Pi 3:20; 2 Pi 3:9.

-L'umanité déchue:

"Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pàint, mais qu'il ait la vie éternelle" (Jn 3:16).

"… grâce auux entrailles de la miséricorde de notre Dieu (dia splagchna eleous tou theou), en vertu de laquelle le soleil nous a visités d'en haut, pour éclairer ceux qi sont assis dans les ténèbres et dans l'ombre de la mort, pour diriger nos pas dans le chemin de la paix" (Lc 1:78.79).

-Les croyants, que Dieu aime d'un amour tout à fait particulier, parce qu'ils sont ses enfants et les héritiers de la vie éternelle:

"N’appelez personne sur la terre votre père, car un seul est votre Père, celui qui est dans les cieux" (Mt 23:9).

"Vous n'êtes plus des étrangers, ni des gens du dehors, mais vous êtes concitoyens des saints, gens de la maison de Dieu" (Éph 2:19).

"Voyez quel amour le Père nous a témoigné, pour que nous soyons appelés enfants de Dieu" (1 Jn 3:1).

Cf. encore Ps 104:1-24; Ps 136:1-9.25; 147:8.9; Mt 6:24-34; Act 14:17; Ps 25:8; Jac 1:17.

L'amour de Dieu englobe un certain nombre d'attributs qui, en soi, lui sont identiques, mais que l'Écriture cependant distingue les uns des autres par leur objet et leur activité. Ainsi, l'amour de Dieu est

-grâce (charis), en tant qu'il offre le salut à des pécheurs condamnés,

-miséricorde (eleos, oiktirmos, splagchna tou theou), en tant qu'il est touché par la misère spirituelle de l'homme,

-philanthropie (philanthrôpia), en tant qu'amour salvifique, qui veut le salut de l'homme,

-patience, longanimité (makrothumia, anochè), en tant qu'amour en position d'attente qui espère la repentance et la conversion de l'homme en vue de son salut.

Cf. pour plus détails, l'étude lexicographique sur charis dans la doctrine de la justification.

Quelle que soit la forme prise par l'amour divin, il a toujours son fondement dans l'oeuvre rédemptrice du Christ. La justification par la foi a lieu par la rédemption opérée par le Christ (Rom 3:24 ss.). La bonté de Dieu révélée dans l'Évangile est celle d'un Dieu Sauveur (Tite 3:4).

Étant enfant de Dieu, le chrétien est appelé à se renouveler à l'image de son Père céleste, à s'appliquer à l'amour qui est l'accomplissement de la Loi. Il lui est demandé d'être miséricordieux comme son Père céleste (Lc 6:36), d'aimer ses ennemis de façon à être enfant d'un Père qui fait briller son soleil sur les bons et sur les méchants (Mt 5:44.45). Il doit être bon, charitable comme Dieu l'est en Christ (Éph 4:32), revêtir les entrailles de miséricorde, la bonté, l'humilité, la longanimité (Col 3:12).

Les malheurs et les catastrophes dont ce monde est frappé n'infirment pas l'affirmation biblique de son amour. Beaucoup de ces malheurs ont pour auteurs les hommes et non Dieu. Quant à ceux dont Dieu peut être considéré comme responsable, ils prouvent sa justice. Ils font partie de l'économie de la chute et constituent de puissants appels à la repentance.

L'amour de Dieu manifesté en Christ est le thème central de toute la Bible. Le pardon des péchés voulu et réalisé par cet amour est le pivot, le centre de gravité de toute l'Écriture Sainte, tant de l'A.T. que du N.T. (Act 10:43). A quoi servirait aux hommes la révélation des autres attributs divins, comment échapperaient-ils à la peur et trouveraient-ils la paix et le bonheur, si Dieu n'avait révélé son amour indicible dans la Bible? Ce qui fait la joie du chrétien, c'est de savoir que le Dieu unique, vivant, éternel, omniprésent, tout-puissant, véridique, saint et juste lui fait grâce en Christ, en son Fils devenu homme, qui a souffert l'humiliation, la pauvreté et les tortures de la croix. Aussi l'amour de Dieu, source d'un salut immérité et gratuit obtenu par la foi, doit-il être proclamé dans toute sa splendeur.

-La sainteté:

Dieu est saint signifie fondamentalement qu'il est "à part", c'est-à-dire tout à fait différent de ce qu'on trouve par ailleurs dans l'univers. Tel est le sens premier du verbe hébraïque qâdasch d'où dérive la notion biblique de sainteté. Il est totaliter aliter, sublime en toutes choses. La sainteté caractérise Dieu dans l'ensemble de ses perfections, dans tout ce qui fait qu'il est sublime et majestueux. En un mot, dans tout ce qui le distingue des créatures.

"Saint, saint, saint est l'Éternel des armées. Toute la terre est pleine de sa gloire" (Es 6:3).

"Je te louerai au son du luth, je chanterai ta fidélité, mon Dieu, je te célébrerai avec la harpe, Saint d'Israël (qedôsch yisrâ'él)" (Ps 71:22).

"Père saint (pater hagie), garde en ton nom ceux que tu m'as donnés" (Jn 17:11).

Jn 12:41 à propos du trishagion d'Es 6:3: "Ésaïe dit ces choses, lorsqu'il vit sa gloire (eiden tèn doxan autou) et qu'il parla de lui". Le qâdôsch de l’A.T. est ainsi rendu par doxa theou. On peut donc dire que la sainteté de Dieu inclut tous ses autres attributs. Dieu est appelé le "Saint d'Israël" (Ps 71:22), parce qu'il est seul vrai Dieu et qu'il n'y en a pas d'autre en dehors de lui.

Les anciens dogmaticiens parlaient aussi de la bonitas de Dieu, c'est-à-dire de sa perfection, de ce qui fait que Dieu est bon, parfait en toutes choses, et donc bienheureux. Ils aimaient à citer les textes suivants:

"Toute grâce excellente et tout don parfait (pasa dosis agathè kai pan dôrèma teileion) viennent d'en haut, du Père des lumières, chez lequel il n'y a ni changement ni ombre de variation" (Jac 1:17).

"… conformément à l'Évangile de la gloire du Dieu bienheureux (tou makariou theou), Évangile qui m'a été confié" (1 Tim 1:11).

Dieu est surtout différent des hommes en ce qu'il aime et recherche toujours le bien. Il n'y a en lui aucune imperfection morale. La sainteté oppose Dieu au monde pécheur. Il est sans péché.

"Saint, saint, saint est l'Éternel des armées. Toute la terre est pleine de sa gloire…. Alors je dis: Malheur à moi! je suis perdu, car je suis un homme dont les lèvres sont impures, j’habite au milieu d'un peuple dont les lèvres sont impures, et mes yeux ont vu le Roi, l’Éternel des armées" (Es 6:3.5).

"Puisque celui qui vous a appelés est saint, vous aussi soyez saints dans toute votre conduite, selon qu’il est écrit: Vous serez saints, car je suis saint" (1 Pi 1:15).

Cf. encore Lév 11:44.45; Jos 24:19; 2 Cor 7:1; Gal 5:17; Éph 5:26; 1 Thess 4:7; Héb 9:13.14; Apoc 16:5 comparé à 2 Tim 2:21.

Application pratique:

La sainteté de Dieu ne peut être pour l'homme qu'un objet d'adoration humble et soumise. Le Dieu des chrétiens est sublime et admirable en toutes choses. Il l'est aussi dans ses revendications et exigences. Aussi le chrétien devrait-il trembler à l'idée d'offenser et d'irriter un tel Dieu.

-La justice:

C'est l'attribut qui définit la qualité du lien unissant Dieu à son peuple. Dikaiosunè traduit l'hébreu tsedâqâh et désigne donc fondamentalement la fidélité de Dieu à son alliance. Dieu est juste signifie qu'il accomplit ses promesses et exécute ses menaces. De là, le terme devient synonyme de salut. Cf. l'étude lexicographique dans le chapitre sur la justification.

"Je fais approcher ma justice; elle n 'est pas loin. Et mon salut; il ne tardera pas" (Es 46:13).

"Ma justice est proche, mon salut va paraître" (Es 51:5).

"Il se revêt de la justice comme d'une cuirasse, et il met sur sa tête le casque du salut" (Es 59:17).

"L'Éternel a manifesté son salut, il a révélé sa justice aux yeux des nations" (Ps 98:2).

"L'Éternel est juste. Il est mon rocher, et il n'y a point en lui d’iniquité" (Ps 92:16).

"Il est mon rocher; ses oeuvres sont parfaites, car toutes ses voies sont justes. C'est un Dieu fidèle et sans iniquité, il est juste et droit" (Deut 32:4).

"C’est Jésus que Dieu a destiné à être une victime expiatoire pour ceux qui auraient la foi en son sang, afin de montrer sa justice, parce qu’il avait laissés impunis les péchés commis auparavant, au temps de sa patience, afin, dis-je, de montrer sa justice dans le temps présent, de manière à être juste tout en justifiant celui qui a la foi en Jésus" (Rom 3:25.26).

Cf. encore Ps 65:6; 71:2.15; 129:4; 143:1.11.

La justice de Dieu étant sa fidélité à son alliance, elle est l'attribut en vertu duquel il récompense le bien qu'il a prescrit de faire et punit le mal qu'il a interdit:

"Pharaon fit appeler Moïse et Aaron et leur dit: Cette fois, j’ai péché. C’est l’Éternel qui est juste, et moi et mon peuple nous sommes les coupables" (Ex 9:27).

"Dieu renverserait-il le droit? Le Tout-Puissant renverserait-il la justice? Si tes fils ont péché contre lui, il les a livrés à leur péché" (Job 8:3).

"L'Éternel est juste, il aime la justice. Les hommes droits contemplent sa face" (Ps 11:7).

"C'est une preuve du juste jugement de Dieu, pour que vous soyez jugés dignes du royaume de Dieu pour lequel vous souffrez. Car il est de la justice de Dieu de rendre l'affliction à ceux qui vous affligent, et de vous donner, à vous qui êtes affligés, du repos avec nous, lorsque le Seigneur Jésus apparaîtra du ciel avec les anges de sa puissance" (2 Thess 1:5.6).

C'est la justitia evangelica, révélée dans l'Évangile, qui offre le pardon au pécheur repentant et croyant et le proclame juste, sans les oeuvres de la Loi, par la foi en Christ le Rédempteur:

"Mais maintenant, sans la loi est manifestée la justice de Dieu, à laquelle rendent témoignage la loi et les prophètes, justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ pour tous ceux qui croient" (Rom 3:21.22).

Cette justice, source de salut, révélée dans l'Évangile, n'est pas à confondre avec la justitia legalis, la justice révélée dans la Loi. Celle-ci est justitia legislatoria en ce qu'elle manifeste la volonté sainte de Dieu (ce sont les commandements de la Loi, cf. Mt 22:34-40), et justitia retributiva seu punitiva, en ce qu'elle châtie le mal, ou remuneratoria en ce qu'elle récompense le bien:

"Il est de la justice de Dieu de rendre l'affliction à ceux qui vous affligent, et de vous donner, à vous qui êtes affligés, du repos" (2 Thess 1:6).

Dieu est juste signifie fondamentalement qu'il est fidèle à ses engagements. Il châtie donc les malfaiteurs et fait grâce à ceux qui croient en lui et qui marchent sur la voie de ses commandements. Il est clair qu'il ne peut offrir la justice de l'Évangile, source de salut, que parce que la justice révélée par la Loi a été satisfaite par l’obéissance du Christ.

Application pratique:

La justice de Dieu, sa fidélité à son alliance, est source de consolation pour le pécheur, car elle le recouvre au nom du Christ de la justice dont il a besoin pour se tenir devant lui et lui procure le pardon et la vie éternelle. Elle est par ailleurs pour l'enfant de Dieu une puissante exhortation à marcher dans la sainteté. Inversement, elle rappelle au pécheur qui n'a pas de pardon et qui refuse de se repentir que c''est une chose terrible que de tomber entre les mains du Dieu vivant.

-La véracité:

C'est l'attribut en vertu duquel Dieu ne ment pas et garde ses promesses.

"La parole de l’Éternel est droite et toutes ses oeuvres s’accomplissent avec fidélité" (Ps 33:4).

"Que Dieu, au contraire, soit reconnu pour vrai et tout homme pour menteur (ho theos alèthès, pas de anthrôpos pseustès)" (Rom 3:4).

"Paul serviteur de Dieu et apôtre de Jésus-Christ, pour la foi des élus de Dieu et la connaissance de la vérité qui est selon la piété, lesquelles reposent sur l’espérance de la vie éternelle, promise dès les plus anciens temps par le Dieu qui ne ment point (ho apseudès theos)" (Tite 1:1.2).

"Celui qui a reçu son témoignage a certifié que Dieu est vrai (ho theos alèthès)" (Jn 3:3).

"Il est impossible que Dieu mente (adunaton pseusasthai ton theon)" (Héb 6:18).

Application pratique:

On ne peut pas tromper Dieu ni lui cacher la vérité (Gal 6:7). Inversement, sa fidélité à ses promesses est source de réconfort (Tite 12:2). Le croyant ne sera pas confondu dans son espérance (Rom 10:11).

-La toute-puissance:

C'est le pouvoir infini qu'a Dieu de faire ce qui est conforme à sa volonté. Sa toute-puissance se distingue du pouvoir des hommes par son genre et ses possibilités. Elle s'en distingue par son genre, parce qu'il suffit que Dieu veuille quelque chose pour que cela se fasse. "Deus producit volendo":

"Que la lumière soit! Et la lumière fut" (Gen 1:3).

"Il dit, et la chose arrive. Il ordonne, et elle existe" (Ps 33:9).

Elle s'en distingue aussi par ses possibilités:

"Notre Dieu est au ciel. Il fait tout ce qu'il veut" (Ps 115:3).

"Tout est possible à Dieu (para theô panta dunata estin)" (Mt 19:26).

"Rien n'est impossible à Dieu (ouk adunatèsei para tô theô pan rhèmaà)" (Lc 1:37).

Il ne faut pas tirer de l'affirmation de la toute-puissance de Dieu de fausses conclusions, soutenir par exemple qu'en vertu d'elle il doit pouvoir pardonner et sauver sans le Christ. Il ne s'agit pas de savoir ce que Dieu pourrait faire dans l'absolu (c'est le Deus absconditus). La question est du reste absurde a priori, car si Dieu est tout-puissant, il peut tout faire. La question est en fait de savoir ce qu'il a décidé de faire, et la Bible est claire à ce sujet: Dieu pardonne et sauve ceux qui croient en Jésus (Deus revelatus).

Généralement, Dieu se sert de moyens naturels, de causae secundae, pour agir selon sa puissance. Il maintient l'homme en vie par le travail qu'il accomplit de ses mains, la nourriture qu'il prend et les médicaments auxquels il recourt, quand il est malade, etc. Lorsque, par contre, il renonce aux causae secundae, on dit qu'il fait des miracles, des signes (sèmeia, Jn 2:11), des prodiges (terata, Act 2:43). Il agit alors selon sa potentia absoluta. C'est le cas, par exemple, quand Dieu maintient Moïse en vie sans qu'il prenne de la nourriture (Ex 34:28). Cf. aussi Mt 4, le récit de la tentation du Christ. Dieu peut renoncer aux causae secundae. L'homme, par contre, doit les utiliser, car le Seigneur l'a lié à eux. Qu'il laisse à Dieu le soin de faire des miracles quand il lui semble bon. Il existe cependant une fides heroica qui donne à celui qui la possède la conviction intime qu'il peut faire des miracles et le pouvoir d'en accomplir.

Si Dieu est tout-puissant, comment se fait-il que l'homme puisse lui résister et le mettre en échec, lui interdisant de le convertir? L'homme en est capable, parce que dans la règne de grâce, Dieu agit avec lui non pas in nuda majestate, mais à travers les moyens de grâce qu'il a institués pour cela. Quand Dieu m'appelle par l'Évangile, je peux lui résister parce que je peux refuser d'écouter cet Évangile.

Application pratique:

La toute-puissance de Dieu est pour le croyant source de confiance. Dieu veut non seulement son bien temporel et éternel, mais il est aussi parfaitement capable de le lui procurer. Sa volonté n'est pas seulement bonne, mais il est aussi en tout temps capable de l'accomplir.


LA PROVIDENCE

Le théisme chrétien est opposé à la fois au déismè des philosophes (négation de l'immanence de Dieu qui s'est retiré du monde, après l'avoir créé) et au panthéisme (négation de la transcendance de Dieu qui se confond avec le monde qui émane de lui). Aussi la doctrine de la providence suit-elle celle de la création.

Le concept de providence n'est pas biblique, mais la notion l'est. La providence divine (en grec, pronoia) est l'énergie divine par laquelle le Créateur préserve toutes ses créatures, agit en toutes choses et les gouverne en vue du but qu'il s'est assigné. Elle inclut la préservation (conservatio, sustentatio), la concurrence ou coopération (concursus, cooperatio) et le gouvernement (gubernatio). Ces trois éléments ne sont jamais dissociés dans l'activité de Dieu. La préservation concerne l'existence des êtres, la concurrence leur activité, et le gouvernement le fait qu'ils sont guidés vers un but.

Selon l'épicuréisme, le monde est gouverné par le hasard. Selon le stoïcisme, il l'est par le destin, la fatalité. Selon la théologie chrétienne, il l'est par Dieu.

1)THÉORIES OPPOSÉES À LA DOCTRINE BIBLIUQUE DE LA PROVIDENCE

a) Le naturalisme:

Le naturalisme soutient que le nature constitue la totalité de la réalité. Elle se suffit à elle-même et explique tout. Tout ce qui se produit dans l'univers est dû au fonctionnement des lois de la nature. Ainsi le bonheur et les chances de succès de l'homme dépendent de la connaissance qu'il a de ces lois et de l'usage qu'il sait en faire.

La Bible, bien sûr, ne nie pas l'existence de ces lois, mais elle enseigne aussi qu'elles ne fonctionnent pas de façon indépendante. Elles ne se dirigent et ne se soutiennent pas elles-mêmes, mais Dieu les a mises en oeuvre et veille sur elles. Il lui arrive aussi d'agir indépendamment d'elles, par exemple quand il accomplit des miracles.

b) Le fatalisme:

Il soutient que tous les événements sont déterminés par le destin et que l'homme, par sa volonté et ses actes, ne peut en affecter le cours. Il ne faut pas le confondre avec le déterminisme qui enseigne lui aussi que les événements se produisent par nécessité, mais précise qu'ils sont rendus nécessaires par les événements qui les précèdent immédiatement et avec lesquels ils sont dans une relation de cause à effet. Le fatalisme reconnaît l'insuffisance du naturalisme pour expliquer tout ce qui se passe et attribue à l'action directe du destin ceux des événements qui ont lieu en dépit des lois naturelles. La principale objection à cette conception des choses est qu'elle ignore Dieu ou qu'elle fait de lui une cause première arbitraire, amorale et généralement impersonnelle.

c) Identification de la providence à la prescience divine:

C'était l'erreur de certains Pères de l'Église. Ils identifiaient providence et prescience divine ou providence et prédestination. Or la providence n'est pas cela, mais l'activité continuelle de Dieu dans le monde, pour la réalisation de son plan. Ceci ne peut être séparé de la prescience et du décret éternel, mais ne peut pas non plus lui être identifié.

d) Le déisme:

En créant le monde, Dieu lui a imprimé des propriétés et des lois par lesquelles il est régi. Il se contente donc d'exercer une sorte de surveillance de ces lois générales. Le monde n'est pas un navire qu'il pilote, mais une machine qu'il a mise en route. Telle était aussi la conception du pélagianisme, du socinianisme et de l'arminianisme. Elle a été vêtue d'un habit philosophique par le déisme du XVIII° siècle, et apparut sous une forme nouvelle, au XIX° siècle, dans la théorie de l'évolution et la science moderne (uniformité de la nature contrôlée par un système inflexible de lois).

e) Le panthéisme:

Le monde étant une émanation de Dieu et participant ainsi à son essence, Dieu et lui se confondent. Le panthéisme ou bien absorbe de façon idéaliste le monde en Dieu, ou bien absorbe de façon matérialiste Dieu dans le monde. Il n'y a plus dès lors de place pour la création ni pour la providence. La providence dont parlent les panthéistes n'est que le cours de la nature qui n'est rien d'autre que l'autorévélation de Dieu. Il n'y a plus de causes secondes opérant dans le monde. La libre détermination de l'homme est une illusion, la responsabilité morale une fiction, la prière et le culte une superstition. L'homme émanant de Dieu n'est pas libre de ses actes. Il ne peut donc pas faire autrement que pécher.

Enfin il n'y a pas de place dans la conception panthéiste de l'univers pour le miracle. On parlera de "mutations" ou d'"évolution en voie de développement", mais ces idées ne peuvent pas expliquer les miracles relatés par la Bible, notamment l'incarnation et la résurrection du Christ. Sous le déguisement de l'immanence de Dieu, la théologie du XIX° siècle a subi l'influence du panthéisme.

Pour le délicat problème des rapports entre la providence divine et la liberté de l'homme, cf. des éléments de réponse dans le paragraphe consacré, dans la doctrine de Dieu, à l'omniscience divine.

2)LES OBJETS DE LA PROVIDENCE DIVINE:

- L'univers tout entier:

"L'Éternel a établi son trône dans les cieux, et son règne domine sur toutes choses" (Ps 103:19).

"En lui nous sommes aussi devenus héritiers, ayant été prédestinés suivant la résolution de celui qui opère toutes choses d'après le conseil de sa volonté" (Éph 1:11).

- Le monde physique:

"Dieu tonne de sa voix d'une manière merveilleuse; il fait de grandes choses que nous ne comprenons pas. Il dit à la neige: Tombe sur la terre! Il le dit à la pluie, même aux plus fortes pluies. Il met un sceau sur la main de tous les hommes, afin que tous se reconnaissent comme ses créatures. L'animal sauvage se retire dans une caverne et se couche dans sa tanière. L'ouragan vient du midi, et le froid des vents du nord. Par son souffle Dieu produit la glace, il réduit l'espace où se répandaient les eaux. Il charge de vapeurs les nuages, il les disperse étincelants" (Job 37:5-10).

"Il fait germer l'herbe pour le bétail, et les plantes pour les besoins de l’homme, afin que la terre produise de la nourriture, le vin qui réjouit le coeur de l'homme…" (Ps 104:14).

"Tout ce que l’Éternel veut, il le fait, dans les cieux et sur la terre, dans les mers et dans les abîmes" (Ps 135:6).

"Il fait lever son soleil sur les méchants et sur les bons, et il fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes" (Mt 5:45).

- Le monde animal:

"Les lionceaux rugissent après la proie et demandent à Dieu leur nourriture… Tous ces animaux espèrent en toi, pour que tu leur donnes la nourriture en son temps. Tu la leur donnes, et ils la recueillent. Tu ouvres ta main, et ils se rassasient de biens" (Ps 104:21.28).

"Ne vend-on pas deux passereaux pour un sou? Cependant il n 'en tombe pas un à terre sans la volonté de votre Père" (Mt 10:29).

- L'histoire des nations:

"Il donne de l'accroissement aux nations et il les anéantit. Il les étend au loin et il les ramène dans leurs limites" (Job 12:23).

"Il domine éternellement par sa puissance. Ses yeux observent les nations" (Ps 66:7).

'Il a fait que tous les hommes, sortis d'un seul sang, habitent sur toute la surface de la terre, ayant déterminé la durée de leur temps et les bornes de leur demeure" (Act 17:26).

Cf. aussi tous les textes prophétiques qui font des nations (ou de leurs chefs, par exemple Nebucadnetsar et Cyrus) les instruments de Dieu pour châtier ou délivrer son peuple.

- La naissance et la destinée des hommes:

"L'Éternel dit à Samuel: Quand cesseras-tu de pleurer sur Saül? Je l'ai rejeté, afin qu'il ne règne plus sur Israël" (1 Sam 16:1).

"Quand je n'étais qu’une masse informe, tes yeux me voyaient, et sur ton livre étaient tous inscrits les jours qui m'étaient destinés, avant qu'aucun d’eux existât" (Ps 139:16).

"Avant que je t'aie formé dans le sein de ta mère, je te connaissais, et avant que tu sois sorti de son sein, je t'avais consacré, je t’avais établi prophète des nations" (Jér 1:5).

"Lorsqu’il plut à celui qui m’avait mis à part dès le ventre de ma mère et qui m’a appelé par sa grâce, de révéler en moi son Fils…, je ne consultai ni la chair ni le sang" (Gal 1:15.16).

- Les succès et les échecs des hommes:

"N’élevez pas si haut votre tête, ne parlez pas avec tant d’arrogance, car ce n 'est ni de l'orient ni de l'occident, ni du désert que vient l'élévation. Mais Dieu est celui qui juge. Il abaisse l'un et il élève l'autre" (Ps 75:6-8).

"Il a renversé les puissants de leurs trônes et il a élevé les humbles" (Lc 1:52).

- Les événements apparemment accidentels et insignifiants:

"On jette le sort sur le pan de la robe, mais toute décision vient de l'Éternel" (Prov 16:33).

"Même les cheveux de votre tête sont tous comptés" (Mt 10:30).

- La protection des justes:

"Tu mets dans mon coeur plus de joie qu'ils n'en ont quand abondent leur froment et leur moût. Je me couche et je m'endors en paix, car toi seul, ô Étemel, tu me donnes la sécurité dans ma demeure" (Ps 4:8).

"Tu es mon secours, et je suis dans l'allégresse à l'ombre de tes ailes" (Ps 63:8).

"Le secours me vient de l'Éternel qui a fait les cieux et la terre. Il ne permettra pas que ton pied chancelle. Celui qui te garde ne sommeillera point" (Ps 121:2.3).

- La satisfaction des désirs des croyants:

"Mon Dieu pourvoira à tous vos besoins selon sa richesse" (Phil 4:19).

"Abraham répondit: Mon fils, Dieu se pourvoira lui-même de l'agneau… C'est pourquoi l'on dit aujourd'hui: A la montagne de l'Éternel il sera pourvu" (Gen 22:8.14).

- L'exaucement de la prière des croyants:

"Avec confiance, ô Dieu, on te louera dans Sion et l'on accomplira les voeux qu'on t'a faits. 0 toi, qui écoutes la prière, tous les hommes viendront à toi" (Ps 65:2.3).

"Demandez, et l'on vous donnera! Cherchez, et vous trouverez! Frappez, et l'on vous ouvrira! Car quiconque demande reçoit, celui qui cherche trouve, et l'on ouvre à celui qui frappe" (Mt 7:7).

"Dieu ne fera-t-il pas justice à ses élus qui crient à lui jour et nuit, et tardera-t-il à leur égard? Je vous le dis, il leur fera promptement justice" (Lc 18:7.8).

- Le châtiment des impies:

"Dieu est un juste juge. Dieu s'irrite en tout temps. Si le méchant ne se convertit pas, il aiguise son glaive, il bande son arc et il vise" (Ps 7:12.13).

"Il fait pleuvoir sur les méchants des charbons, du feu et du soufre" (Ps 11:6).

On distingue entre la providence générale (contrôle de l'univers tout entier), la providence spéciale (le soin que Dieu prend de chaque élément de la création en particulier), et parfois la providence très spéciale (providentia specialissima), dont l'objet sont les croyants. Il s'agit bien sûr, dans les trois cas, de la même providence, mais exercée dans des relations différentes. Certains nient la providence spéciale, soutenant que Dieu administre le monde par un système de lois générales, mais qu'il ne se soucie pas des détails de l'histoire. On argue qu'il est trop grand pour cela. D'autres vont jusqu'à dire que Dieu ne peut pas se soucier des détails et des individus, puisqu'il est lié aux lois générales. Ils en concluent qu'il n'exauce pas les prières.

Les deux attitudes émanent d'une conception de Dieu pauvre, superficielle et non biblique. Tout est ordonné dans le détail par Dieu. C'est "lui qui donne à tous la vie, la respiration et toutes choses… Car en lui nous avons la vie, le mouvement et l'être" (Act 17:25.28). Et cela, quoi que nous fassions.

Comment harmoniser l'application des lois générales et la providence spéciale? Tout d'abord, il ne faut pas se représenter ces lois comme des puissances qui contrôlent de façon aveugle les phénomènes de la nature.

Ensuite, il faut savoir que la conception matérialiste du monde comme d'un univers clos, indépendant de Dieu et lui interdisant d'intervenir, est une erreur. Enfin, les soi-disant lois de la nature ne produisent les mêmes effets que si toutes les conditions sont les mêmes. Les effets ne sont pas le résultat d'une puissance unique, mais de la combinaison de puissances naturelles. Chacune de ces puissances agit conformément à sa loi propre. Pourtant l'homme peut varier les effets en combinant une puissance de la nature avec une ou plusieurs autres. Et si l'homme le peut, a fortiori Dieu en est-il capable. Il peut varier les résultats à l'infini par toutes sortes de combinaisons.

3)LES TROIS ÉLÉMENTS DE LA PROVIDENCE:

Les trois éléments ou plutôt les trois aspects de la providence, rappelons-le, sont la préservation, la coopération et le gouvernement.

a)La préservation:

La préservation est l'activité continue de Dieu par laquelle il maintient ce qu'il a créé avec les propriétés et les pouvoirs dont il l'a revêtu. L'Écriture enseigne qu'il garde et protège ses créatures, et en particulier qu'il préserve son peuple:

"Il gardera les pas de ses bien-aimés" (1 Sam 2:9).

"Il a satisfait l'âme altérée, il a comblé de biens l'âme affamée" (Ps 107:9).

"Si l'Êternel ne bâtit la maison, ceux qui la bâtissent travaillent en vain. Si l’Êternel ne garde la ville, celui qui la garde veille en vain" (Ps 127:1).

"L'Éternel soutient tous ceux qui tombent, et il redresse tous ceux qui sont courbés. Les yeux de tous espèrent en toi, et tu leur donnes leur nourriture en son temps. Tu ouvres ta main et tu rassasies à souhait tout ce qui vit" (Ps 145:14.15).

"Ne vend-on pas deux passereaux pour un sou? Cependant il n'en tombe pas un à terre sans la volonté de votre Père" (Mt 10:29).

"En lui nous avons la vie, le mouvement et l’être" (Act 17:28).

"Il est avant toutes choses, et toutes choses subsistent par lui" (Col 1:17).

"Il soutient toutes choses par sa parole puissante" (Héb 1:3).

"Voici, je suis avec toi, je te garderai partout où tu iras et je te ramènerai dans ce pays, car je ne t'abandonnerai point que je n'aie exécuté ce que je te dis" (Gen 28:15).

"En ce jour, l'Éternel délivra Israël de la main des Égyptiens, et Israël vit sur le rivage de la mer les cadavres des Égyptiens qui étaient morts" (Ex 14:30).

"Oh! combien est grande ta bonté que tu tiens en réserve pour ceux qui te craignent, que tu témoignes à ceux qui cherchent en toi leur refuge, à la vue des fils de l'homme! Tu les protèges sous l'abri de ta face contre ceux qui les persécutent. Tu les protèges dans ta tente contre les langues qui les attaquent" (Ps 31:20.21).

"Qu'ainsi tout homme pieux te prie au temps convenable! Si de grandes eaux débordent, elles ne l'atteindront nullement" (Ps 32:6).

"Il ne se perdra pas un seul cheveu de votre tête" (Lc 21:18).

"Les yeux du Seigneur sont sur les justes et ses oreilles sont attentives à leur prière" (1 Pi 3:12).

Cf. encore Gen 49:24; Deut 1:30.31; 2 Chron 20:15.17; Job 1:10; 36:7; Ps 34:15-19; Éz 34:11-16; Ps 37:15-20; 91:1-14; 121:3-8; 125:1.2; Es 40:11; 43:2; 63:9; Jér 30:7.8.11; Dan 12:1; Zach 2:5; 1 Cor 10:13; Apoc 3:10.

La doctrine de la préservation découle de l'affirmation de la souveraineté de Dieu. Celle-ci est absolue. Tout dépend donc de sa volonté. Aucune créature ne peut continuer d'exister en vertu d'un pouvoir propre. Elle a donc le fondement de son être dans la volonté de Dieu. Seul celui qui a créé le monde par sa parole peut le préserver par sa toute-puissance.

Dans la définition ci-dessus, il a été question des propriétés et pouvoirs dont Dieu a revêtu chaque créature. Ces propriétés et pouvoirs sont propres aux créatures en question. C'est pourquoi nous affirmons une existence du monde qui n'est certes pas indépendante de Dieu, mais cependant distincte de lui. Nous rejetons donc le panthéisme qui fait du monde une émanation de Dieu, affirmant que la création participe à son être divin. Le déisme, de son côté, se contente d'affirmer que Dieu laisse le monde subsister et agir conformément aux lois qu'il lui a imprimées. Il attribue donc au monde une existence non seulement distincte de Dieu, mais aussi indépendante de lui, niant de ce fait l'immanence de Dieu.

b)La coopération:

La coopération (cooperatio) appelée encore concurrence (concursus) est la collaboration entre le pouvoir divin et tous les pouvoirs qui lui sont subordonnés, selon les lois préétablies de leur activité, les poussant à faire précisément ce qu'elles font.

"Maintenant, ne vous affligez pas et ne soyez pas fâchés de m'avoir vendu pour être conduit ici, car c'est pour vous sauver la vie que Dieu m'a envoyé devant vous" (Gen 45:5).

"Joseph leur dit: Soyez sans crainte, car suis-je à la place de Dieu? Vous aviez médité de me faire du mal. Dieu l’a changé en bien pour accomplir ce qui arrive aujourd'hui, pour sauver la vie à un peuple nombreux" (Gen 50:19.20).

"Qui a fait la bouche de l'homme? Et qui rend muet ou sourd, voyant ou aveugle? N'est-ce pas moi, l’'Éternel? Va donc, je serai avec ta bouche et je t'enseignerai ce que tu auras à dire" (Ex 4:11.12).

"Le coeur du roi est un courant d'eau dans la main de l'Éternel. Il l’incline partout où il veut" (Prov 21:1).

"L'Éternel dit à Josué: Ne les crains point, car demain, à ce moment-ci, je les livrerai tous frappés devant Israël. Tu couperas les jarrets à leurs chevaux et tu brûleras au feu leurs chars" (Jos 11:6).

"David dit à Abischaï et à tous ses serviteurs: Voici, mon fils qui est sorti de mes entrailles en veut à ma vie… Laissez-le et qu'il maudisse, car l'Éternel le lui a dit" (2 Sam 16:11).

"Malheur à l'Assyrien, verge de ma colère! La verge dans sa main, c'est l'instrument de ma fureur. Je l'ai lâché contre une nation impie, je l'ai fait marcher contre le peuple de mon courroux, pour qu'il se livre au pillage et fasse du butin, pour qu'il le foule aux pieds comme la boue des rues. Mais il n'en juge pas ainsi, et ce n'est pas là la pensée de son coeur. Il ne songe qu 'à détruire, qu'à exterminer les nations en foule" (Es 10:5-7).

Cf. encore Deut 8:18; Esd 6:22.

Les puissances à l'action dans ce monde n'agissent donc pas d'elles-mêmes, par un pouvoir inhérent, mais Dieu est à l'action dans chaque acte de ses créatures. Ceci à l’encontre du déisme. D'autre part, le concursus implique l'entrée en jeu de causes secondes réelles coopérant avec la cause première. Ceci pour réfuter le panthéisme.

Le concursus n'est pas la simple communication générale de pouvoir, laissant à la cause seconde le soin d'agir à son gré (Pélagiens, Arminiens, Sociniens). Dieu ne laisse pas à la cause seconde le soin de déterminer son mode d'action, sinon il faudrait en conclure que l'homme peut contrecarrer le plan de Dieu, et dans ce cas la cause première serait soumise aux causes secondes. L'homme contrôlerait tout, et il n'y aurait finalement pas de providence divine. Le concursus ne signifie pas non plus que Dieu accomplit une partie de l'acte, et l'homme l'autre. Il n'est pas analogue à l'action de deux chevaux tirant ensemble une charrette. Chaque action est entièrement action de Dieu et entièrement action de l'homme. Rien ne s'accomplit sans la volonté de Dieu. Cependant l'action de Dieu et celle de l'homme ne sont pas coordonnées. L'activité de la cause seconde est donc subordonnée à celle de la cause première. Il n'y a pas d'instant où l'homme puisse agir indépendamment de la volonté et du pouvoir de Dieu (Act 17:25.28).

Cependant, le concursus ne prive pas l'homme de sa liberté. L'acte de l'homme reste libre, et donc responsable. L'homme reste le sujet réel de son action.

Pélagiens, Semi-pélagiens et Arminiens affirmaient qu'un concursus qui n'est pas simplement général, mais spécifique et qui prédétermine l'homme pour une action particulière, fait de Dieu l'auteur du péché. Le paradoxe concursus et péché est réel, mais n'autorise pas pour autant à nier le contrôle absolu de Dieu sur l'homme (Gen 45:5; 50:19.20; Ex 10:1.20; 2 Sam 16:10.11; Es 10:5-7; Act 2:23; 4:27.28). Les actes mauvais sont sous le contrôle de Dieu et doivent obéir à ses desseins. Mais Dieu n'est pas pour autant responsable de l'impulsion mauvaise qui incite l'homme à agir mal.

D'autre part, Dieu met souvent un frein au péché de l'homme (Gen 3:6; Job 1:12; 2:6; Ps 76:10; Es 10:15; Act 7:51). Enfin, il fait contribuer le mal au bien ou le change en bien (Gen 50:20; Ps 76:10; Act 2:13).

L'acte est acte de l'homme, bien qu'il se réalise par la providence de Dieu. Le péché est donc péché de l'homme, et de lui seul. Le concursus divin en effet est saint, car l'activité de Dieu l'est. Ses buts et desseins le sont aussi. Dieu ne veut pas le péché qui réside dans l'acte mauvais, mais c'est l'homme qui, par ses dispositions personnelles, donne à cet acte sa qualité, sa "forme" propre. C'est lui qui en est donc entièrement responsable. Cf. la notion d'omnipotence, de "Allwirksamkeit" développée par Luther dans son De Servo Arbitrio.

c)Le gouvernement:

Le gouvernement (gubernatio) est l'activité par laquelle Dieu dirige toutes choses de façon téléologique, pour assurer la réalisation de son plan. Ce n'est pas là, à vrai dire, un élément de la providence, mais, tout comme la préservation et la coopération, la providence tout entière sous l'aspect de sa finalité: la glorification du nom de Dieu et le salut de son peuple.

"Le Dieu qui a fait le monde et tout ce qui s'y trouve est le Seigneur du ciel et de la terre" (Act 17:24).

"Au roi des siècles, immortel et invisible, seul Dieu, soient honneur et gloire, aux siècles des siècles!" (1 Tim 1:17).

"… Jésus-Christ, que manifestera en son temps le bienheureux et seul souverain, le Roi des rois et le Seigneur des seigneurs" (1 Tim 6:15).

"J'entendis comme une voix d'une foule nombreuse, comme un bruit de grosses eaux, et comme un bruit de forts tonnerres, disant: Alléluia! Le Seigneur, notre Dieu tout-puissant, est entré dans son règne" (Apoc 19:6).

Cf. encore Ps 22:28.29; 103:17-19; Dan 4:34.35; Es 33:22; Ps 47:9.

d)Providence et miracles:

On attribue au général anglais Baden-Powell (1857-1941), fondateur du scoutisme, la boutade suivante: "Les miracles sont actuellement l'obstacle majeur à l'acceptation du christianisme".

Beaucoup nient la possibilité même du miracle, parce qu'il constitue une violation des lois de la nature.Que répondre à cela? Deux choses:

1)Telle qu'elle est, la nature reste soumise à son Créateur. Elle n'est pas devenue une entité autonome. La régularité des lois ne s'oppose pas à leur contrôle volontaire. Du règne des lois, on ne peut pas inférer que Dieu ne règne pas. Ce n'est pas parce que l'univers est gouverné par des lois qu'il ne l'est pas par Dieu. Au contraire, c'est parce que Dieu règne que les lois existent et que l'univers leur est soumis. "Tu as fondé la terre et elle demeure ferme. C'est d'après tes lois que tout subsiste aujourd'hui, car toutes choses te sont assujetties" (Ps 119:90.91). Mais Dieu, lui, n'est pas soumis aux lois.

2)L'intervention de Dieu, quand il accomplit des miracles, n'est pas "contraire" aux lois de la nature et ne les viole pas, mais les transcende. On distingue entre providence ordinaire et providence extraordinaire de Dieu. La première a lieu conformément aux lois de la nature, en tenant compte des causes secondes. La deuxième est immédiate; elle fait abstraction des causes secondes et des lois de la nature. Saint Augustin disait que les miracles sont une exception à la nature telle que nous la connaissons, ajoutant que si nous avions d'elle une connaissance plus complète, nous pourrions expliquer les miracles d'une façon naturelle. C'est une échappatoire! Il n'existe pas deux ordres de la nature contradictoires, selon lesquels l'huile tantôt diminuerait dans la cruche et tantôt ne diminuerait pas. Cette explication prive aussi les miracles de leur caractère exceptionnel.

Il existe indubitablement une certaine uniformité dans la nature, des lois contrôlant les causes secondes. Mais ces lois ne constituent que la méthode de gouvernement habituelle de Dieu. Le Seigneur n'est pas tenu à elles ni aux causes secondes pour agir. Quand il accomplit des miracles, il produit des effets extraordinaires d'une façon surnaturelle. Les miracles sont donc au-dessus de la nature et la transcendent, sans pour autant être contraires à elle. Il n'y a pas violation des lois de la nature, comme si Dieu refusait de faire ce qu'il serait tenu de faire, mais activité divine sans recours à elles en vue d'une manifestation supérieure de sa volonté. Il n'y a pas ignorance, suspension ou suppression momentanée des lois de la nature, mais une action indépendante d'elles car elle les surmonte et les transcende, et elle est en cela spécifiquement inexplicable.

Quand un miracle a lieu, les forces ou lois de la nature ne sont ni suspendues, ni abrogées, mais, sur un point particulier, contrebalancées par une force qui leur est supérieure. La force musculaire, par exemple, domine et contrôle la force de la pesanteur. Quand on porte une valise, on ne viole et n'annule pas la loi de la pesanteur, mais la surmonte par une force plus grande. La force musculaire domine et tient en bride la force de la pesanteur. Quand Jésus ressuscite le fils de la veuve de Naïn, la force de vie qui émane de lui domine les forces chimiques qui désagrègent le corps de l'adolescent et celles-ci cessent d'agir, de même que la force de vie que nous avons en nous-mêmes par le vouloir de Dieu jugule les forces potentielles de destruction latentes dans notre organisme et ne leur permettra de s'exercer que lorsque le souffle de vie se sera éteint en nous. Jésus rend même au jeune homme la vie qu'il a perdue.

Les forces physiques et chimiques ne sont pas les seules à agir en ce monde. Il y a aussi, à notre niveau, celles de la volonté, de l'intelligence, de l'esprit, de la foi, de l'amour, de la prière, etc., et au niveau de Dieu et du Christ, une force personnelle infinie qui n'est rien d'autre que l'omnipotence. Elle ne supprime pas les causes naturelles, mais elle les contrôle, les domine, les transcende. Elle peut agir avec elles, mais aussi sans elles, mais sans pour autant les violer. "Il a donné des lois. Il ne les violera pas" (Ps 148:6).

"Voici ce que déclare l'Éternel: J'ai établi à jamais mon alliance avec le jour et avec la nuit et fixé les lois des cieux et de la terre" (Jér 33:25; 31:35.36; 33:20).

Est-il difficile dès lors de croire aux miracles bibliques et à bien d'autres dont nous sommes les témoins, si d'une part nous croyons en un Dieu Créateur et si, d'autre part, notre image du monde est celle que nous révèle la Bible, à savoir que notre monde visible est immergé dans le monde de Dieu et du Christ et que ce monde, comme nous-mêmes, ne subsiste qu'en lui? Si on ne croit pas à la création, on ne peut pas non plus croire à la providence, ni à la révélation biblique, ni à l'incarnation, la rédemption et la résurrection du Christ, ni à l'efficacité de la prière. Tout se tient.

Un Dieu qui ne peut pas faire de miracles est un Dieu qui ne peut pas non plus connaître les hommes, les aimer et les sauver. Un Dieu qui ne peut pas faire de miracles est un Dieu qui se situe aux antipodes de celui de la Bible. C'est un Dieu qui, comme les idoles, "ne bouge pas de sa place. On crie à lui, mais il ne répond pas. Il ne sauve pas de la détresse" (Ésaïe 46:7). Un Dieu qui ne fait pas de miracles n'est pas le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob! Les miracles relatés par l'Écriture obéissent à une finalité, poursuivent un but. Ce ne sont pas de simples exhibitions de pouvoir. La chute et la volonté de salut divine les rendent parfois nécessaires. Elles exigent la révélation spéciale de Dieu dans l'Écriture et sa révélation suprême en Christ. Les miracles ont toujours un lien avec l'économie de la rédemption. Ils sont les signes de cette rédemption, préfiguration et symboles de la délivrance divine. C'est pourquoi des cycles de miracles sont liés à certaines périodes de l'histoire du salut, notamment à l'époque où Dieu délivra son peuple de la servitude en Égypte et lui donna sa Loi et un pays, puis à l'époque du Christ et de la fondation de l'Église chrétienne.

e)Providence et théodicée:

Le concept de théodicée concerne, comme le terme l'indique, la justice de Dieu dans le gouvernement de ce monde. Le problème n'est pas étranger à la Bible. Elle le soulève ici et là (Ps 37 et 73; Es 58:2; Jér 12:1 ss.), et il constitue le thème même du livre de Job (Job 9:2; 13:3.19; 40:2). Les philosophes de tous les temps, chrétiens ou non, se sont penchés sur lui et lui ont consacré des traités. Cf. par exemple Théodicée de Leibniz (1710), Ueber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee de Kant (1791) et Das Problem des Bôsen oder die Theodizee de W. Sigwart (1840).

Cependant, la théologie chrétienne traditionnelle n' a jamais fait de la théodicée un article de foi et n'a pas cherché à en formuler une doctrine. Comment peut-on encore parler de la toute-puissance et de la sagesse de Dieu face au mal qui règne ici-bas, à la mort prématurée et douloureuse qui frappe tant d'hommes, à tant de misère sociale, aux incurables souffrances physiques ou mentales qui défigurent et torturent tant de malheureux? Comment croire encore en une bonté du Créateur et de sa création, quand on est témoin de tant de souffrances? Les diverses façons dont Dieu gouverne le monde, une doctrine du gouvernement du monde malgré le péché, le mal et la mort qui n'hésite pas à prendre le risque d'une contradiction interne ne permettent pas une solution rationnelle de l'énigme que constituent la souffrance et l'injustice.

La dogmatique chrétienne ne peut que formuler des bribes de phrases, et cela bien souvent du bout des lèvres, sur la justice de Dieu et sa miséricorde, sur le but salutaire des épreuves. Mais que de balbutiements! Que de convictions que le Saint-Esprit engendre dans les coeurs par l'Évangile, mais que le monde a tant de mal à comprendre!

Dans ce domaine plus que jamais, la théologie chrétienne est theologia viatorum, théologie de voyageurs, de pèlerins qui sont loin de tout comprendre et de tout pouvoir expliqeur. Elle ne peut pas anticiper sur l'eschatologie. Seule la rédemption par le Christ est pardon des péchés et victoire sur la mort. Ce n'est que dans le renouvellement de toutes choses, à la fin des temps et dans l'éternié que toute souffrance aura disparu et que toutes les énigmes présentes auront trouvé leur solution. Ginôskô ek merous, "je connais en partie", disait l'apôtre Paul (1 Cor 13:12). Deus absconditus, "Dieu caché", theologia crucis, "théologie de la croix", ajouterait Luther. Dans ce domaine plus que partout ailleurs, où le monde lui lance tant de défis cruels et lui pose tant de questions auxquelles elle n'a pas de réponse, l'Église chrétienne ne peut que s'accrocher fermement à ce qui est révélé dans la Bible au sujet de la toute-puissance et de la bonté de Dieu, lui faire une confiance aveugle et se cramponner à ses promesses, en se disant que le jour vient où tout sera lumineux et clair, où les rachetés en tout cas n'auront plus aucun mal à confesser la toute-pusisance, la justice et l'infinie miséricorde de son Dieu.

_____
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