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CHAPITRE 1

LA DOCTRINE
DE
L’ÉGLISE

Introduction:

Une étude statistique de l’emploi du mot ekklèsia dans le N.T. révèle qu’il y est utilisé 3 fois par Matthieu, 23 fois dans les Actes, 62 fois par Paul (Romains: 5, 1 Corinthiens: 22, 2 Corinthiens: 9, Galates: 3, Éphésiens: 9, Philippiens: 2, Colossiens: 4, 1 Thessaloniciens: 2, 2 Thessaloniciens: 2, 1 Timothée: 3, Philémon: 1), 2 fois dans Hébreux, 1 fois dans Jacques, 3 fois dans les épîtres johanniques, et 20 fois dans l’Apocalypse, soit en tout 114 fois. Par ailleurs, on le rencontre environ 50 fois dans les LXX (une colonne dans la Concordance de Hatch-Redpath).

Ekklèsia n’est pas un terme d’origine ou de fabrication religieuse. Dans la littérature grecque profane, ekklèsia désigne l’assemblée des eklektoi, c’est-à-dire de tous les citoyens libres d’un État convoqués par le kèrux, le héraut, et réunis pour statuer sur les problèmes concernant la vie de cet État (Thucydide, Platon). Cf. Cremer-Kögel, Wörterbuch der neutestamentlichen Grâzitât, p. 565). Cette ekklèsia est appelée ennomos ou kuria, s’il s’agit d’une assemblée ordinaire, sugklètos en cas de convocation extraordinaire. C’est dans ce sens profane qu’on rencontre le terme dans Act 19:32.39.40.

Dans le N.T., le mot ekklèsia rend généralement l’hébreu qâhâl qui désigne dans l’A.T. soit une assemblée du peuple convoquée dans un but précis (1 Rois 8:65), soit la communauté d’Israël. Par contre, sunagôgè traduit d’ordinaire l’hébreu hédâh, assemblée, quoiqu’à l’occasion, il rende également le concept de qâhâl. Après l’exil, hédâh devint petit à petit le terme technique pour désigner l’assemblée cultuelle locale, circonscrite à une ville ou un village.

C’est dans ce dernier sens que le mot sunagôgè est utilisé dans les évangiles, les Actes et les épîtres pauliniennes. Quant à ekklèsia, le mot cesse de désigner dans le N.T. l’assemblée populaire (une exception dans Act 7:38 où il dénote l’assemblée d’Israël dans le désert), pour devenir le terme technique pour l’Église chrétienne. Pour se distinguer du judaïsme, la chrétienté utilisa un mot tombé en désuétude. Jac 2:2-4 est le seul texte du N.T. à employer sunagôgè pour désigner la communauté chrétienne assemblée pour célébrer le culte, ce qui semble indiquer que l’épître de Jacques fut rédigée à une époque où la séparation entre Église chrétienne et communauté judaïque n’était pas encore synonyme de rupture complète. Cela dit, le champ sémantique d’ekklèsia établit non seulement le contraste avec la sunagôgè juive, mais se démarque aussi par rapport au langage religieux païen.

Les chrétiens auraient pu recourir, pour désigner l’Église, à des termes religieux tels que thiasos, eranos, sunodos ou sullogos. Au lieu de cela ils ont préféré adopter un mot profane, sans coloration religieuse, mais l’ont rempli d’un contenu éminemment religieux, le sacralisant à jamais.

Déjà dans son usage profane, ekklèsia implique l’idée d’une assemblée régulièrement convoquée, différant en cela de ce que le grec appelle un ochlos, mot qui désigne tout simplement une foule. C’est ainsi qu’au moment où un rassemblement des habitants d’Éphèse dégénérait en véritable émeute, un magistrat de la ville tenta de disperser la foule, en proposant de convoquer une ennomos ekklèsia, une assemblée régulière (Act 19:39), pour régler le problème économique suscité par la prédication de l’Évangile (la peur de certains orfèvres spécialisés dans la fabrication d’idoles, de faire faillite). Ekklèsia est donc une assemblée régulièrement convoquée. De même l’hébreu qâhâl, qui est peut-être étymologiquement apparenté au substantif qôl (voix), signifie convocation et désigne en tant que qehal Yahweh une assemblée convoquée par Dieu (Deut 23:2 ss.).

L’existence sous un même toit ou dans une même localité de plusieurs chrétiens ne fait pas encore d’eux une Église. Celle-ci, comme nous aurons l’occasion de le voir, est un groupe de chrétiens régulièrement réunis autour des moyens de grâce. Elle est en quelque sorte l’atelier salvifique du Dieu trinitaire (Éph 4:4-6). De même que le Père a envoyé le Fils pour le salut du monde, de même le Fils, qui en tant que second Adam (Rom 5:12-21; 1 Cor 15:45) est à la fois Église et ministère à l’état embryonnaire, envoie ses apôtres après les avoir dotés du Saint-Esprit et qualifiés de la sorte pour pardonner et retenir les péchés (Jn 20:22.23).

L’Église est ainsi tout à la fois le résultat, l’objet, l’instrument et le but de l’activité missionnaire de la sainte Trinité, car elle est l’édifice spirituel qui, ancrée sur sa fondation prophético-apostolique, grandit pour être un temple saint dans le Seigneur, une habitation de Dieu en esprit (Éph 2:22.24). Elle est une partie ou une parcelle du "mystère du Christ" (Éph 3:4; 5:32; Col 4:3). Les mystères chrétiens dont parle l’apôtre (1 Cor 4:1) sont à l’opposé de tous les mystères mystagogiques du paganisme. Ils ne sont pas une doctrine secrète réservée à quelques initiés, mais les secrets salvifiques de Dieu absolument inaccessibles à l’esprit humain, mais librement et généreusement révélés par le Seigneur (Mt 10:27) et proclamés dans le "mystère de l’Évangile" (Éph 1:9; 3:9; 6:19; Col 1:26.27).

L’Église est à la fois le corps collectif des chrétiens et le corps mystique du Christ (Rom 12:4.5; 1 Cor 12:12-27; Éph 1:23; 4:4 ss.; 5:30; Col 2:19). Bien que les chrétiens dépassent de loin le Christ en nombre, il les surpasse de beaucoup. La dépendance n’est pas mutuelle, mais à ens unique. La vie passe de la tête aux membres (Col 2:19), du cep aux sarments (Jn 15:5). C’est donc le Christ et l’union à lui qui constituent l’Église. En ce sens, l’ecclésiologie est tout simplement une extension de la christologie, et inversement la christologie est la source de l’ecclésiologie.

Comme le Christ, son Église est "d’en haut" (Jn 6:38; 8:23; Gal 4:26). La conception moderne qui l’assimile à une sorte de club religieux ou à une fédération de clubs créés par des hommes désireux de se réunir pour partager ce qu’ils ont en commun, est une caricature profane de la grandiose réalité qu’est l’Église de Dieu. Celle-ci est engendrée d’en haut, par sa tête, et non d’en bas, par ses membres. Luther dit dans le Grand Catéchisme que "le Saint-Esprit a une communauté particulière dans le monde, laquelle est la mère qui enfante chaque chrétien et le nourrit de la Parole divine que révèle et enseigne le Saint-Esprit" (Grand Catéchisme, Credo, 42). C’est cette dimension verticale de l’Église créée par Dieu qui seule fait naître sa dimension horizontale. Il existe à ce sujet une contradiction radicale entre l’ecclésiologie de Luther et celle faite d’individualisme et de subjectivisme qui remonte à Schleiermacher et consorts.

C’est ce que signifie aussi le riche symbolisme de l’époux et de l’épouse emprunté à l’A.T. et appliqué au Christ et à son Église (Jn 3:29; 2 Cor 11:2; Éph 5:23 ss.; Apoc 19:7; 21:9; Éph 5:28-32). L’Église, ennoblie par l’union à son kurios (Seigneur), est kuria (maîtresse). De Jésus lui viennent ses souffrances, mais c’est de lui aussi qu’elle détient ses titres de noblesse. L’identification du Christ à son Église est telle qu’il peut dire à Saul de Tarse: "Saul, Saul, pourquoi me persécutes-tu?" (Act 9:4).

Le rapport entre Éph 5:31 et le récit de l’institution du mariage dans Gen 2 nous autorise peut-être à tracer un parallèle entre la création d’Ève et la "nouvelle créature" qu’est l’Église (2 Cor 5:17). De même que la femme du premier Adam a été tirée de son côté, de même l’épouse du second Adam est créée par le moyen de l’esprit, de l’eau et du sang (1 Jn 5:8), les trois choses qui sortirent du corps du Christ au moment de sa mort (Jn 19:30.34). Jean Gerhard, suivant l’exemple des Pères de l’Église, voyait là une préfiguration des sacrements du Baptême et de la Cène. Quant à Luther, l’esprit, l’eau et le sang de 1 Jn 5:8 désignaient tout simplement, selon lui, le ministère de la prédication et des sacrements: "L’Esprit, c’est le ministère de la prédication. L’eau, c’est le Baptême. Le sang, c’est le Repas du Seigneur" (WATr IV, 519.520). Cf. de même son commentaire de 1 Jean de 1527.

A la différence cependant du premier Adam qui aurait aimé devenir semblable à Dieu, le Christ rejeta la voie royale d’une popularité facile et choisit de marcher sur le sentier difficile de la croix. Cf. Gen 3:1-7; Mt 4:1 -11. Tel est aussi le chemin de son Église. Tout comme la nature divine et la gloire de son Chef étaient loin d’être évidentes pour qui le regardait vivre et agir (Jn 6:42), l’Église et sa dignité sont, selon les termes de Luther dans son commentaire de l’épître aux Galates (1535), cachées sous "les faiblesses, les péchés, les erreurs, les fautes diverses et les différents aspects de la croix…

Tout cela n’est pas évident pour les sens". A la différence de la prostituée vêtue de pourpre et d’écarlate d’Apoc 17, l’humble servante du Christ d’Apoc 12 ne paie pas de mine. Vivant exclusivement des bénédictions et de la protection du Dieu-homme, le pèlerin qu’est l’Église partage son opprobre en dehors du camp, tout en marchant vers sa patrie céleste (Héb 13:11-14). Mais "heureux celui pour qui je ne serai pas une occasion de chute" (Mt 11:6)!

Si nous faisons abstraction des rares textes où le mot ekklèsia désigne autre chose que l’Église chrétienne (Act 7:38; 19:32.39.40), ce mot a, dans son sens théologique (Église chrétienne) une portée universelle ou bien locale. Le N.T. parle de l’Église tout court ou de l’Église en un lieu donné.

1)L’Église chrétienne une analyse lexicographique:

A)L’Église particulière:

- en un lieu donné:

"S’il refuse de les écouter, dis-le à l’Église (eipon tè ekklèsia). Et s’il refuse d’écouter l’Église, qu’il soit pour toi comme un païen et un publicain" (Mt 18:17).

"Une grande crainte s’empara de toute l’assemblée (holèn tèn ekklèsian)" (Act 5:1).

"Il y eut ce jour-là une grande persécution contre l’Église de Jérusalem (tèn ekklèsian tèn en lerosolumois) " (Act 8:1).

"Saul, de son côté, ravageait l’Église" (Act 8:3).

"Le bruit en parvint aux oreilles de l’Église de Jérusalem" (Act 11:22).

"Il y avait dans l’Église d’Antioche des prophètes (èsan de en Antiocheia kata tèn ousan ekklèsian prophètai)" (Act 13:1).

"Il parcourut la Syrie et la Cilicie, fortifiant les Églises (tas ekklèsias)" (Act 15:41).

"Ils firent nommer des anciens dans chaque Église" (Act 14:23).

"Les Églises se fortifiaient dans la foi et augmentaient de jour en jour" (Act 16:5).

"Prenez garde à vous-mêmes et à tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques, pour paître l’Église de Dieu (poimainein tèn ekklèsian tou theou) qu’il s’est acquise par son propre sang" (Act 20:28).

"Paul, appelé à être apôtre de Jésus-Christ par la volonté de Dieu et le frère Sosthène, à l’Église de Dieu qui est à Corinthe (tè ekklèsia tou theou tè ousè en Korinthô) " (1 Cor 1:2).

"Les Eglises d’Asie (hai ekklèsiai tès Asias) vous saluent" (1 Cor 16:19).

"Nous envoyons avec lui le frère dont la louange en ce qui concerne l’Évangile est répandue dans toutes les Églises" (2 Cor 8:18).

"Car vous, frères, vous êtes devenus les imitateurs des Églises de Dieu qui sont en Jésus-Christ dans la Judée (mimètai… tôn ekklèsiôn tou theou tôn ousôn en tè loudaia en Christô lèsou)" (1 Thess 2:14).

"Si quelqu’un ne sait pas diriger sa propre maison, comment prendra-t-il soin de l’Église de Dieu?" (1 Tim 3:5).

Cf. encore Act 11:25.26; 12:1; 14:27; 15:3; 18:22; 1 Cor 16:1 ; Apoc 1:4; 2:23; 22:16, etc.

L’Église que l’Écriture appelle "Église de Dieu", "Église en Jésus-Christ", se trouve donc à Jérusalem (Act 8:1 ; 11:22), à Antioche (Act 13:1), à Éphèse (Act 20:17), à Corinthe (1 Cor 1:2). Ekklèsia désigne par conséquent l’ensemble des hommes que l’Évangile a convertis au Christ et consacrés à Dieu en un lieu donné et qu’il affermit et préserve dans la foi. Elle est, en ce lieu, un fragment de l’Église universelle, de l’Una Sancta que nous définirons ci-dessous.

- dans une province ou une région donnée:

"Saul, de son côté, ravageait l’Église " (Act 8:3).

"L’Église était en paix dans toute la Judée, la Galilée et la Samarie (hé men oun ekklèsia kath’holès tès loudaias kai Galilaias kai Samareias eichen eirènèn) " (Act 9:31).

Si le N.T. utilise le pluriel ekklèsiai pour parler des Églises d’une région ou province, il se sert aussi du singulier. Celui-ci ne désigne alors ni l’Église universelle, ni l’Église de Dieu en une agglomération ou un lieu donné, mais l’ensemble des chrétiens d’une région, le peuple de rachetés que Dieu possède dans une région donnée, tous ceux que l’Évangile prêché dans cette région a sanctifiés et consacrés à Dieu.

- L’Église domestique:

"Saluez l’Église qui est dans leur maison (tèn kat’oikian autôn ekklèsian) " (Rom 16:4).

"Aquilas et Priscille, avec l’Église qui est dans leur maison (sun tè kat’oikon autôn ekklèsia), vous saluent beaucoup dans le Seigneur" (1 Cor 16:19).

"Saluez les frères qui sont à Laodicée, et Nymphas et l’Église qui est dans sa maison " (Col 4:15).

"Paul, prisonnier de Jésus-Christ…, à l’Église qui est dans ta maison" (Philm 2).

Il ne s’agit pas simplement de chrétiens habitant sous un même toit. Un groupe de chrétiens ne constitue pas encore en soi une Église. Sont appelés ekklèsia des chrétiens qui se réunissent autour des moyens de grâce. A l’origine, l’Église locale et l’Église domestique étaient sans doute identiques. C’est dans une maison particulière que se réunissaient les premiers croyants d’une ville gagnés par l’Évangile. Les choses changèrent, à mesure que les paroisses grandissaient. Il n’était plus possible de réunir en une seule maison les croyants d’une même ville. D’autre part, l’accès au temple de Jérusalem et aux synagogues leur était désormais interdit et la construction de lieux de culte exclue. Aussi les Églises domestiques se multiplièrent-elles dans toute localité de quelqu’importance. Mais il semble que ces différentes cellules aient constitué une unité, une paroisse unique. Cependant, nous ne pouvons rien dire de plus de leur organisation.

B)L’Église universelle, l’Una Sancta Catholica:

"Tu es Pierre, et sur cette pierre j’édifierai mon Église (tèn ekklèsian mou) " (Mt 16:18).

"J’ai persécuté l’Église de Dieu" (1 Cor 15:9).

"… quant au zèle, persécuteur de l’Église" (Phil 3:6).

Il a tout mis sous ses pieds et il l’a donné pour chef suprême à l’Église qui est son corps, la plénitude de celui qui remplit tout en tous " (Éph 1:22).

"Je me réjouis maintenant dans mes souffrances pour vous, et ce qui manque aux souffrances de Christ, je l’achève en ma chair, pour son corps qui est l’Église" (Col 1:24).

"… afin que les dominations et les autorités dans les lieux célestes connaissent aujourd’hui par l’Église la sagesse infiniment variée de Dieu" (Éph 3:10).

"À lui soit la gloire dans l’Église et en Jésus-Christ!" (Éph 3:21).

"De même que l’Église est soumise à Christ, les femmes aussi doivent l’être à leurs maris en toutes choses. Maris, aimez vos femmes comme Christ a aimé l’Église et s’est livré lui-même pour elle, afin de la sanctifier par la Parole, après l’avoir purifiée par le bain d’eau, afin de faire paraître devant lui cette Église glorieuse… " (Éph 5:24.25).

"Vous vous êtes approchés de la montagne de Sion, de la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, des myriades qui forment le choeur des anges, de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux" (Héb 12:22.23).

Il s’agit cette fois-ci de l’Église au sens absolu du terme, c’est-à-dire du peuple de Dieu en général, répandu dans le monde entier. Et même du peuple de Dieu de tous les temps, vivant dans ce monde ou déjà parvenu dans la gloire. L’Église universelle est l’ensemble de tous ceux que l’Évangile appelle, convertit et sanctifie dans la foi partout où il est prêché. Cette Église est par définition invisible, puisqu’on en devient membre par la foi. Luther dit d’elle: "Abscondita Ecclesia, latent sancti", l’Église est cachée, les saints sont dissimulés (De Servo Arbitrio, WA 18, 652). Elle est constituée des vere credentes que le Seigneur est seul à connaître. Tous les croyants et seuls les croyants y appartiennent. Cependant l’Église de Dieu devient visible en un lieu donné par l’utilisation des moyens de grâce. Elle manifeste son existence dans le monde et devient par l’administration des moyens de grâce une entité visible, tangible, un groupe d’hommes qu’on peut rencontrer autour de la Parole et des sacrements et avec lesquels on peut communier dans la foi. Nous aurons l’occasion de revenir là-dessus.

Un bilan provisoire des textes cités ci-dessus permet de constater que le N.T. ne se sert que d’un mot pour désigner ce pour quoi nous en utilisons plusieurs. Nous parlons couramment d’Église, de paroisse, de communauté, et l’utilisation de mots différents dans notre langage ecclésiastique actuel a sans doute contribué à faire naître des malentendus. L’Écriture ne parle jamais que de l’Église, de l’ekklèsia, que ce soit au singulier ou au pluriel, au sens local, régional ou universel. Et elle le fait, semble-t-il, toujours dans le même sens. Seule l’extension géographique de cette Église varie d’un texte à l’autre.

H. Rottmann fait une synthèse satisfaisante des constatations auxquelles nous avons pu nous livrer, lorsqu’il écrit:

"Ce que nous avons constaté nous permet de dire ceci: L’ekklèsia unique n’est pas la somme des ekklèsiai, car l’Église n’est pas la somme d’Églises, mais de croyants.

Mais en tant que telle, l’Église est effectivement la somme de tous les klètoi (NB: de tous ceux qui, conformément au langage de Paul, ont entendu et suivi l’appel ’divin, c’est-à-dire se sont convertis) qui, ici et là, dans le monde entier, ont été rassemblés en divers endroits par la prédication de l’Évangile. Ces klètoi constituent dans leur totalité l’Église chrétienne. Dieu voulait de toute évidence que l’Église universelle se manifeste réellement dans l’Église locale. Les paroisses peuvent, en tant qu’organismes, constituer des corps ecclésiastiques (Kirchenkörper), mais comme organismes, elles ne constituent pas l’Église dans son sens universel. Celle-ci n’est faite que de klètoi ici et là, éparpillés dans tous les pays… Le fait que le N. T. emploie le mot ekklèsia pour les deux, l’Église universelle et l’Église locale, ne doit pas nous déranger. Cela ne milite en rien contre l’idée de la mia poimnè. Il n’y a pas deux troupeaux du Christ; il n’y a pas deux ou plusieurs Églises du Christ. Mais l’Église du Christ est perceptible en divers endroits, là où les membres de l’unique Église se rassemblent autour de la prédication de l’Évangile et établissent parmi eux le ministère de la prédication. Le N. T. appelle une telle assemblée ekklèsia. Il y a, à n’en pas douter, des hypocrites mêlés (admixti) à ces paroisses, et il n’y a pas de doute que ces hypocrites participent à l’activité de l’Église, comme si… Mais il va de soi qu’ils ne font pas partie de l’ekklèsia tou theou, bien qu’extérieurement ils soient membres de l’Église locale et enregistrés comme tels par les statistiques que font les hommes " (The Doctrine of the Church treated exegetically, p. 41 s.).

L’ekklèsia de Jérusalem, d’Antioche, de Rome, de Corinthe, d’Éphèse est donc le peuple de Dieu dans ces villes, la fraction de l’Una Sancta qui se trouve en ces endroits. Plutôt que de parler d’un côté de l’Église universelle et de l’autre de paroisses, il serait plus correct de dire que l’Église en tant que peuple de Dieu, corps du Christ, temple du Saint-Esprit existe dans chaque ekklèsia locale et dans toutes réunies. C’est dire qu’il y a identité fondamentale entre l’Église universelle et l’Église particulière. Late dicta, on appelle Église particulière tous ceux qui, en un lieu donné, se réunissent autour des moyens de grâce, y compris les hypocrites qui y sont mêlés (hypocritae admixti) aux croyants et qui en font partie "secundum societatem externam" (Apologie de la Confession d’Augsbourg). Mais ne sont membres de l’Église particulière stricte dicta que ceux que cet Évangile a effectivement convertis et qui appartiennent de ce fait à l’Église universelle.

Cette identité fondamentale entre Église universelle et Église particulière ressort des titres que l’Écriture donne aussi bien à l’une qu’à l’autre. Ainsi l’Église universelle est corps du Christ (Éph 1:22; 5:23; Col 1:18.24), mais l’Église de Corinthe l’est tout autant (1 Cor 12:27). Le Christ a donné à l’Église universelle comme à l’Église particulière de Corinthe des ministres, apôtres, prophètes, docteurs, etc. (Éph 4:11-15; 1 Cor 12:28 ss.). Les Églises locales sont, autant que l’Église tout court ou l’Una Sancta, ekklèsia tou theou (1 Thess 2:14), oikos theou (1 Tim 3:15, où ce titre ne peut s’appliquer qu’aux Églises locales dont Timothée à la charge). L’Église de Corinthe est en fait Église de Dieu à Corinthe, ekklèsia tou theou tè ousè en Korinthô (1 Cor 1:2).

L’Église universelle est partout où des chrétiens se retrouvent autour de l’Évangile. C’est là qu’elle se manifeste et devient visible, perceptible. Elle y est tout entière, même si ces croyants ne sont pas la totalité des chrétiens du monde. Et si Paul dit de l’Église universelle que le Christ l’a aimée et qu’il s’est livré lui-même pour elle (Éph 5:25), il dit de façon analogue que le Christ s’est acquis par son propre sang l’Église de Dieu (tèn ekklèsian tou theou), le troupeau sur lequel le Saint-Esprit a établi les anciens d’Éphèse pour qu’ils le paissent (Act 20:28).

Les Églises locales sont ekklèsiai tôn hagiôn, Églises des saints (1 Cor 14:33). En poursuivant les chrétiens de la communauté de Jérusalem, Paul peut affirmer qu’il a persécuté l’Église de Dieu (Gal 1:3). Les Églises de la Judée sont ekklèsiai tou theou, Églises de Dieu en Judée (1 Thess 2:14).

Une conclusion s’impose donc: Le Nouveau Testament donne à l’Église locale les titres mêmes qu’il confère à l’Église universelle. Il s’ensuit que, même quand elle désigne l’Église locale, l’expression ekklèsia est toujours prise stricte dicta. Les apôtres savent fort bien que des hypocrites peuvent s’agglutiner aux vrais chrétiens qui constituent l’Église de Dieu en un lieu donné, mais ils ne les considèrent pas comme des membres de cette Église.

Cette étude lexicographique nous permettra de procéder à une synthèse et une définition biblique de l’Église. Mais avant d’aborder cela, il est bon de rappeler que si on fait abstraction de certains mouvements, voire de certaines sectes au sein de la chrétienté, il existe quatre grands types historiques d’ecclésiologie, les ecclésiologies orthodoxe, catholique romaine, luthérienne et réformée. Comment les caractériser? En évitant de simplifier de manière outrancière, on peut dire que les ecclésiologies catholique romaine (surtout avant Vatican II) et orthodoxe ont une représentation extériorisée de l’Église, tandis que celle propre au protestantisme réformée est spiritualisante. L’ecclésiologie luthérienne, quant à elle, en a une conception qu’on peut qualifier d’incarnationnelle. Employant un vocabulaire christologique, nous dirons que l’ecclésiologie catholique tend vers l’eutychéisme en confondant le corps mystique du Christ avec l’institution visible dont le pape est le chef. L’ecclésiologie calviniste, au contraire, est nestorienne en ce qu’elle fait subsister côte à côte une Église invisible et une Église visible qui ne s’interpénétrent pas et ne sont pas réellement en communion l’une avec l’autre. Quant à la doctrine luthérienne, elle de type chalcédonien: elle distingue, mais ne sépare pas la communion intérieure de foi et la participation extérieure aux moyens de grâce. Étant donné que ceux-ci sont le fondement divin et la source indispensable de toute foi et vie spirituelle, ils relient l’un à l’autre les deux modes d’existence de l’Église et empêchent qu’ils ne se scindent pour donner naissance à deux Églises différentes.

Pour simplifier les choses, nous serons appelés à parler d’Église invisible et d’Église visible. Ce sont deux raccourcis qu’il s’agit d’utiliser à bon escient, sachant qu’on court le risque, en les employant mal, de défigurer l’ecclésiologie biblique. Traditionnellement, les Églises catholique romaine et orthodoxe ont rejeté la distinction entre invisible et visible, tandis que Luthériens et Réformés l’ont maintenue. Mais de façons différentes. La façon de s’exprimer peut varier, mais à condition de ne pas affecter le fond. C’est ainsi que Luther n’hésitait pas à parler de l’Église invisible, tandis que les Confessions Luthériennes préfèrent parler de l’Église proprie dicta et de l’Église large dicta (Apologie, VII/III, § 10.28.29). Selon elles, on peut aussi être dans l’Église nomine tantum ou bien re et nomine (Apologie, VII/VIII, § 10-12).

C’est ce que veulent dire les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne, quand ils parlent d’Église invisible et d’Église visible, sans verser dans l’erreur calviniste. J. Gerhard rejette explicitement la thèse selon laquelle les Luthériens auraient inventé deux Églises et précise qu’ils parlent toujours d’une seule et même Église, qui est, selon la façon dont on la considère, invisible ou visible (Loci Theologici, XXIII, 7, 81). De même J. Quenstedt (Systema Theologicum, III, 15, 1632).

Mais il est temps de montrer le fondement scripturaire de cette thèse.

2)Les titres de l’Église:

L’Église chrétienne porte de véritables titres de noblesse qui l’identifient comme un peuple que Dieu aime tendrement et avec fidélité, comme une assemblée d’hommes et de femmes, d’enfants et vieillards qu’il a appelés à la vie éternelle, qui lui appartiennent à jamais et sur lesquels il déverse toutes ses grâces. Il s’agit, comme nous le verrons plus tard, du coetus vere credentium, de l’assemblée des vrais croyants, en un lieu donné ou dans le monde entier. Ces titres, les voici:

L’Église chrétienne est

a)Épouse du Christ:

"Maris, aimez vos femmes, comme Christ a aimé son Église et s’est livré lui-même pour elle " (Éph 5:25).

"Viens, je te montrerai l’Église, la femme de l’Agneau (tèn numphèn tèn gunaika tou arniou) " (Apoc 21:9).

Cf. les paraboles du festin nuptial et tous les textes bibliques identifiant les relations de Dieu ou du Christ avec son peuple comme un lien conjugal et assimilant toute infidélité à Dieu à de l’adultère ou de la prostitution spirituelle. Exemples: Éz 16:15 ss.; Os 2:16 ss.

b)Troupeau du Seigneur:

"Je connais mes brebis et elles me connaissent, comme le Père me connaît et comme je connais le Père, et je donne ma vie pour mes brebis " (Jn 10:14).

"J’ai encore d’autres brebis qui ne sont pas de cette bergerie. Celles-là aussi, il faut que je les amène. Elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul berger (mia poimnè, heis poimèn) " (Jn 10:16).

c)Maison ou temple de Dieu:

"Nous sommes le temple du Dieu vivant, comme Dieu l’a dit: J’habiterai et je marcherai au milieu d’eux. Je serai leur Dieu, et ils seront mon peuple " (2 Cor 6:16).

"En Jésus-Christ, tout l’édifice bien coordonné s’élève pour être un temple saint dans le Seigneur (naon hagion en kuriô). En lui vous êtes aussi édifiés pour être une habitation de Dieu en esprit (katoikètèrion tou theou en pneumati)" (Éph 2:21.22).

"Je t’écris ces choses, avec l’espoir d’aller bientôt vers toi, afin que tu saches, si je tarde, comment il faut se conduire dans la maison de Dieu qui est l’Église du Dieu vivant (en oikô theou… hètis estin ekklèsia theou zôntos)" (1 Tim 3:15).

d)Assemblée des enfants de Dieu:

"Il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation. Et ce n’était pas pour la nation seulement, mais aussi afin de réunir dans un seul corps les enfants de Dieu dispersés" (Jn 11:51.52).

"Lorsque les temps ont été accomplis, Dieu a envoyé son Fils, né d’une femme, né sous la loi, afin qu’il rachetât ceux qui étaient sous la loi, afin que nous recevions l’adoption (huiothesian elabômen). Et parce que vous êtes fils de Dieu, Dieu a envoyé dans vos coeurs l’Esprit de son Fils, lequel crie: Abba! Père!" (Gal 4:4.5).

Cf. encore Jn 1:12; Rom 8:16, etc.

e)Royaume de Dieu ou du Christ:

"Je vous le dis, je ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne, jusqu’au jour où j’en boirai du nouveau avec vous dans le royaume de mon Père" (Mt 26:29).

"Si quelqu’un ne naît de nouveau, il ne peut voir le royaume de Dieu… Si un homme ne naît d’eau et d’Esprit, il ne peut entrer dans le royaume de Dieu " (Jn 3:3.5).

"Le royaume de Dieu ne vient pas de manière à frapper les regards. On ne dira point: Il est ici, ou: Il est là. Car voici le royaume de Dieu est au milieu de vous (entos humôn: en vous, au-dedans de vous)" (Le 17:20.21).

"Il nous a délivrés de la puissance des ténèbres et nous a transportés dans le royaume du Fils de son amour, en qui nous avons la rédemption, la rémission des péchés" (Col 1:13.14).

"Sachez-le bien, aucun débauché ou impur ou cupide, c’est-à-dire idolâtre, n’a d’héritage dans le royaume de Christ et de Dieu" (Éph 5:5).

"Si c’est par l’Esprit de Dieu que je chasse les démons, le royaume de Dieu est donc venu vers vous" (Mt 12:28).

"Le royaume de Dieu ne vient pas en paroles, mais en puissance " (1 Cor 4:20).

"Le royaume de Dieu, ce n’est pas le manger et le boire, mais la justice, la paix et la joie, par le Saint-Esprit" (Rom 14:17).

"Vous, vous êtes ceux qui avez persévéré avec moi dans mes épreuves. C’est pourquoi je dispose du royaume de Dieu en votre faveur, comme mon Père en a disposé en ma faveur" (Le 22:28.29).

Il en est du royaume de Dieu comme quand un homme jette de la semence en terre… A quoi comparerons-nous le royaume de Dieu ou par quelle parabole le représenterons-nous? II est semblable à un grain de sénevé…" (Mc 4:26.30.31).

Basileia désigne tantôt la royauté ou le règne que Dieu exerce dans le coeur des siens par lÉvangile (Mc 4:26.30.31; Le 17:20.21; Rom 14:17; 1 Cor 4:20), et tantôt le royaume, c’est-à-dire l’entité géographique concrète dans laquelle s’exerce un règne (Mt 26:29; Le 22:28.29; Jn 3:3.5; Éph 5:5; Col 1:13.14). Parfois le terme est ambivalent et peut désigner à la fois l’un et l’autre (Mt 12:28). Pour être sous ce règne ou appartenir à ce royaume, il faut être régénéré, c’est-à-dire un homme nouveau par la foi en Christ.

f)Assemblée de sacrificateurs royaux:

"Vous êtes une race élue, un sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple acquis (genos eklekton, basileion hierateuma, ethnos hagion, laos eis peripoièsin), afin que vous annonciez les vertus de celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière " (1 Pi 2:9).

"ll a fait de nous un royaume, des sacrificateurs (epoièsen hèmas basileian, hiereis) pour Dieu son Père" (Apoc 1:6).

"Tu as fait d’eux un royaume, des sacrificateurs pour notre Dieu" (Apoc 5:10).

Ces textes le montrent clairement: L’Église chrétienne au sens strict du terme est l’ensemble des brebis du Christ qui entendent sa voix et le suivent, des hommes en qui habite l’Esprit de Dieu, de ceux qui sont devenus par la foi enfants de Dieu, des pécheurs justifiés qui appartiennent au Seigneur, avec lesquels il a conclu une alliance. C’est dire avec la Confession d’Augsbourg qu’elle est le coetus vere credentium, l’assemblée des vrais croyants.

Elle est composée de saints (1 Cor 1:2; 2 Cor 1:2), c’est-à-dire de pécheurs qui ont été aspergés du sang du Christ (justifiés) et sanctifiés par l’Esprit (1 Pi 12). Tous les croyants et eux seuls en font partie.

Éph 2:21.22 et 1 Tim 3:15, en particulier, montrent, comme nous l’avons déjà constaté plus haut, qu’un même titre appartient aussi bien à l’Église universelle qu’à l’Église locale, celle dont Timothée par exemple avait la charge. Il n’y a pas de différence d’essence entre les deux. Celle-ci est une fraction locale de celle-là. De même, Pierre, s’adressant aux chrétiens disséminés en Asie Mineure (1 Pi 1:1), donc à l’Église chrétienne dans une région donnée, les appelle "race élue", "sacerdoce royal", "nation sainte", "peuple acquis". Ainsi ce qui est vrai de l’Église universelle l’est de la même Église en un lieu donné.

En tant que collectivité religieuse visible, se regroupant autour de la Parole de Dieu et des sacrements institués par le Christ, en tant qu’Église visible au sens large du terme ou institution, elle recrute aussi et comptabilise des gens qui, bien qu’ils recourent aux moyens de grâce, ne sont pas de vrais chrétiens, mais des hypocrites. Dieu seul qui lit dans les coeurs peut les distinguer de ses enfants. Lui seul sait où passent dans l’Église late dicta les limites de l’Église stricte dicta.

3)Définition de l’Église chrétienne:

Sachant qu’on emploie le mot "Église" tantôt au sens strict du terme et tantôt dans un sens plus large, nous la définirons d’abord au sens strict. L’Église chrétienne est, dans ce sens, l’assemblée des vrais croyants ou des saints de Dieu (coetus vere credentium seu sanctorum), de tous les pécheurs que, dans le monde entier ou en un lieu donné, l’Évangile a effectivement appelés au salut, convertis au Christ, régénérés et sanctifiés pour qu’ils appartiennent à Dieu. Elle est, au sens universel comme au sens local, non seulement de jure divino, mais creatura Dei, un peuple que Dieu rassemble, crée, édifie et conduit vers la vie éternelle par la foi en Christ.

"Repentez-vous, et que chacun de vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ, pour le pardon de vos péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit… Ceux qui acceptèrent la Parole furent baptisés, et en ce jour-là, le nombre des disciples s’augmenta (kai prosetethèsan en tè hèmera ekeinè) d’environ trois mille âmes" (Act 2:38.41).

"Le Seigneur ajoutait chaque jour à l’Église tous ceux qui étaient sauvés (prosetithei tous sôzomenous kath’hèmeran epi to auto)" (Act 2:47).

"Le nombre de ceux qui croyaient au Seigneur, hommes et femmes, s’augmentait de plus en plus (mallon de prosetithento) " (Act 5:14).

"Paul… à ceux qui ont été sanctifiés en Jésus-Christ, appelés à être saints (hègiasmenois en Christô lèsou, klètois hagiois)" (1 Cor 1:1).

"Paul… à l’Église de Dieu qui est à Corinthe et à tous les saints qui sont dans toute l’Achaïe (tè ekklèsia tou theou tè ousè en Korinthô sun tois hagiois pasin tois ousin en holè tè Achaia)" (2 Cor 1:1).

"Paul et Timothée… à tous les saints en Jésus-Christ (pasin tois hagiois en Christô lèsou) qui sont à Philippes" (Phil 1:1).

Cf encore Éph 1:1 ; Col 1:1.2.

Il ressort de ces textes et de l’identité fondamentale entre Église universelle et Église locale qu’on devient membre de l’une et de l’autre de la même façon, par la foi. C’est par elle qu’on s’approprie le salut du Christ. Ce salut est par ailleurs scellé par le baptême que le néophyte recevait à l’époque le jour même de sa conversion. Quelle que soit l’extension géographique que l’on donne au mot ekklèsia, il désigne toujours le coetus credentium, l’assemblée des croyants. L’Église, universelle ou locale, est corps du Christ (Éph 1:22; Col 1:18.24; 1 Cor 12:27). Or l’Écriture enseigne que c’est par la foi en Christ qu’on est uni à lui et qu’on devient membre de son corps. Cf. par exemple la parabole du cep et des sarments (Jn 15:1 ss.). L’Église est le plèrôma, la plénitude de celui qui remplit tout en tous (Éph 1:22), le vase dans lequel il déverse ses bénédictions. Or la foi est le moyen d’appropriation de ces bienfaits qu’il a acquis aux siens. Il faut être un hagios, un saint, ou un hègiasmenos, un sanctifié (1 Cor 1:1; Phil 1:1), pour être membre de son peuple, et inversement tout membre de son peuple est de ce fait un saint ou un sanctifié.

Éph 5:25 ss. affirme que le Christ dans son amour s’est livré pour son Église, pour la sanctifier après l’avoir purifiée. C’est donc par la purification, par le pardon des péchés qu’on devient membre de son Église. Il n’y a dans l’Église stricte dicta, au sens où l’Écriture emploie ce terme, que des purifiés, des pécheurs justifiés par la foi. L’Église est le peuple que le Christ s’est acquis par son sang (Act 20:28: peripoièsato dia tou haimatos tou idiou). On notera que dans ce verset, Paul n’utilise pas le concept de lutroô, racheter, qui désigne le salut objectif, mais celui de peripoieô qui englobe le salut objectif et le salut subjectif, la rédemption par le sang du Christ et l’appropriation de cette rédemption par la foi.

On notera aussi l’emploi de passifs dans les textes néotestamentaires affirmant que par la foi des hommes étaient ajoutés à l’Église (Act 2:41 : prosetethèsan; Act 5:14: prosetithento), ainsi que de l’actif prosetithei avec pour sujet kurios dans Act 2:47. Cela signifie clairement que l’établissement et l’accroissement de l’Église en un lieu donné ainsi que dans le monde en général, sont l’oeuvre de Dieu. Celui-là même qui appelle au salut et convertit les hommes est le fondateur et l’architecte de l’Église chrétienne. En d’autres termes: l’Église est creatura Dei per Verbum, ou, ce qui revient au même, creatura Verbi. La Bible ne se contente pas de laisser entendre que l’Église est de jure divino, ce qui soulève la question de savoir si un regroupement de paroisses est lui aussi de droit divin, ou simplement de droit humain, objet d’une controverse entre Églises Luthériennes confessionnelles aux États-Unis. Mais elle déclare sans ambiguïté qu’elle est l’oeuvre de Dieu, étant bien entendu qu’elle parle toujours de l’Église au sens strict du terme. Que ce soit dans le monde en général ou en un lieu donné, l’Église ne naît jamais du fait que des croyants s’associent pour fonder une paroisse et mettre en place le ministère de la prédication, mais parce que Dieu lui-même fait annoncer son Évangile et suscite de la sorte son Église. Nous reviendrons là-dessus, quand nous nous pencherons plus en détails sur la communauté locale.

L’Église est communion au Christ. Une telle définition inclut non seulement l’offre objective de cette communion dans les moyens de grâce, mais aussi son appropriation subjective par la foi que crée le Saint-Esprit. "Si quelqu’un n’a pas l’Esprit de Christ, il ne lui appartient pas (ouk estin autou)", dit l’apôtre (Rom 8:9). Or on n’est en Christ que par la foi (dia tès pisteôs, Gal 3:26; Éph 3:12.17), la justification et le salut ayant lieu par la foi (ek pisteôs, dia pisteôs, Rom 1:17; 3:22; 4:16; 9:30; Gal 2:13; 3:8.11.14.22.24; Éph 2:8; 3:17). Il n’y a aucune différence entre les grandes épîtres de la justification (Romains et Galates) et l’"encyclique paulinienne sur l’Église" (Éphésiens). L’ecclésiologie est tout simplement une extension de la christologie. La foi justifie et sauve. C’est la foi aussi qui intègre à l’Église chrétienne. Tel est aussi l’enseignement du quatrième évangile. Il est intéressant de constater que, bien que l’évangile de Jean ne se serve jamais du substantif pistis (foi), le verbe pisteuô (croire) y revient presque deux fois plus que dans le corpus paulinien tout entier. L’une des illustrations johanniques les plus éloquentes de l’Église est celle du cep et des sarments. Il est tout à fait évident que les sarments qui demeurent dans le cep et portent des fruits (Jn 15:2.4.5.7.8) ne peuvent désigner que les vrais croyants. Et s’il est vrai que la Parole du Seigneur qui donne la vie est l’instrument avec lequel le Christ purifie les siens (V.3), cet objectif n’est atteint chez un individu que lorsqu’elle a fait naître dans son coeur la foi. Lavant les pieds à ses disciples, Jésus pouvait dire: "Vous êtes purs, mais non pas tous" (Jn 13:10). Et Jean de faire ce commentaire: "Car il connaissait celui qui le livrait" (V.11). La parabole du bon berger et de son troupeau enseigne, quant à elle, la même ecclésiologie.

L’Église chrétienne, assemblée des vrais croyants, de tous ceux qui reçoivent par la foi en Christ le pardon des péchés et la vie éternelle. En somme, le sola fide si précieux en sotériologie a aussi sa place en ecclésiologie. Pour dire les choses autrement: De la doctrine biblique de la justification dépend une représentation correcte de l’Église.

L’Église n’est pas un cadavre, mais le corps vivant de celui sur qui la mort n’a plus aucun pouvoir (Rom 6:9). De même que Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants (Mt 22:32), de même son Église lui donne par la puissance du Saint-Esprit (Gal 4:29) des enfants vivants et non des morts-nés. Aussi, parler de membres morts du corps vivant du Christ est-il une contradiction en soi. Des "membres" morts ne sont pas des membres, ne font plus partie du corps, tout comme la foi morte n’est pas foi (Jac 2:17.19.20.26). Tout ce que nous venons de dire de l’Église, avec la définition que nous en avons donnée, trouve sa confirmation dans les titres ou attributs qui sont les siens et qui seront évoqués ci-dessous. Si l’Église est, comme nous allons le voir, l’épouse du Christ, le peuple de Dieu, la maison ou le temple du Seigneur, le troupeau du Christ, le Royaume de Dieu ou du Christ, une assemblée de sacrificateurs royaux, il est bien évident que tous les croyants et seuls les croyants en font partie. De même qu’on peut être "dans" le monde (Jn 17:11 ; 1 Jn 4:17), sans pour autant être "du" monde (Jn 15:19; 17:14.16; 1 Jn 4:5), de même on peut être "dans" l’Église et même y détenir un ministère, sans être réellement "de" l’Église. Le ministère et l’administration des moyens de grâce ne cessent pas d’être valides si celui qui y pourvoit est un incroyant et un hypocrite. La distinction entre être extérieurement "dans" l’Église et être intérieurement "de" l’Église trouve son expression dans cette phrase de l’apôtre Jean: "Ils sont sortis du milieu de nous, mais ils n’étaient pas des nôtres (ex hèmôn)" (1 Jn 2:19).

L’Apologie dit de l’Église en tant que peuple de Dieu:

"Paul (Rom 2:28.29) établit une distinction entre l’Église et le peuple juif, parce que l’Église est un peuple spirituel qui, dans les usages civils, ne se distingue en rien des peuples païens. Et pourtant, c’est le vrai peuple de Dieu, parce qu’il est régénéré par le Saint-Esprit" (Article VII/VIII, ˆU 14).

Peuple de Dieu, Israël l’était déjà. Du Pentateuque (Gen 12:2; 17:4; Ex 19:5.6; 24:8; Lév 26:12) aux grands prophètes (Es 6:5 ss.; 40:1; 43:1 ss.; 53:8; 66:10 ss.; Jér 7:23; 29:14; 31:31 ss.; Éz 37:1 ss.; Mal 1:1 ss.; 3:1 ss.), le thème du peuple de Dieu revient toujours à nouveau. Tout cela était préfiguration, ombre des choses à venir, et s’incarne dans le peuple de Dieu de l’alliance nouvelle décrit à l’aide de cette admirable séquence d’appositions:

"Vous êtes une race (genos) élue, un sacerdoce royal, une nation (ethnos) sainte, un peuple acquis (laos eis peripoièsin) " (1 Pi 2:19).

C’est son Église qu’il s’est acquise (periepoièsato) par son propre sang (Act 20:28). Jadis nous n’étions pas un peuple, mais nous le sommes maintenant (1 Pi 2:10), le véritable "Israël de Dieu" (Gal 6:16). Pour en faire partie, il ne suffit pas d’appartenir à Israël selon la chair (1 Cor 10:18), car "tous ceux qui descendent d’Israël ne sont pas Israël, et pour être la postérité d’Abraham, ils ne sont pas tous ses enfants" (Rom 9:6.7). C’est en croyant qu’on est fils d’Abraham (Gal 3:7).

C’est en croyant qu’on fait partie de l’olivier d’Israël, alors qu’on en est retranché en cas d’incrédulité (Rom 11:20). Pour être Juif, il ne suffit pas de l’être extérieurement (en tô phanerô). Encore faut-il l’être intérieurement (en tô kruptô), par la circoncision du coeur (Rom 2:28.29; Gal 4:21.31).

Il est insensé de vouloir, comme on l’a souvent fait de nos jours, distinguer entre Royaume de Dieu et Église. S’il est vrai que l’Église est le peuple ou l’Israël de Dieu, il est vrai aussi qu’elle est son Royaume, car Dieu est le Roi d’Israël (Es 44:6; Soph 3:15).

Jésus fut proclamé Roi dans l’Annonciation (Le 1:32.33), reçut des mages des hommages royaux (Mt 2:1 -11), fut acclamé comme Roi dans le Benedictus de la foule à son entrée dans Jérusalem (Jn 12:12-15) et l’est encore par son peuple chaque fois qu’il célèbre l’eucharistie. Enfin, il fut condamné et exécuté pour s’être dit Roi (Jn 19:14-22). Il est intéressant de constater que le mot "Église" n’est utilisé que deux fois dans les évangiles (Mt 16:18; 18:17), tandis que l’expression "Royaume" (basileia) revient pratiquement dans chaque chapitre des Synoptiques. De deux choses l’une: Ou bien Wellhausen et von Harnack avaient raison, quand ils accusaient Paul d’avoir altéré le message originel de Jésus, ou bien l’Église de l’après-Pentecôte est effectivement l’incarnation concrète du règne de grâce du Christ. Nous ne retiendrons évidemment que cette dernière alternative. Puisque l’Église est corps du Christ, elle est l’incarnation de ce Royaume dont Jésus disait qu’il s’était approché (Mc 1:15). Et si elle est un sacerdoce royal ou un royaume de prêtres (1 Pi 2:9; Ex 19:6; Apoc 1:6; 5:10), c’est parce que son Chef est souverain sacrificateur selon l’ordre de Melchisédek (Héb 7; Gen 14:17-20).

Si par ailleurs l’Église est la colonne et l’appui de la vérité (stulos kai edraiôma tès alètheias, 1 Tim 3:15), c’est parce qu’elle retient le pur Évangile et qu’elle est fondée sur le Christ (1 Cor 3:12) ou établie sur le fondement des apôtres et des prophètes dont le Christ est la pierre angulaire (Éph 2:20). Enfin, elle est le troupeau du Christ, parce qu’elle entend et connaît sa voix et qu’elle le suit (Jn 10:4.16). Vérité qui a donné lieu dans les Articles de Smalcalde à la belle définition de l’Église que voici:

"Dieu merci, un enfant de sept ans sait aujourd’hui ce qu’est l’Église: ce sont les saints croyants, "les brebis qui écoutent la voix de leur berger". Les enfants, en effet, prient ainsi: "Je crois une sainte Église chrétienne". Cette sainteté ne consiste pas dans les surplis, les tonsures, les chasubles, ni dans leurs cérémonies étrangères à l’Écriture et d’invention humaine, mais dans la Parole de Dieu et la vraie foi" (III, Article 12).

Étant donné que le berger appelle ses brebis par leur nom, qu’elles connaissent sa voix, qu’elles ne suivent pas un étranger, que le berger les connaît et qu’elles le connaissent, il est tout à fait clair que seul les croyants font partie de ce troupeau béni qu’est l’Église du Christ. En un mot, le sola fide de la Réforme, si important dans la sotériologie, est vrai aussi de l’Église chrétienne.

Cette définition biblique de l’Église est aussi celle des Confessions Luthériennes. C’est ainsi que l’Apologie de la Confession d’Augsbourg, se fondant sur Éph 1:22.23 et 5:25-27, déclare que l’Église est le corps du Christ (Article VII/VIII, ˆU 5) et en tire la conclusion que "ceux en qui Christ n’agit pas par son Esprit ne sont pas des membres de son corps" (ˆU 6).

__________

4)Les attributs de l’Église:

a)L’Église est une:

De la création à la fin du monde, dans le ciel et sur la terre, il n’existe qu’une Église, l’épouse du Christ, le peuple qui lui appartient. Il le convertit et le préserve dans la foi par l’Évangile (Église militante) et lui donne part à sa gloire éternelle (Église triomphante).

Il y a un seul corps et un seul Esprit, comme aussi vous avez été appelés à une seule espérance par votre vocation. Il y a un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu et Père de tous, qui est au-dessus de tous et parmi tous et en tous" (Éph 4:4-6).

"J’ai encore d’autres brebis qui ne sont pas de cette bergerie. Celles-là, il faut que je les amène. Elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul berger (mia poimnè, heis poimèn)" (Jn 10:16).

"Vous vous êtes approchés de la montagne sainte, de la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, des myriades qui forment le choeur des anges, de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux, du juge qui est le Dieu de tous, des esprits des justes parvenus à la perfection, de Jésus qui est le médiateur de la nouvelle alliance, et du sang de l’aspersion qui parle mieux que celui d’Abel" (Héb 12:22.23).

Quel que soit l’état de la chrétienté sur la terre, sous quelque forme qu’elle apparaisse au monde, avec ses divisions, ses schismes et ses multiples dénominations, l’Église chrétienne est mia poimnè, un troupeau unique, le seul et unique corps du Christ. Son unité n’a pas à être réalisée par les hommes; elles est une réalité et l’oeuvre de Dieu.

b)L’Église est sainte:

L’Église chrétienne est sainte de la sainteté que Dieu lui offre. Parfaitement juste et sainte en vertu de la justice et de la sainteté qui lui sont imputées par la foi. Elle est sainte aussi, quoique de façon imparfaite, parce qu’elle vit dans la sainteté qui plaît à son Seigneur, ce Seigneur auquel elle est consacrée et appartient pour toujours. Il ne saurait en être autrement, puisqu’elle est le corps et l’épouse d’un Chef saint.

"Vous avez été lavés, vous avez été sanctifiés, vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ et par l’Esprit de notre Dieu " (1 Cor 6:11).

"Paul… à l’Église de Dieu qui est à Corinthe, à ceux qui ont été sanctifiés en Jésus-Christ, appelés à être saints" (1 Cor 1:1.2).

"Paul… à tous les saints en Jésus-Christ qui sont à Philippes" (Phil 1:1).

"Paul… aux saints et fidèles frères en Christ qui sont à Colosses" (Col 1:2).

"Maris, aimez vos femmes comme Christ a aimé l’Église et s’est livré lui-même pour elle, afin de la sanctifier par la parole, après l’avoir purifiée par le baptême d’eau, afin de faire paraître devant lui cette Église glorieuse, sans tâche, ni ride, ni rien de semblable, mais sainte et irrépréhensible" (Éph 5:25-27).

L’apôtre Paul adresse ses lettres indifféremment aux hagioi (saints) (Éph 1:1; Phil 1:1) et à l’Église (ekklèsia) ou aux Églises ici et là (Gal 1:2; 1 Thess 1:1; 2 Thess 1:1). Il lui arrive aussi de combiner les expressions "saints" et "Église", directement (1 Cor 1:2; 2 Cor 1:1) ou indirectement (comparer Rom 1:7 et 16:4.16; Col 1:2 et 4:16). Les deux termes décrivent exactement la même réalité. Dans 1 Cor 1:2, l’ekklèsia est identifiée à ceux qui ont été sanctifiés en Jésus-Christ, aux saints (hègiasmenois en Christô lèsou…, hagiois). Quant aux "saints" de 1 Thess 3:13 et 2 Thess 1,120, ce sont manifestement des croyants et rien que des croyants. Il est naïf de conclure du fait que l’apôtre s’adresse à des Églises locales clairement identifiables qu’il définit les saints et l’Église en termes d’appartenance extérieure, indépendante de la foi.

Luther écrit dans le Serf-Arbitre:

"Je veux bien les appeler saints et les tenir pour tels. Je veux bien les considérer comme des membres de l’Église, mais c’est en vertu de la charité chrétienne, non de la foi. Car la charité, qui ne soupçonne pas le mal et qui croit tout, veut que je fasse le plus large crédit à mon prochain et que j’appelle saint tout homme qui a été baptisé… La foi en revanche n’appelle personne saint, s’il n’a pas été déclaré saint par un jugement divin, car il est dans la nature de la foi de ne pas se tromper" (Du Serf-Arbitre, WA XVIII, 651.652; Oeuvres, V, p. 67.68).

De là, la thèse bien connue du Réformateur:

"L’Église est cachée, les saints sont invisibles (abscondita est ecclesia, latent sancti) " (Du Serf-Arbitre, WA XVIII, 652; Oeuvres, V, p. 68).

Ailleurs, comme dans son traité Des Conciles et de l’Église (1539), il insiste beaucoup sur la double sainteté de l’Église, celle qui lui vient du pardon et celle à laquelle elle s’applique en accomplissant la volonté de son Seigneur (W2 XVI, 2270 ss.).

c)L’Église est universelle:

Elle réunit en une même entité les croyants de tous les temps et de tous les lieux. Elle est le coetus vere credentium, à quelque dénomination, culture ou race qu’ils appartiennent. C’est par la foi qu’on en devient membre, et cette foi a toujours été la même, sous l’ancienne et sous la nouvelle alliances. Elle est foi en Christ, le Fils de Dieu devenu homme et le Rédempteur du monde.

"Tous les prophètes rendent de lui le témoignage que quiconque croit en lui reçoit par la foi en son nom le pardon des péchés" (Act 10:43).

"Abraham, votre père, a tressailli de joie de ce qu’il verrait mon jour. Il l’a vu, et il s’est réjoui" (Jn 8:56).

"Tu as racheté pour Dieu par ton sang des hommes de toute tribu, de toute langue, de tout peuple et de toute nation. Tu as fait d’eux un royaume et des sacrificateurs pour notre Dieu" (Apoc 5:9.10).

L’Église est "catholique", universelle, répandue sur la terre entière (kath’holèn gèn). Elle l’est sensu relativo, de façon relative, en ce qu’elle inclut les croyants du monde entier vivant à une époque donnée, et sensu absoluto, de manière absolue, en ce qu’elle englobe les croyants de tous les temps, l’Église militante et l’Église triomphante. Appliquée à l’Église, la catholicité désigne&avant tout une intégrité qualitative. Ce n’est à vrai dire que dans un second sens qu’elle dénote son universalité ou son extension dans l’espace et dans le temps. Parler de la catholicité de l’Église, c’est non seulement affirmer qu’elle est universelle ou la démarquer par rapport à toutes les dissidences et sectes, mais c’est confesser aussi qu’elle est indivisible comme son Chef en ce que toute Église locale est l’Église chrétienne dans son intégrité, l’Una Sancta en un lieu donné, et non pas un simple fragment ou une parcelle de cette Église. Ignace d’Antioche fut le premier à parler de katholikè ekklèsia, en écrivant:

"Partout où est Jésus-Christ, là est l’Église catholique (hopou an è Christos lèsous, ekei hè katholikè ekklèsia) " (ad Smyrn. VIII, 88).

d)L’Église est infaillible:

Cette affirmation ne signifie pas qu’une Église donnée puisse ne pas errer dans la doctrine (cf. le dogme catholique de l’infaillibilité du magistère extraordinaire), mais que l’Église au sens strict du terme est perpetuo mansura (Confession d’Augsbourg, Article VII). Elle subsistera toujours. Elle ne peut pas tomber (en latin fallere) pour ne plus se relever, c’est-à-dire disparaître, être anéantie.

"Tu es Pierre, et sur cette pierre j’édifierai mon Église, et les portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle" (Mt 16:18).

"Je leur donne la vie éternelle; et elles ne périront jamais, et personne ne les ravira de ma main. Mon Père qui me les a données, est plus grand que moi, et personne ne peut les ravir de la main de mon Père " (Jn 10:28.29).

"Il s’élèvera de faux Christs et de faux prophètes. Ils feront de grands prodiges et des miracles, au point de séduire, s’il était possible (ei dunaton), même les élus" (Mt 24:24).

e)L’Église est apostolique:

Cette apostolicité ne réside pas dans une soi-disant succession apostolique assurée par imposition des mains, mais dans le caractère apostolique du message qui la crée et la maintiendra jusqu’à la fin du monde.

"Ce n’est pas pour eux seulement que je prie, mais encore pour ceux qui croiront en moi par leur parole, afin que tous soient un, comme toi, Père, tu es en moi et comme je suis en toi, afin qu’eux aussi soient un en nous" (Jn 17:20.21).

"Ils persévéraient dans l’enseignement des apôtres, dans la fraction du pain, dans la communion fraternelle et dans les prières" (Act 2:42).

"Vous avez été édifiés sur le fondement des apôtres et des prophètes, Jésus-Christ lui-même étant la pierre angulaire " (Éph 2:20).

"Si quelqu’un vous annonce un autre Évangile que celui que vous avez reçu, qu’il soit anathème!" (Gal 1:9).

Compte tenu de ces affirmations bibliques, l’apostolicité est un critère primordial pour la définition de l’Église, ainsi que de sa véritable unité. Si intimes et si étroits que soient une coopération ou une union, elles sont illusoires et illégitimes, si elles ne s’enracinent pas dans le fondement des apôtres et des prophètes.

L’histoire de l’Église a fourni des réponses diverses à la question de savoir ce qui constitue l’unité de l’Église de tous les temps et de tous les lieux et quel est son rapport avec le fondement des apôtres et des prophètes. Bien sûr, on a dit que c’était la prédication fidèle de l’Évangile et l’administration correcte des sacrements. Mais on a souvent coulé cette thèse dans des moules juridiques ou des formalités liturgiques de fabrication humaine, comme par exemple l’acceptation de la primauté de l’évêque de Rome, la reconnaissance de l’autorité des Conciles Oecuméniques ou simplement la soumission à l’évêque.

C’est ce qui ressort aussi des Thèses de Convergence de Lima appelées le B.E.M. (Baptême, Ministère, Eucharistie) qui consacrent autant de place au ministère qu’au Baptême et à la Sainte Cène réunis, ne proposent aucune définition valable de l’Évangile, laissent ouvertes un tas de questions sur les sacrements, mais trouvent par contre le temps de parler de succession apostolique.

Au-delà des personnes et des rites, la vraie apostolicité de l’Église, la seule qui compte, consiste en la transmission fidèle de l’enseignement des apôtres. Et quand Paul parle de traditions (paradoseis, 1 Cor 11:23; 15:3), il ne songe absolument pas à des traditions humaines, mais à la transmission fidèle du saint Évangile qui lui a été confié. C’est de cette apostolicité authentique qu’il est question dans ce que la Confession d’Augsbourg dit de l’unité de l’Église:

"Pour que soit assurée l’unité véritable de l’Église chrétienne, il suffit d’un accord unanime dans la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements conformément à la Parole de Dieu. L’unité véritable de l’Église chrétienne n’exige pas qu’on observe partout des cérémonies uniformes, instituées par les hommes, comme le dit saint Paul, Éphésiens 4:’Un seul corps, un seul esprit, comme vous avez été appelés à une seule espérance par votre vocation; un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême’" (Article VII).

L’apostolicité de l’Église concerne donc le contenu de son message, la vérité qui lui a été confiée, et non pas les formes, les apparences, les coutumes ou les rites. La véritable apostolicité existe partout où l’Évangile apostolique et les sacrements du Seigneur sont préservés et administrés dans leur intégrité. Nous ne dirons pas que la fidélité ou le recours aux formes de cultes, aux célébrations et aux rites de l’Église ancienne, le chant des répons anciens, la pratique des gestes et l’utilisation des symboles de l’Église des premiers siècles sont dénués d’importance. Loin de là! Il y a là une richesse à préserver ou à redécouvrir.

Mais nous affirmons que l’apostolicité de l’Église voulue par le Seigneur n’est pas cela. Une Église qui n’a pas grand-chose de tout cela et qui notamment ne s’inscrit pas dans la succession apostolique par une chaîne ininterrompue d’impositions des mains remontant aux apôtres, est parfaitement apostolique dès lors qu’elle prêche l’Évangile dans sa pureté et administre les sacrements conformément à l’institution du Christ. Inversement, ni les cierges, ni les rites, ni les répons, ni les vêtements ou couleurs liturgiques, ni l’imposition des mains de la part d’évêques dûment ordonnés ne donnent un soupçon d’apostolicité à une Église qui a tourné le dos à la doctrine des apôtres.

Si un membre de l’Église charismatiquement inspiré ou si un de ses ministres devenait, en vertu des dons qui sont les siens, juge en matière de doctrine, ce que l’autorité apostolique a de spécifique serait de ce fait renié et détruit. L’autorité apostolique, qui fait d’elle l’instance suprême pour l’annonce de l’Évangile et l’administration des sacrements serait de ce fait transmise à cet homme, et il n’y aurait plus de différence fondamentale entre apôtre et non-apôtre, entre fondement de l’Église et édifice de l’Église. Or cette distinction est vitale pour l’Église qui, sans elle, ne saurait être apostolique. Sans elle, tout chrétien doté du charisme de la prophétie, ou bien un ministre de l’Église ou encore l’ensemble de ses ministres deviendrait, contrairement à la volonté expresse du Christ, source de l’Évangile. L’inspiration liée à un charisme particulier ou au ministère (cf. la doctrine du magistère extraordinaire de l’Église catholique romaine) qui vient se placer comme source et norme de doctrine à côté, voire au-dessus de l’autorité apostolique, n’est selon Luther rien d’autre que de l’enthousiasme (Articles de Smalcalde, III, Article VIII, ˆU 3 ss.).

L’Église Luthérienne concède volontiers que la tradition orale issue des apôtres ait pu contenir des éléments qui ne figurent pas dans les livres canoniques du Nouveau Testament. Mais le critère en cas de contestation sur l’authenticité ou l’inauthenticité d’une tradition orale "apostolique" ne peut être que la constatation que son contenu est confirmé par l’enseignement écrit des apôtres. En cas de conflit, l’Écriture est l’instance suprême qui tranche de façon souveraine.

L’apostolicité de l’Église est sa fidélité au témoignage des apôtres. L’Église est apostolique dans la mesure où elle va au-devant du monde avec l’Évangile du Christ qui a jailli de la bouche des apôtres et qu’ils ont consigné par écrit sous l’inspiration de l’Esprit Saint. Quelle que soit la constitution que se donne une Église locale, qu’elle ait retenu ou non l’épiscopat historique, une successio nuda du ministère qui renonce à la norme apostolique du message qu’elle doit annoncer n’est qu’une caricature de l’apostolicité voulue par le Seigneur. L’Église ne peut pas faire dépendre son apostolicité de la simple présence en son sein de ministres qui se situent grâce à l’imposition des mains dans la succession apostolique. L’obligation faite à l’Église de conserver la parole apostolique peut même lui imposer le devoir de renoncer à la communion avec l’épiscopat historique. C’est l’expérience douloureuse, mais libératrice que la Réforme luthérienne a dû faire au XVI° siècle. L’Église est apostolique quand elle est évangélique. Et évangélique elle l’est, quand le contenu de son message est substantiellement identique au message proclamé par les apôtres, témoins oculaires du Christ. L’Église est apostolique, quand elle conforme son enseignement au message révélé dans les écrits prophétiques et apostoliques de l’Ancien et du Nouveau Testament.

Il n’y a pas de test légitime de l’apostolicité en dehors de la vérité elle-même telle qu’elle est révélée dans les Écritures prophétiques et apostoliques de Dieu. Certes, la Bible peut faire l’objet de fausses interprétations, mais chercher des garanties dans une imposition des mains s’inscrivant dans la succession apostolique, dans l’autorité d’un évêque ou celle, universelle, d’un successeur des apôtres ou d’un vicaire du Christ, c’est sombrer dans l’illuminisme dénoncé par Luther (Articles de Smalcalde, III/8, 9).

En d’autres termes, des apparences apostoliques sans la Parole apostolique ne sont qu’un leurre, une caricature de l’apostolicité que le Seigneur attend de son Église. Elles diffèrent autant de la vraie apostolicité que le fossile d’un poisson du poisson lui-même. Hélas, les Églises, y compris celles issues de la Réforme, sont à cent mille lieues de la confiance et de l’assurance exubérantes avec lesquelles les Réformateurs proclamaient la vérité. Elles sont beaucoup plus proches de Ponce Pilate qui demanda, l’air désabusé: "Qu’est-ce que la vérité?"

f)L’Église est l’unique détentrice du salut:

Extra Ecclesiam nulla salus est! Rome affirmait par là qu’il n’y a pas de salut en dehors de l’Église Catholique Romaine, unique dispensatrice de grâce, de pardon et de salut. C’est une grave erreur. C’est stricte dicta que cette phrase s’applique à l’Église, et elle ne concerne aucune des dénominations chrétiennes passées, présentes ou futures, pas même le plus orthodoxe des Synodes. C’est communément le propre de la secte que de lier le salut à l’appartenance à son groupe. Seuls ceux qui, et tous ceux qui croient au pardon et au salut acquis par le Christ parviennent à la vie éternelle. Or, en croyant cela, on devient membre de l’Église chrétienne. Il faut donc appartenir à I’Una Sancta, au peuple de Dieu, pour être racheté.

"Le Seigneur ajoutait chaque jour à l’Église ceux qui étaient sauvés" (Act 2:47).

g)L’Église est en soi invisible, mais elle devient toujours visible:

L’Église est à la fois invisible et visible, selon l’angle sous lequel on l’entrevoit. Ecclesia abscondita, dit Luther dans le Serf-Arbitre. L’Église est cachée, voilée. On en fait partie par la foi. Or la foi chrétienne est le lien invisible qui unit un homme à son Sauveur. L’Église chrétienne ne peut être vue, telle qu’elle est en elle-même, mais doit être crue. Elle est donc objet de foi, comme le confessent les chrétiens: "Je crois au Saint-Esprit, la sainte Église universelle, la communion des saints". L’Évangile étant puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit, l’Église est partout où il est prêché, et cela en vertu des promesses divines. En cela, elle est fondamentalement différente de toute société ou institution humaine. Mais bien qu’elle soit invisible en soi, l’Église n’en est pas pour autant une cité platonique, une entité du domaine de la fiction.

Apologie de la Confession d’Augsbourg:

"Nous ne rêvons pas d’une cité platonique, purement idéale, comme quelques-uns ont le tort de le faire. Mais nous disons que cette Église existe réellement: ce sont les croyants dispersés sur toute la terre, dans les pays les plus divers, dans les îies, les continents, les cités d’Orient et d’Occident" (Article VII, § 20).

"L’Église est cachée sous la multitude des méchants (ecclesiam tectam esse multitudine malorum)" (o.c., § 19).

Mais l’Apologie s’empresse de préciser que cette Église cachée devient visible par la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements qui en sont les notae, les notes ou marques.

On reconnaît les chrétiens

"à ces signes extérieurs: la prédication de l’Évangile et l’usage des sacrements (et addimus notas: puram doctrinam Evangelii et sacramenta) " (o.c., 20).

"Cette Église a des signes extérieurs auxquels on la reconnaît, la prédication de la pure Parole de Dieu et les sacrements correctement administrés " (o. c., 5).

Elle est donc à la fois invisible et visible, selon l’angle sous lequel on se place et la perspective selon laquelle on la considère. Invisible en soi, par essence, elle est perçue dans son existence partout où les moyens de grâce sont administrés:

Apologie:

"L’Église n’est pas seulement une société unie par certains signes extérieurs ou par des rites communs (non est tantum societas externarum rerum et rituum), comme c’est le cas des sociétés civiles. Elle consiste avant tout dans la communion intime de la foi et du Saint-Esprit, et dans l’union des coeurs (sed principaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus) " (o.c., ˆU 5).

Cette invisibilité (nous utiliserons ce concept, bien qu’il ne figure ni dans l’Écriture ni dans les Confessions Luthériennes) ressort clairement des textes bibliques qui définissent l’Église chrétienne. Elle est une maison spirituelle (1 Pi 2:5: oikos pneumatikos), une habitation de Dieu en Esprit (Éph 2:22: katoikètèrion tou theou en pneumati).

"Le solide fondement de Dieu subsiste et a pour sceau: Le Seigneur connaît ceux qui lui appartiennent (egnô kurios tous ontas autou)" (2 Tim 2:19).

"Le royaume de Dieu ne vient pas de manière à frapper les regards… Car voici, le royaume de Dieu est au-dedans de vous (ouk… meta paratèrèseôs…, entos humôn) " (Le 17:20.21).

Il est vrai que la foi ne reste jamais cachée, mais qu’elle se manifeste par les oeuvres. Cependant ces dernières ne sont pas un critère infaillible de la foi. C’est bona fide, avec la possibilité de se tromper, par un jugement d’amour, qu’on affirme d’un homme qui confesse sa foi et pratique de bonnes oeuvres qu’il est un croyant.

L’Église chrétienne, abscondita, invisible par essence, se manifeste dans le monde à travers les Églises particulières liées à une époque ou un endroit. C’est dans ces Églises ou communautés particulières que l’Église est crue. Elle est là et se manifeste dans toutes les communautés qui utilisent les moyens de grâce. Inversement, toute communauté chrétienne est stricte dicta, c’est-à-dire en faisant abstraction des impies et hypocrites qui y sont mêlés "wie der Dreck am Wagen" (Luther), l’Église de Dieu en son endroit. H. Sasse dit à juste titre: "Die Kirche besteht nicht aus Kirchen, sondern in Kirchen" (In Statu Confessionis, p. 144). Ainsi, si on peut déterminer avec certitude ce qu’est l’Église et où elle est, il est impossible de combiner ces deux choses pour repérer les croyants qui vivent en un lieu donné. Quand on demande ce qu’est l’Église, il faut la définir comme l’assemblée des croyants, donc l’assemblée de gens qui en tant que tels ne sont pas identifiables, étant donné que le Seigneur seul connaît ceux qui lui appartiennent.

Et quand nous demandons où est l’Église, il nous faut la localiser à l’aide de ses marques ou signes publics, sans pouvoir dire avec certitude qui en fait partie. En d’autres termes, les marques nous disent toujours où on peut trouver les croyants, mais ne parviennent pas à identifier ces derniers. Si ce n’est, comme le dit Luther, par la règle de l’amour. Mais celui-ci peut se tromper. Les marques localisent donc l’Église, et non les individus.

La distinction correcte entre invisible et visible est de la plus haute importance, car ce n’est pas en se rattachant à une communauté locale qu’on devient membre de l’Église chrétienne. D’autre part, aucune communauté locale, aucune Église particulière au sens large du terme, en tant qu’institution et société visible, ne peut revendiquer l’identité avec l’Église chrétienne au sens strict du mot, erreur que l’Église Catholique commettait traditionnellement et à laquelle succombent encore bien des sectes (e.g., les Témoins de Jéhovah).

Nous ne pouvons pas souscrire à la façon calviniste de distinguer entre l’Église invisible et l’Église visible, toutes deux dites d’institution divine, thèse qui fait de l’Église visible le pendant néotestamentaire d’Israël, le peuple de Dieu, et de l’Église invisible la contrepartie, dans la nouvelle alliance, des élus au sein de l’Israël de l’ancienne alliance. Mais même vidée de son contenu calviniste, la terminologie reste ambiguë, comme le montre la controverse qui a opposé au siècle dernier les Luthériens confessionnels. Cf. à ce sujet H. Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und Amt in der deutschen konfessionnellen Theologie des 19. Jahrhunderts, Uppsala, 1952, p. 121 ss. Certains malentendus étaient dus au fait qu’on donnait aux mots des sens différents. A. Schlatter, par exemple, niait l’invisibilité de l’Église, arguant qu’elle est faite de gens et que ceux-ci ne sont pas invisibles. Bien évidemment, les gens ne sont pas invisibles. Cependant ce n’est pas parce qu’ils sont des individus, mais parce qu’ils sont des individus croyants qu’ils font partie de l’Église chrétienne. Les auteurs d’un putsch sont eux aussi des individus. A ce titre, ils sont visibles, mais ils ne sont démasqués comme auteurs d’un coup d’État que lorsqu’ils l’ont accompli ou tenté de l’accomplir.

On fait valoir aussi que selon l’Apologie, l’Église n’est pas une cité platonicienne (Article VII/VIII, § 20), qu’elle ne peut donc pas être invisible. Mais dans l’Apologie, le recours à cette expression ne concerne pas la dialectique invisible/visible, mais sert à attester que l’Église est une réalité et non pas une fiction.

Luther n’hésitait pas à parler de l’invisibilité de l’Église chrétienne, et aucun Luthérien ne devrait ignorer ce fait. C’est vrai en particulier du Luther de la maturité, comme le montrent les textes suivants:

"Nous confessons à juste titre dans le Credo que nous croyons en une Église sainte. En effet, elle est invisible, habite par l’Esprit en un lieu inaccessible. Aussi ne peut-on voir sa sainteté. Dieu, en effet, l’a cachée et couverte de lacunes, de péchés et d’erreurs, de diverses croix, si bien que pour les sens elle ne paraît pas au grand jour" (Commentaire aux Galates, 1531, W2 IX, 702).

"Cet article "Je crois en une sainte Église chrétienne " est autant un article de foi que tout le reste. C’est pour cela que la raison naturelle ne peut le connaître, même avec toutes les lunettes du monde. Le diable peut la dissimuler derrière les scandales et les divisions, de sorte qu’elle est pour toi une pierre d’achoppement.

Dieu peut la cacher aussi derrière des fautes et des erreurs de toutes sortes, de sorte que tu deviens nécessairement un insensé qui se fait une fausse idée de l’Église. La chrétienté est connue par la foi et non par la vue, et la foi concerne des choses qu’on ne voit pas. Hébreux 11:1" (Préface à l’Apocalypse, 1545, WADB 7, 419,36-420,1-4, W2 XIV, 139).

"Tous les chrétiens du monde prient de la façon suivante: "Je crois au Saint-Esprit, la sainte Église chrétienne, la communion des saints ". Si cet article est vrai, il s’ensuit que personne ne peut voir ni sentir la sainte Église chrétienne" (W2 XVIII, 1349).

"Personne donc ne voit l’Église, mais il faut se contenter de croire en son existence lorsqu’on aperçoit le signe qu’est la Parole. En effet, il n’est pas possible que cette Parole résonne ailleurs que dans l’Église par le Saint-Esprit. C’est pourquoi le Ps 9 appelle l’Église "almuth ", c’est-à-dire cachée, et l’article du Credo: "Je crois la sainte Église chrétienne " confesse publiquement que cette Église ne se laisse voir nulle part du dehors" (W2 XVIII, 1469).

"De même que le rocher, qui est sans péché, est invisible et spirituel, de même l’Église, sans péché, est nécessairement invisible et spirituelle; on ne peut la percevoir que par la foi" (W2 XVIII, 1445). "Faut-il que l’Église soit quelque chose de sublime, de profond et de caché, pour que personne ne puisse la voir et que seuls le baptême, le sacrement (de l’autel) et la Parole permettent de la percevoir et de croire en son existence!" (Wider Hans Wurst, 1541, W2 XVII, 1338).

Il existe un lien étroit entre la distinction Église invisible et Église visible et cette autre distinction, si importante dans la théologie luthérienne, entre la Loi et l’Évangile. Quand celle-ci est niée par principe ou abolie dans la pratique, l’Église est ou bien réduite de façon légaliste à une institution visible particulière en dehors de laquelle il n’y a pas de salut, ou bien elle s’évapore dans une invisibilité abstraite et universaliste, projetant sur l’humanité l’illusion cruelle d’un salut par la Loi, la connaissance naturelle de Dieu ou la sincérité dans ses convictions religieuses, quelles qu’elles soient au demeurant.

A l’opposé de cette hérésie, l’invisibilité de l’Église chrétienne est liée au fait qu’on en devient membre sola fide, ce qui est la quintessence même de l’enseignement de l’Évangile. Cela signifie qu’aucune dénomination au sein la chrétienté, et l’Église luthérienne encore moins que toutes les autres, ne peut prétendre s’identifier dans son extension au corps mystique du Christ, à l’Una Sancta. Inversement, puisque la foi dépend entièrement de l’Évangile et des sacrements du Christ, ces moyens de salut objectifs, audibles et visibles empêchent l’invisibilité de l’Église de se transformer en une sorte d’habitat pour fantômes imperceptibles.

5)Les notes ou marques de l’Église:

De cachée, l’Église devient visible, perceptible, tangible, palpable. Elle est une entité à laquelle on peut s’adresser: "Dis-le à l’Église!" (Mt 18:17). On peut être reçu par elle (Act 15:4), on peut la persécuter (Act 8:3), la convoquer (Act 14:27), la saluer (18:22), lui envoyer une lettre (1 Cor 1:1.2; 2 Cor 1:1; Apoc 1:4).

C’est que l’Église universelle existe et se manifeste dans les Églises particulières ou "visibles". Elle le fait par les marques ou notes (en latin: notae) que sont l’Évangile et les sacrements. Cf. ci-dessus les citations de l’Apologie.

Pourquoi et en quel sens les moyens de grâce ou de salut (media salutis) sont-ils les marques ou notes de l’Église? "Marques" ou "notes". C’est ainsi qu’on traduit généralement, avec plus ou moins de bonheur, le latin notae. Le texte allemand de l’Apologie parle de "Zeichen", signes (Apologie VII/VIII, § 5, 7, 12), ce qui évoque nécessairement le concept néotestamentaire de sèmeion, si riche en sens. Ainsi donc, les sacrements sont pour l’Église d’aujourd’hui ce que les miracles du Christ étaient pour ses contemporains. A l’encontre de ce que soutient le mouvement charismatique, le "plein Évangile" n’est pas la prédication de l’Évangile plus le parler en langues ou les guérisons, mais c’est la proclamation de l’Évangile plus les sacrements. Comme le Christ, l’Église parle et agit, et elle le fait en son nom. Mais le Sauveur ressuscité l’a chargée, en lui donnant les moyens de salut, d’accomplir des choses plus grandes encore que lui, plus grandes que les guérisons et autres miracles qui étaient les "signes" de sa seigneurie. Le Baptême qui offre la vie éternelle elle-même (Rom 6:4; Tite 3:5) est "plus grand" que la résurrection de Lazare (Jn 11) par laquelle fut rendue à Lazare la vie terrestre qui avait été la sienne. La circoncision était un "signe" (Rom 4:11). Le Baptême ne l’est-il pas d’autant plus, lui dont la circoncision était la préfiguration (Col 2:11.12.17)?

Cependant les sacrements du N.T. ne sont pas de simples signes, mais des signes efficaces, puissants, qui font effectivement ce qu’ils signifient. Comme le dit l’Apologie: Ils ne sont pas seulement des signes de ralliement afin que les chrétiens se reconnaissent entre eux (comme quelques-uns le disent), mais bien plutôt des signes et des témoignages de la volonté de Dieu, par lesquels il incite les coeurs à croire en lui" (Article XIII, § 1). Ils ressemblent aussi à ce "signe" que les anges donnèrent aux bergers de Bethléhem, dans la nuit de Noël: "Voici le signe auquel vous le reconnaîtrez: Vous trouverez un enfant emmaillotté et couché dans une crèche" (Le 2:12). Sans ce signe, ils n’auraient pas pu trouver le Sauveur du monde. Et sans les signes que sont les moyens de grâce, comment les gens pourraient-ils aujourd’hui localiser son Église et la distinguer de toutes les contre-façons auxquelles elle a donné naissance?

Tous les signes n’ont pas le même poids ni la même importance. Certains s’imposent plus que d’autres. Luther pouvait à l’occasion compter parmi eux la prière, les dix Commandements, les tribulations, la louange et l’adoration, l’espérance de la vie éternelle, la vocation et consécration de ministres, comme il le fait dans son traité de 1539 Des Conciles et de l’Église (W2 XVI, 2274 ss.). Mais au sens strict du terme on n’appelle marques, notes ou signes de l’Église que les moyens de grâce institués par le Christ pour fonder et édifier son Église, l’Évangile et les sacrements.

L’Église chrétienne, universelle ou particulière, est creatura Verbi. Elle est engendrée, appelée à l’existence, édifiée et préservée par la Parole de Dieu:

"C’est moi qui vous ai engendrés en Jésus-Christ par l’Évangile (dia tou euaggeliou egô humas egennésa)" (1 Cor 4:15).

"Vous avez été engendrés non par une semence corruptible, mais par une semence incorruptible, par la parole vivante et permanente de Dieu (ek sporas… aphthartou, dia logou zôntos theou kai menontos)" (1 Pi 1:23).

Il nous a engendrés selon sa volonté, par la parole de vérité" (Jac 1:18).

"La foi vient de ce qu’on entend (ex akoèsj, et ce qu’on entend vient de la parole de Christ" (Rom 10:17).

"Ma parole qui sort de ma bouche… ne retourne point à moi sans effet, sans avoir exécuté ma volonté et accompli mes desseins " (Es 55:11).

C’est par l’Évangile, audible dans la prédication et visible dans les sacrements que le Saint-Esprit fait son oeuvre, qu’il appelle les pécheurs au salut, les convertit, leur applique les bienfaits de la mort du Christ et les sanctifie par la foi. Les moyens de grâce sont ainsi les marques de l’activité invisible du Saint-Esprit et donc de l’Église chrétienne. Elles définissent, constituent, identifient l’Église comme societas externa, pour reprendre le terme de Mélanchthon dans l’Apologie. Cependant cette société extérieure n’est pas une Église différente de la communion intérieure de la foi. C’est la même Église considérée dans son "mode" visible. Luther dit au cours de la soutenance de thèse de Macchabäus Scotus du 3 février 1542: "Propter confessionem coetus Ecclesiae est visibilis… Ex confessione cognoscitur Ecclesia" (WA 39 II, 161, 8.14).

Confession d’Augsbourg:

"Pour qu’on obtienne cette foi, Dieu a institué le ministère de la prédication, donné l’Évangile et les sacrements. Par leur moyen il donne le Saint-Esprit qui produit la foi où et quand il veut chez ceux qui entendent l’Évangile (per verbum et sacramenta tamquam instrumenta donatur Spiritus Sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis qui audiunt Evangelium). Cet Évangile enseigne que c’est par les mérites du Christ que nous avons un Dieu propice, si nous croyons cela" (Article V).

"Nous enseignons aussi qu’il ne doit y avoir qu’une sainte Église chrétienne et qu’elle subsistera éternellement (quod una sancta ecclesia perpetuo mansura sit). Elle est l’assemblée de tous les croyants parmi lesquels l’Évangile est fidèlement prêché et les sacrements administrés conformément à l’Évangile (congregatio sanctorum, in qua Evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta) " (Article VII).

Luther et Mélanchthon n’ont certainement pas voulu dire que l’Église chrétienne ne subsiste que là où l’Évangile est enseigné dans toute sa pureté, sans la moindre erreur. Elle est bien souvent Église sous la captivité babylonienne. Ou bien les expressions pure docetur et recte administrantur décrivent l’Église telle qu’elle devrait être selon Dieu, entièrement fidèle à sa Parole, sans tenir compte de son état réel dans ce monde, ou bien elles signifient que malgré toutes les erreurs dont elle souffre, il faut que l’Église puisse exister, qu’il y ait assez de rectitude dans la proclamation de l’Évangile et dans l’administration des sacrements pour que les hommes puissent parvenir par la foi au pardon et au salut éternel. D’ailleurs, si dans une communauté hétérodoxe des hommes parviennent à la foi salvifique, ils le doivent non aux erreurs qui y sont propagées, mais à la vérité qui y est encore proclamée. Le recte s’appliquerait dans ce cas aux articles fondamentaux de la foi chrétienne. Cf. l’explication proposée par l’Apologie de la Confession d’Augsbourg, Article VIII, § 20-22.

Quelle que soit cependant l’interprétation adoptée, il est clair que Dieu veut que les marques de son Église soient pures, que sa Parole soit correctement prêchée et ses sacrements convenablement administrés. Cf. ci-dessous, le chapitre intitulé Églises orthodoxes et Églises hétérodoxes, et le principe de la communion de chaire et d’autel.

6)L’Église particulière ou locale:

Qu’est-ce que l’Église particulière ou la communauté locale? C’est la naissance, par la Parole, de l’ekklèsia tou theou, de l’Église de Dieu en un lieu donné. Cf. ci-dessus, l’analyse lexicographique et la définition de l’Église. Le Nouveau Testament, nous l’avons vu, emploie le mot ekklèsia aussi bien pour l’Église universelle que pour l’Église locale, et l’utilise, dans ce dernier cas, tant au singulier qu’au pluriel. Il existe donc une identité d’essence entre l’Église universelle et chacune des nombreuses Églises locales. L’Una Sancta existe dans chaque Église locale et dans toutes à la fois. Aussi l’Église locale possède-t-elle les mêmes attributs et a-t-elle droit aux mêmes titres que l’Église universelle.

Rien ne manque à l’Église locale de ce qui appartient à l’Église universelle. Chaque Église locale est le troupeau du Seigneur, épouse de l’Agneau, corps du Christ, temple de Dieu, un chandelier d’or devant son Roi. Paul n’écrit pas à une association de chrétiens à Corinthe, mais à l’Église de Dieu qui se trouve dans cette ville (1 Cor 1:2; 2 Cor 1:1).

Si on emploie le mot ekklèsia comme le Nouveau Testament pour désigner l’Église locale au sens strict du terme, l’Église universelle est le total des Églises locales du monde entier, plus les chrétiens disséminés. Cependant, plutôt que de dire que l’Église universelle consiste en Églises locales, il vaut mieux confesser qu’elle vit en elles. Elle est là, dans chacune d’elles, avec toutes ses prérogatives et toutes les grâces que le Seigneur accorde à son peuple.

Il nous faut ici rendre attentif à une définition inadéquate de l’Église locale qui a cours dans les Églises Luthériennes confessionnelles des États-Unis. Franz Pieper, le grand dogmaticien du Synode du Missouri, écrit à juste titre:

"L’Église universelle et les Églises locales ne sont pas deux Églises ou deux sortes d’Églises, mais l’Église universelle est la somme des Églises locales, à quoi il faut ajouter les croyants isolés qui vivent en dehors de toute communion ecclésiale. Quand nous parlons d’une Église locale chrétienne, nous songeons toujours exclusivement aux chrétiens ou croyants qui font partie de la communauté visible. Les Églises locales, elles aussi, ne sont constituées que de croyants " (Christliche Dogmatik, III, p. 483 s.).

Pieper a raison de souligner que l’Église universelle et l’Église locale ne sont pas deux Églises différentes et que seuls les chrétiens font partie de l’Église locale stricte dicta, bien qu’il n’explique pas pourquoi. Cependant sa définition de l’Église locale donne lieu à un malentendu. Il écrit:

"L’Église locale est la communauté des croyants qui se réunissent en un lieu donné autour de la Parole et des sacrements" (o.c., p. 484).

Une telle définition laisse entendre que la création d’une Église locale est de l’initiative des croyants, qu’elle naît quand des croyants décident de se constituer en Église et de se réunir autour des moyens de grâce. C’est assimiler l’Église locale à une association d’hommes qui ont décidé de se regrouper pour faire quelque chose, un peu comme une association sportive, une association de pêche, d’anciens combattants ou de protection des animaux. On se regroupe pour poursuivre un but et on se donne pour cela des statuts et des moyens d’action.

Nous pensons qu’il y a là une approche plus sociologique que néotestamentaire de l’Église. Le malaise se confirme, quand on constate que Pieper définit l’Église chrétienne dans le chapitre intitulé Die Gesamtkirche, l’Église universelle (o.c., p. 458 ss.). C’est dans l’étude de l’Église universelle qu’il énumère les titres que l’Écriture donne à l’Église chrétienne, alors que certains textes cités à ce sujet se réfèrent non pas à l’Église universelle, mais à l’Église locale. L’exposé de Pieper laisse entendre que les titres et attributs en question appartiennent à l’Église universelle seule. L’affirmation que l’Église universelle et les Églises locales ne sont pas des Églises différentes (cf. la citation ci-dessus) ne rétablit pas l’équilibre.

L’approche sociologique du concept d’Église est encore plus évidente dans la formulation du catéchisme du Synode du Missouri dit Catéchisme de Schwan, qui existe aussi en traduction française. Cet ouvrage définit l’Église universelle en ces termes:

"La sainte Église universelle est la communion des saints, c’est-à-dire la totalité des vrais croyants, car tous les vrais croyants (mais eux seuls!) y appartiennent" (Le Petit Catéchisme de Martin Luther, EEL-SFB, p. 143 s.).

Ensuite l’Église locale est définie ainsi:

"Une église (noter le e minuscule) ou communauté locale est un groupe de chrétiens qui se réunissent régulièrement en un lieu pour écouter la Parole de Dieu et administrer les sacrements" (o.c. p. 147).

Il est vrai que l’Église locale est une assemblée d’hommes qui professent la foi chrétienne et se réunissent autour des moyens de grâce, mais le N.T. la définit autrement et la présente comme ekklèsia tou theou. En d’autres termes, l’Église locale ne naît pas parce que des croyants décident de la fonder, mais parce que, dans cet endroit, Dieu la suscite par la prédication de l’Évangile. Pieper écrit:

"On a posé la question de savoir si la constitution d’Églises locales ou l’adhésion à des Églises locales existantes est du domaine de l’initiative des chrétiens ou si elle est au contraire de droit divin (oder christliche Ordnung) " (o.c., p. 484).

Sa réponse est la suivante:

"La constitution d’Églises chrétiennes locales et l’adhésion à ces Églises ne sont pas de droit humain, mais de droit divin (nicht menschliche, sondern göttliche Ordnung)" (o.c., p. 485).

Une telle approche est tributaire d’une certaine conception sociologique qui définit l’Église à partir des individus et non de Dieu. Or le Nouveau Testament ne dit jamais que des croyants se réunissent pour former une Église, mais que Dieu fait naître son Église en un lieu donné et y ajoute ceux qui se convertissent. Cf. les textes bibliques ci-dessus, dans l’analyse lexicographique du concept.

Une définition de l’Église doit être de nature christologique et non sociologique. L’Église de Dieu naît en un endroit parce que Dieu ou le Christ veut l’y faire naître, qu’il se cherche un peuple qui lui appartienne dans telle ville ou tel village.

En un mot, Dieu est l’initiator ou le creator de son Église, et non les hommes. L’Église de Dieu était à Corinthe à l’instant même où l’Évangile qu’y prêchait l’apôtre Paul pénétrait dans les coeurs et les renouvelait, sans qu’il y ait aucune initiative humaine, avant même que les nouveaux convertis aient décidé de se regrouper.

Par contre, à l’instant où ces nouveaux chrétiens décidèrent de se regrouper en paroisse naquit la societas externa que l’on appelle aussi l’Église late dicta, au sens large du terme. La mise en place d’un ministère régulier, l’écoute de l’Évangile et l’administration des sacrements rendirent à Corinthe l’invisible Église visible. L’Église de Corinthe, creatura Dei per Verbum, devint une institution régie visiblement par les hommes, comme le sont toutes les collectivités humaines. L’Église de Dieu à Corinthe était une fraction locale de l’Église universelle. Au sens strict du terme, elle s’identifiait à l’Una Sancta. Mais au sens large de ce même terme, elle était la couverture de cette Una Sancta qui s’y cachait. En effet, secundum societatem externam (Apologie de la Confession d’Augsbourg), des impies et des hypocrites ont pu faire partie de la paroisse de Corinthe, alors qu’ils ne faisaient pas partie de l’Église de Dieu dans cette ville.

Late dicta, l’Église est plus grande que stricte dicta. Des hypocrites peuvent s’y agglutiner aux vrais croyants, "wie der Dreck am Wagen", comme la boue à la charrette. Elle adhère aux roues, se déplace avec la charrette, mais n’en fait pas partie. C’est en vertu d’une synecdoque, totum pro parte, que la societas externa ou le coetus vocatorum est appelé Église, au nom des vrais croyants qui s’y trouvent, parce qu’il y a au sein de ce groupe le corps du Christ, l’Église de Dieu. C’est de l’Église late dicta qu’il est question dans les paraboles du Royaume comme celles du filet (Mt 13:47.48), du repas de noces (Mt 22:1-11) ou des vierges (Mt 25:1-13).

Un débat oppose aux États-Unis le Synode du Missouri (LC-MS) au Synode du Wisconsin (WELS) et au Synode Évangélique Luthérien (ELS). Le Synode du Missouri affirme que seule l’Église locale, la paroisse, est de droit divin, par opposition à d’autres regroupements ecclésiastiques (synodes, fédérations de paroisses, conférences synodales, etc.), tandis que le Synode du Wisconsin et le Synode Évangélique Luthérien soutiennent que toutes les associations de chrétiens sont de droit divin et sont donc "Église", à quelque niveau que ce soit, avec le pouvoir d’administrer les moyens de grâce. Le WELS et l’ELS déclarent que la paroisse constitue le "primäre Zusammenschluss" (association primaire) des chrétiens, que d’autres regroupements constituent autant d’associations secondaires.

Le problème nous paraît mal posé. La question n’est pas de savoir si l’Église est de droit divin, jure divino, et si d’autres regroupements le sont aussi ou non. En fait, l’Église au sens strict du terme, que ce soit l’Église universelle ou l’Église particulière à n’importe quel niveau, est plus que de droit divin, jure divino. Elle est opus divinum, creatura divina, l’oeuvre même de Dieu, car Dieu l’y fait naître et l’y maintient. Ce qui est d’institution humaine ou jure humano, c’est l’établissement ou la constitution de cette "société externe" qu’est une paroisse chrétienne, du regroupement visible des chrétiens en un lieu donné autour des moyens de grâce, ce qui a pour conséquence l’immixtion dans cette société externe et visible d’impies et d’hypocrites.

Ils en font partie, mais ne sont pas pour autant membres du peuple de Dieu. Si la societas externa consiste en la profession de la foi chrétienne et en l’utilisation des moyens de grâce, la societas interna réside dans la communion de la foi, communion à laquelle les hypocrites demeurent étrangers. Ce qui régit la société externe, c’est la fides quae. Ce qui constitue la société interne ou l’Église au sens strict du mot, c’est la fides qua.

Il faut donc éviter de parler tantôt de l’Église invisible (universelle) et tantôt de l’Église visible (locale) et d’attribuer à l’une des qualités qu’on ne revendique pas explicitement pour l’autre. Qu’on le veuille ou non, on donne l’impression qu’il existe deux Églises différentes. Il n’existe qu’une Église, invisible par essence (par rapport à la question: Qui en fait partie?), et visible parce que localisable par ses marques ou signes. Luther parle toujours d’une seule et même Église, qui est invisible par essence et devient visible par les notae que sont les moyens de grâce (cf. W2 XVIII, 1464, § 54, 1466 s., § 57. Le Réformateur dit d’ordinaire que l’Église est cachée, qu’elle échappe aux regards (abscondita, verborgen, unsichtlich). Il lui arrive aussi de dire qu’elle est invisible (unsichtbar, cf. W2 IX, 702; IV, 1425; XVIII, 1445). De même les Confessions Luthériennes ne parlent pas tantôt de l’Église invisible et tantôt de l’Église visible, mais ne connaissent qu’une Église, invisible par essence et rendue visible par l’utilisation des moyens de grâces. De nos jours, on dirait que l’Église chrétienne est ontologiquement invisible et phénoménologiquement visible:

Apologie:

"Nous disons, nous aussi, que les indignes peuvent être membres de l’Eglise, dans ce sens qu’ils ont part à son nom et à ses offices (concedimus enim quod hypocritae et mali in hac vita sint admixti ecclesiae et sint membra ecclesiae secundum externam societatem signorum ecclesiae, hoc est Verbi, professionis et sacramentorum)… Mais l’Église n’est pas seulement une société unie par certains signes extérieurs ou par des rites communs, comme c’est le cas des sociétés civiles (ecclesia non est tantum societas externarum rerum ac rituum, sicut aliae politiae). Elle consiste avant tout dans la communion intime de la foi et du Saint-Esprit et dans l’union des coeurs (principaliter est societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus). Néanmoins cette Église a des signes extérieurs auxquels on la reconnaît: la prédication de la pure Parole de Dieu et les sacrements correctement administrés (tamen habet externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evangelii doctrinam et administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi). C’est là qu’est l’Église. Là sont les chrétiens, et cette Église est appelée le corps de Christ (haec ecclesia sofa dicitur corpus Christi). Car Christ est son Chef, il la réconforte et la sanctifie par son Esprit" (Article ˆU, 4.5).

Quand la Confession d’Augsbourg définit l’Église en ces termes:

"Elle est l’assemblée de tous les croyants parmi lesquels l’Évangile est prêché fidèlement et les saints sacrements administrés conformément à l’Évangile (congregatio sanctorum, in qua Evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta) " (Article VII),

Point n’est besoin de se demander si elle parle de l’Église invisible ou de l’Église visible. Elle parle de l’unique Église instituée et édifiée par le Christ, qui est essentiellement societas interna fidei, mais qui devient societas externa signorum ac rituum, parce qu’elle ne naît et ne subsiste que par la Parole de Dieu et les sacrements.

A la différence de l’Église Luthérienne, le protestantisme réformé va jusqu’à parler de deux Églises, l’une invisible et l’autre visible, et soutient que cette façon de parler est celle de l’Écriture Sainte.

C’est ainsi que Calvin écrit:

"Nous avons dit que l’Écriture Sainte parle de l’Église en deux sortes: c’est que quelquefois, en usant de ce nom, elle entend l’Église qui est telle à la vérité et en laquelle nuls ne sont compris sinon ceux qui par la grâce d’adoption sont enfants de Dieu, et par la sanctification de son Esprit sont vrais membres de Jésus-Christ. Et lors non seulement elle parle des Saints qui habitent en terre, mais de tous les élus qui ont été depuis le commencement du monde. Souvent par le nom de l’Église elle signifie toute la multitude des hommes, laquelle étant éparse en diverses régions du monde, fait une même profession d’honorer Dieu et Jésus-Christ, a le même Baptême pour témoignage de sa foi; en participant à la Cène, elle proteste d’avoir unité en doctrine et en charité; et consentante à la Parole de Dieu, et de laquelle elle veut garder la prédication, suivant le commandement de Jésus-Christ. En cette Église, il y a plusieurs hypocrites mêlés avec les bons qui n’ont rien en Jésus-Christ fort que le titre et l’apparence… Pourtant, comme il est nécessaire de croire l’Église invisible à nous et connue de Dieu seul, aussi il nous est commandé d’avoir cette Église visible en honneur et de nous maintenir en la communion d’icelle " (Institution de la Religion Chrétienne, IV, ch. 1, § 7).

Ailleurs Calvin s’exprime ainsi:

"Il existe aussi, il est vrai, une Église visible de Dieu, qu’il nous a décrite à l’aide de certains signes ou marques, mais ici il est question, à proprement parler, de l’assemblée de ceux qu’il a adoptés pour le salut en vertu de son élection secrète. Cette assemblée n’est pas toujours visible à l’oeil ni discernable aux signes (nec signis dignoscitur)" (Catéchisme de Genève, édition latine de 1545).

Cette dernière phrase est intéressante. Elle affirme que l’Église au sens strict du terme, l’assemblée des élus, n’est pas toujours visible ou discernable. Cette thèse montre que l’approche calviniste est différente de celle du Luthéranisme.

Il est d’ailleurs intéressant de constater que la Confession de foi de l’Église Anglicane, les Trente-Neuf Articles de 1 552, reprend l’Article VII de la Confession d’Augsbourg dans son Article XIX de façon presque littérale, en remplaçant cependant le mot "Église" par l’expression "Église visible":

"Ecclesia Christi visibilis est coetus fidelium in quo Verbum Dei purum praedicatur et sacramenta… juxta Christi institutionem recte administrantur" (Article XIX).

Quant à la Confession de Westminster (1647), elle procède à une double définition de l’Église:

"Catholica sive universalis Ecclesia ea quae est invisibilis constat e toto electorum numero quotquot furunt, sunt aut erunt unquam in unum collecti sub Christô ejusdem capite. Ecclesia visibilis… ex iis omnibus constat undecunque terrarum sint qui veram religionem profitentur" (cf. 25, ˆU 1-3).

Le théologien réformé Heinrich Heppe procède à la double définition suivante:

Il faut distinguer dans I’ecclesia militans entre l’ecclesia invisibilis et l’ecclesia visibilis. L’Église invisible est la communion des élus (Erwählten) qui ont été appelés efficacement par la Parole et le Saint-Esprit, tandis que l’Église visible est la communion de ceux qui sont appelés (Berufenen) par la Parole" (Reformierte Dogmatik, 1935, p. 527).

La théologie réformée a beau préciser qu’il ne s’agit pas de deux Églises différentes, il n’empêche qu’on a affaire à deux définitions différentes du concept d’Église et qu’il est précisé que la Bible l’emploie dans les deux sens. Nous avons affaire ici à un clivage néoplatonicien entre l’intérieur et l’extérieur, l’invisible et le visible, l’infini et le fini, l’esprit et le signe, hérité d’une lecture tendancieuse de saint Augustin, clivage que nous retrouverons dans la christologie et dans la doctrine de la Sainte Cène, qui fait des Calvinistes des Nestoriens et leur fait dire que le fini n’est pas capable de l’infini.

Les Luthériens n’ont pas toujours prêté suffisamment d’attention à ce que Mélanchthon dit dans l’Apologie:

"L’Église n’est pas seulement une société unie par certains signes extérieurs ou par des rites communs (societas externarum rerum ac rituum), comme c’est le cas des sociétés civiles. Elle consiste avant tout dans la communion intime de la foi et du Saint-Esprit (societas fidei et Spiritus Sancti) et dans l’union des coeurs" (Article VII/VIII, ˆ5).

Mélanchthon ne prétend pas que l’Église n’est pas une société de signes ou rites extérieurs. Il affirme qu’elle n’est pas que cela, mais aussi la communion de la foi et du Saint-Esprit. L’Église est les deux à la fois. Les signes ou rites extérieurs ne sont pas, comme dans la théologie réformée, de simples symboles d’actions intérieures et invisibles, pouvant ou ne pouvant pas accompagner ces dernières, mais des moyens de grâce puissants et efficaces conférant le pardon et le salut et générant la foi. Sans eux, il ne peut pas y avoir de "communion intime de la foi et du Saint-Esprit".

Hermann Sasse en tire la conclusion que la distinction entre Église invisible et Église visible est d’origine réformée et constate que les Dogmaticiens luthériens du XVI° et du XVII° siècles l’ont faite leur, au lieu d’en rester à la formulation des Confessions Luthériennes (In Statu Confessionis, p. 123.124.161 ss.). Ce jugement historique demanderait vérification, mais une chose paraît certaine: L’Écriture Sainte n’emploie pas le concept d’Église late dicta. Pour elle, l’Église n’est jamais autre chose que l’Una Sancta, universelle ou particulière, mais l’Église chrétienne en tant qu’assemblée des vrais croyants ou des saints (Confession d’Augsbourg). Les apôtres savent certes que des hypocrites peuvent figurer parmi ceux qui entendent lecture de leurs épîtres dans une Église locale. Secundum societatem externam, ils font partie de ceux qui se réunissent autour des moyens de grâce, mais ils ne sont pas membres de l’Église au sens strict du mot, la seule qu’ils connaissent. Mt 18:17 et 3 Jn 10 nous paraissent être les seuls textes qui fassent exception à cette règle et qui utilisent ekklèsia au sens large du terme.

__________

7)Église orthodoxe et Église hétérodoxe:

Nous appelons Église orthodoxe celle qui enseigne la Parole de Dieu dans toute sa pureté et administre les sacrements conformément à l’institution du Christ, et Église hétérodoxe celle dont la doctrine ou la pratique ne sont pas bibliques, que ce soit sur un point donné ou dans l’ensemble.

Précisons tout de suite qu’il existe plusieurs niveaux d’hétérodoxie, selon qu’une Église donnée enseigne l’erreur sur des points fondamentaux ou non fondamentaux de la doctrine chrétienne. Pour être orthodoxe, il ne suffit pas qu’une Église souscrive à des Confessions de foi authentiquement bibliques; il faut encore qu’elle y conforme son enseignement, que la vérité révéléee entité parvenue à son accomplissement avec la doctrine des apôtres. La doctrina divina a été révélée une fois pour toutes et Confessions de foi du Luthéranisme du XVI° siècle, mais sans pour autant y conformer leur enseignement.

Par ailleurs, une Église ne cesse pas d’être orthodoxe, si une erreur parvient à s’infiltrer en son sein, chose que Paul avait prédite pour l’Église apostolique. Elle cesse par contre de l’être, si elle tolère l’erreur dans son sein et ne fait rien pour la combattre et l’éliminer, ou si sa pratique ne se conforme pas à cet enseignement. L’Église a pour devoir de conformer tout son enseignement et sa pratique à l’Écriture Sainte, unique source et norme de doctrine et de vie chrétiennes. Cf. le chapitre de la dogmatique sur l’Écriture Sainte.

"Si vous demeurez dans ma parole, vous êtes véritablement mes disciples. Vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous affranchira" (Jn 8:31.32).

"Je vous exhorte, frères, par le nom de notre Seigneur Jésus-Christ, à tenir tous un même langage et à ne point avoir de divisions parmi vous (hina to auto legète pantes, kai mè è en humin schismata), mais à être parfaitement unis dans un même esprit et dans un même sentiment (ète de katèrtismenoi en tô autô noi kai en tè autè gnômè) " (1 Cor 1:10).

"Si quelqu’un parle, que ce soit comme annonçant les oracles de Dieu (hôs ta logia tou theou) " (1 Pi 4:11).

"Je vous exhorte, frères, à prendre garde à ceux qui causent des divisions et des scandales au préjudice de l’enseignement que vous avez reçu (skopein tous tas dichostasias kai ta skandala para tèn didachèn hèn humeis emathete). Éloignez-vous d’eux!" (Rom 16:17).

"Je te rappelle l’exhortation que je te fis… de recommander à certaines personnes de ne pas enseigner d’autres doctrines (mè heterodidaskalein) et de ne pas s’attacher à des fables et des généalogies sans fin, qui produisent des discussions plutôt qu’elles n’avancent l’oeuvre de Dieu dans la foi" (1 Tim 1:3.4).

"Quand nous-mêmes, quand un ange du ciel annoncerait un autre Évangile que celui que nous vous avons prêché, qu’il soit anathème. Nous l’avons dit précédemment, et je le répète à cette heure: si quelqu’un vous annonce un autre Évangile que celui que vous avez reçu, qu’il soit anathème!" (Gal 1:8.9).

"Si quelqu’un vient à vous et n’apporte pas cette doctrine, ne le recevez pas dans votre maison et ne lui dites pas: Salut! car celui qui lui dit: Salut! participe à ses mauvaises oeuvres " (2 Jn 10.11).

L’Église Luthérienne considère ses livres symboliques comme normatifs. Ils sont norma normata, une norme "normée" par l’Écriture Sainte qui, elle, est norma normans, norme normante. Ils sont une norme parce que leur enseignement reproduit fidèlement, dans une situation de témoignage et de conflit, celui de la Bible. Cf. les témoignages des Confessions Luthériennes dans le chapitre sur l’Écriture Sainte.

Il peut y avoir entre des Églises des différences in externis, dans les adiaphora ou les questions ouvertes, mais l’unité s’impose et correspond à la volonté explicite de Dieu dans toute la doctrine révélée et la profession de foi. C’est le sens du satis est de la Confession d’Augsbourg:

"Pour que soit assurée l’unité véritable de l’Église chrétienne, il suffit d’un accord unanime dans la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements conformément à la Parole de Dieu (ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de doctrina Evangelii et administratione sacramentorum). L’unité véritable de l’Église n’exige pas qu’on observe partout des cérémonies uniformes instituées par les hommes" (Article VII).

Cette déclaration n’entend pas affirmer, comme on le prétend souvent, qu’il suffit qu’il y ait consensus dans les vérités dites principales de l’Écriture, les articles fondamentaux de la foi chrétienne, qu’un pluralisme peut donc être toléré dans les autres doctrines, voire qu’il est normal et légitime dès lors qu’il s’agit d’articles de foi non fondamentaux. La Confession d’Augsbourg n’oppose pas dans son Article VII les articles fondamentaux à ceux qui ne le sont pas, mais l’Évangile ou la doctrine aux adiaphora ou rites et usages ecclésiastiques.

Pour être agréable à Dieu et conforme à sa volonté, il faut que la communion ecclésiale se fonde sur l’acceptation commune et la confession unanime de tout ce que Dieu révèle dans la Bible pour le salut des hommes. L’Église chrétienne doit parler là où parle l’Écriture et conformer son langage au sien, et se taire là où elle se tait. Il est vrai que toutes les doctrines ne revêtent pas la même importance pour le salut des hommes, tant s’en faut. Toutes cependant lient l’Église du fait qu’elles sont l’émanation d’une révélation biblique. Les affirmativa des Confessions ("nous croyons, enseignons et confessons") ont pour corollaire les negativa ("nous rejetons, condamnons").

L’Église Luthérienne doit professer, dans sa constitution et dans sa publica doctrina, en droit et en fait, son attachement inconditionnel à l’Écriture Sainte divinement inspirée et infaillible dans toutes ses affirmations, et se soumettre aux Confessions historiques du Luthéranisme, non pas dans la mesure où elles exposent fidèlement l’enseignement de l’Écriture Sainte (souscription quatenus), mais parce qu’elle le font effectivement (souscription quia). La souscription quatenus pour laquelle on a traditionnellement plaidé dans les Églises luthériennes non confessionnelles n’en est pas une. Jean Dannhauer remarquait à juste titre qu’un théologien luthérien pouvait fort bien souscrire par un quatenus aux décrets du Concile de Trente, et un chrétien au Coran. Cf. C.F.W. Walther, Why Should Our Pastors, Teachers and Professors Subscribe Unconditionally to the Symbolical Writings of Our Church, in Concordia Theological Monthly XVIII, Avril 1947, p. 242;, J.L. Neve, Churches and Sects of Christendom, p. 23.

Constatant que la Parole apostolique est menacée dans l’Église Catholique Romaine dans des doctrines centrales et fondamentales, l’Église Luthérienne doit la considérer comme une communauté chrétienne pénétrée d’hérésies. Voilà pourquoi elle n’est pas en communion avec elle, et notamment ne célèbre pas avec elle l’eucharistie. Voilà aussi pourquoi elle ne peut pas demander aux évêques de l’Église Catholique d’ordonner ses pasteurs et ne reconnaît pas la primauté du pape, pas même de droit humain. Nous sommes et entendons rester séparés de Rome, parce que et aussi longtemps que certains dogmes et pratiques catholiques engendrent une prédication de l’Évangile et une administration des sacrements dont nous ne reconnaissons pas le contenu comme apostolique. Et pourtant Rome les impose comme "de foi" et donc comme nécessaires au salut, alors qu’en réalité ils le menacent. L’Église Luthérienne reconnaît ce qu’il y a de chrétien dans l’Église Catholique, notamment la foi aux grands faits du salut proclamés par le Symbole des apôtres ou celui de Nicée. Si les moyens de grâce y sont menacés, ils n’y sont pas pour autant détruits. La Réforme luthérienne a toujours eu l’intime conviction qu’il y avait dans l’Église Catholique des membres vivants du corps du Christ et que les frontières de ce corps du Christ et du peuple de Dieu ne s’identifiaient avec les limites d’aucune dénomination chrétienne, pas même celles de l’Église Luthérienne. L’Église Catholique possède et utilise l’Écriture Sainte. Elle est lue dans ses cultes et sans doute, de nos jours aussi, par beaucoup de ses membres. Elle possède les confessions de foi de l’Église ancienne, les dix Commandements, le Notre Père. Elle administre le sacrement du Baptême. Le Christ est présent avec son corps et son sang dans la célébration de la Cène, en tout cas là où elle a lieu en la présence et avec la participation de fidèles, même si elle donne lieu à de graves erreurs dans la doctrine (sacrifice de la messe, dogme de la transsubstantiation) et la pratique (communion sous une seule espèce). C’est pourquoi il plaît à Dieu de se servir aussi de cette Église pour appeler et conduire des pécheurs au salut par l’annonce de l’Évangile et l’administration des sacrements.

Cette constatation vaut aussi pour d’autres confessions, comme par exemple les Églises orthodoxe, anglicane, réformée, méthodiste ou baptiste. Un chrétien luthérien ne s’affiliera pas à elles, car il n’y trouve pas les marques de l’apostolicité dans toute leur pureté, mais il a la certitude que l’Église chrétienne une et sainte, le corps du Christ, vit en elles.

Pourtant l’Église Luthérienne ne peut se satisfaire de cette constatation ni accepter cette situation. Il est vrai que l’Église chrétienne édifiée par les moyens de grâce est une. Mais leur administration a lieu dans différentes Églises qui ne sont pas en communion. C’est la grande détresse de l’Église et le grand scandale qu’elle donne au monde. Il y a à l’origine de ce mal la constatation que nous ne sommes pas d’accord entre nous dans la définition de l’apostolicité de l’Évangile et de l’administration biblique des sacrements. La chrétienté ne peut guérir cette plaie d’une façon conforme à la Bible que par la redécouverte d’un consensus en la matière. L’Église Luthérienne ne sollicite pour cela ni le recours à une même constitution, ni un consensus dans ce qui réglemente la vie de l’Église, ni l’utilisation des mêmes liturgies, des mêmes rites, gestes et pratiques, ni l’accord sur des points de doctrine qui ne font pas l’objet d’une révélation scripturaire. Par contre elle exige le consensus en tout ce qu’il a plu à Dieu de révéler au monde pour son salut, donc dans la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements institués dans ce but. En cela elle se veut gardienne du dépôt apostolique. Elle déclare avec la Confession d’Augsbourg que pour la réalisation de l’unité extérieure de l’Église il est nécessaire (necesse est), mais aussi suffisant (satis est) qu’il y ait "un accord unanime dans la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements " (Article VII). Ainsi est tracée la voie sur laquelle on peut et doit, selon sa conviction, surmonter ce qui sépare les chrétiens. Il s’agit de mettre tout en oeuvre pour retrouver ensemble le contenu de l’Évangile apostolique que l’Église doit annoncer et l’administration des sacrements voulue par le Christ.

Entreprise utopique à vues humaines? Peut-être. Mais l’avenir est dans les mains du Seigneur. La seule chose qu’il attende de nous, c’est que nous soyons de fidèles intendants et ministres du trésor qu’il nous a confié. Le reste, nous pouvons le confier à celui que nous savons tout-puissant, à qui rien n’est impossible et qui, même si ceux qui portent son nom ne peuvent réaliser l’unité visible de son Église, saura préserver cette dernière jusque dans l’éternité.

Le critère de la vérité dans l’Église n’est pas le nombre de voix qui se rallient autour d’elle. Une explication s’impose donc à propos des prises de position doctrinales auxquelles on procède en adoptant des résolutions. Dans le domaine temporel, le régime démocratique concède au citoyen le droit de vote et donc la possibilité d’exercer une autorité, ne serait-ce qu’en élisant ceux qui sont chargés de gouverner. Voter est un acte de souveraineté qui, dans les limites de la constitution, impose à un pays la volonté de la majorité. Il ne peut en être de même dans l’Église où personne n’exerce d’autorité sur autrui (Mt 20:24-28). A l’exception du Christ, bien entendu. L’Église n’est pas une démocratie, mais une christocratie: le Christ seul y est Seigneur et Maître. Aussi le vote n’est-il qu’un moyen d’exprimer un consensus.

Deux cas peuvent se présenter. Ou bien la chose en question est clairement enseignée dans la Parole de Dieu, et dans ce cas le vote, loin d’établir la vérité, ne fait qu’exprimer un assentiment ou un désaccord avec l’enseignement de l’Écriture. Un tel vote ne se fera jamais à la légère, mais sera toujours précédé d’une étude approfondie et d’un dialogue visant à dissiper tous les malentendus possibles. Ou bien la résolution en question ne fait pas l’objet d’une révélation biblique claire et précise. Il s’agit alors d’un adiaphoron, et toute décision envisagée doit se fonder sur l’amour et la sagesse. Il est normal que la minorité se plie à l’avis de la majorité, mais il est vrai aussi que cette dernière n’a pas pouvoir pour imposer quoi que ce soit. Et si le respect et les égards pour les faibles l’exigent, il est du devoir de la majorité de renoncer à ses désirs et d’accepter avec amour le voeu de la minorité. En matière de doctrine en tout cas, il n’y a pas de place dans l’Église pour un règne de la majorité. Toute prise de position qui s’avérerait contraire à la Parole de Dieu est nulle et non avenue et doit être révoquée. Ce ne sont ni les majorités ni les minorités qui gouvernent dans l’Église, mais la foi et l’amour. La foi est guidée uniquement par la Parole de Dieu, c’est pourquoi elle n’a pas à céder à l’amour. Au contraire, c’est à l’amour de se plier aux exigences de la foi.

Luther écrivait en 1535:

"Dans ce qui n’est que cérémonies l’amour est juge et maîtresse, mais pas dans la foi ou les promesses de Dieu. La foi, au contraire, est maîtresse de l’amour qui doit lui céder le pas, et non l’inverse" (Etliche Sprüche wider das Concilium zu Constanz und seine Bekenner gestellt, 1535, WA 39 I, 23, 7-14; W2 XIX, 1403).

Précisons encore que l’orthodoxie est morte et stérile et qu’elle devient une logomachie, si elle ne procède pas d’une motivation divine et ne s’exerce pas de la bonne façon. Elle doit aller de pair avec l’humilité, la douceur, la patience et la charité. Que de péchés ont été commis par certains des plus grands défenseurs de la vérité! Que de manquements à l’amour, la patience, la compréhension, la volonté de dialogue et une nécessaire pondération!

"Je vous exhorte, moi, le prisonnier dans le Seigneur, à marcher d’une manière digne de la vocation qui vous a été adressée, en toute humilité et douceur, avec patience, vous supportant les uns les autres avec charité" (Éph 4:1-3).

"Frères, si un homme vient à être surpris en quelque faute, vous qui êtes spirituels, redressez-le avec un esprit de douceur. Prends garde à toi-même, de peur que tu ne sois aussi tenté!" (Gal 6:1).

Il faut tenir compte de cela, quand on lutte pour l’unité doctrinale. Une parole gentille et encourageante, un discours où on pèse ses mots et où on n’essaie pas à tout prix de prouver qu’on a raison, mais cherche humblement à gagner autrui, peut faire beaucoup plus pour encourager quelqu’un à renoncer à son erreur qu’une parole lapidaire et dure. Trop de combats pour la vérité de l’Évangile ont été menés d’une façon bien charnelle et ont souvent davantage nui que profité à l’Église. Saint Augustin disait: "Errare potero, haereticus non ero". Cf. aussi l’Apologie, Article III, ˆU 111; VII, § 20). Un certain esprit de discernement et une certaine prudence s’imposent donc dans l’utilisation de textes tels que Rom Mt 7:15; 16:17; Tite 3:10, prudence que manifestent les auteurs du Livre de Concorde quand ils déclarent dans la préface:

"En ce qui concerne les condamnations et réprobations de la doctrine fausse et impure, surtout dans l’A rticle sur la Sainte Cène, condamnations qu’il a fallu formuler de façon explicite et précise dans l’exposé des articles controversés, pour qu’on soit mis en garde contre ces erreurs, et auxquelles pour bien des raisons nous n’avons pas pu renoncer, notre volonté et notre point de vue n’étaient pas de viser ceux qui errent par ignorance (Einfalt) et qui ne blasphèment pas la vérité de la Parole divine, et encore bien moins des Églises entières à l’intérieur ou en dehors du saint empire allemand. Ce que nous avons voulu, c’est condamner les doctrines fausses et séductrices et les docteurs et blasphémateurs qui les propagent" (Préface au Livre de Concorde, Triglotta, Saint-Louis, 1921, p. 18).

Cependant, si la fausse doctrine est mensonge et erreur et que c’est un péché de la propager, l’Église Luthérienne ne peut pas, malgré toute la patience et la charité qu’elle doit manifester dans la discipline doctrinale, communier avec le péché d’autrui et compromettre la vérité. L’erreur doit toujours être combattue et ne peut jamais être tolérée.

Mélanchthon écrit dans le Traité sur le Pouvoir et la Primauté du Pape:

"C’est une chose grave (schwer ist es) d’être en désaccord avec la foule et d’être appelé schismatique. Mais l’autorité divine ordonne à tous de ne point se rendre complices et protagonistes de l’impiété et de l’injustice. Notre conscience est tranquille, car les erreurs du règne du pape sont manifestes " (Tractatus, ˆU 42).

Formule de Concorde:

"Nous espérons que notre exposé fera comprendre à tous, à nos amis comme à nos adversaires, que nous n’avons pas eu l’intention, dans l’intérêt de la paix, de la concorde et de l’union, de faire une concession quelconque au détriment de l’éternelle et immuable vérité divine, que nous ne pouvons modifier à notre gré. Aussi bien, une paix et un accord établis contre la vérité et dans le dessein de l’opprimer ne sauraient être durables. Nous avons eu encore bien moins l’intention d’altérer la pure doctrine et de parer et de cacher les erreurs manifestes et damnables.

Par contre, l’union que nous aimons de tout notre coeur et à laquelle nous avons l’ardent désir de contribuer de tous nos efforts, c’est celle qui, sans léser l’honneur de Dieu, sans rien abandonner de la vérité divine du saint Évangile, sans laisser place à la moindre erreur, amène les pauvres pécheurs à la vraie pénitence, les relève par la foi, les fortifie dans la nouvelle obéissance, afin qu’ils obtiennent, par le mérite du Christ seul, la justice et le salut éternel" (Solida Declaratio, XI, § 95.96).

La même Formule de Concorde souligne aussi que s’il est des combats nécessaires, quand des vérités clairement énoncées dans la Bible sont en jeu, il existe aussi des luttes vaines et oiseuses qui détruisent plus qu’elles n’édifient (Solida Declaratio, De l’Antithèse ou de la fausse doctrine que nous rejetons, § 15).

Toutefois, I’Una Sancta, et il faut le dire hautement, ne se restreint pas à l’Église orthodoxe. Dieu merci! L’axiome "Extra Ecclesiam nulla salus est" s’applique à l’Église universelle, et non à une dénomination quelconque.

Luther écrit:

Il y a toujours eu et il y a encore dans la papauté des croyants que nous ne connaissons pas, que Dieu préserve par sa Parole et les sacrements, bien que le diable et le pape ne le voient pas d’un bon oeil" (W2 V, 468; cf. aussi IX, 44; XVII, 1019 ss.).

Cf. aussi C.F.W. Walther, Kirche und Amt, p. 95-113. L’Église de Dieu est l’assemblée des vrais croyants. Les vere credentes, dans cette formule, sont ceux qui ont la vraie foi, expression dans laquelle le mot "foi" désigne la foi subjective (fides qua) et non la foi objective (fides quae). Encore une fois, Dieu merci! Bien des croyants errent sur tel ou tel point non fondamental de la doctrine, mais mettent sincèrement toute leur confiance en Christ et parviennent ainsi au salut.

On fait souvent valoir que, puisqu’il y a des chrétiens dans les autres Églises, l’amour exige qu’on s’unisse à elles. Mais, quel que soit l’amour dû aux autres, l’apôtre dit de tous ceux qui professent l’erreur et donc des Églises qui y souscrivent: "Ekklinete ap’autôn", "éloignez-vous d’eux!" (Rom 16:17; 1 Tim 6:3 ss.; 2 Jn 10.11). Il est faux et malsain d’opposer amour et volonté de fidélité à la Parole de Dieu. Aimer son prochain, c’est aussi et surtout chercher à le délivrer des erreurs dont il est la victime et qui peuvent nuire à son âme. L’unionisme couramment pratiqué de nos jours est une caricature de la véritable unité, et l’amour qui prétend l’inspirer ne cherche guère ses directives dans la Parole de Dieu. La véritable unité réside dans le to auto legein et dans le fait d’être en tô autô noi kai en tè autè gnômè (1 Cor 1:10).

Luther:

"Quiconque estime que sa doctrine, sa foi et sa confession sont vraies, justes et certaines, ne peut pas partager l’étable avec ceux qui enseignent de fausses doctrines ou y adhèrent" (W2 XVII, 1180).

Il importe enfin de distinguer entre la séparation due à des raisons doctrinales et le schisme qui n’est pas voulu par Dieu et que motivent différents usages et rites ou des conflits de personnes. Mais là aussi, on distinguera entre le schisme dû à l’ignorance et le schisme délibéré et malicieux.

8)La communion ecclésiale:

L’expression "communion" rend le substantif grec koinônia, qui provient avec le verbe koinôneô et l’adjectif koinônos du terme koinos, qui signifie "commun". Elle désigne le partage, la participation commune à quelque chose (Mt 23:30; Le 5:10; Rom 15:27; 1 Cor 10:16-20; 2 Cor 1:7; 1 Tim 5:22; 1 Pi 4:13; 5:1).

Précisons qu’il n’existe pas dans la Bible de doctrine de la communion tout court. La seule doctrine révélée à ce sujet est celle de la communion ecclésiale, qui est un élément de la doctrine de l’Église. Cette précision a son importance. Il ne sera pas question dans ce chapitre du lien qui unit les chrétiens entre eux ni de la communion fraternelle qu’ils peuvent entretenir sur un plan personnel. La communion ecclésiale, comme son nom l’indique, vise par définition les Églises. Après tout, les marques normatives n’appartiennent pas à des individus, mais à l’Église. Elles n’identifient pas des personnes, mais des Églises.

Loin donc de focaliser sur des individus, en parlant de communion, ce qui ne pourrait que nous faire sombrer dans le subjectivisme, nous nous tournerons exclusivement vers les Églises et concentrerons notre attention sur le concept de communion ecclésiale ou de communion de chaire et d’autel. L’unité extérieure de l’Église en tant que societas externarum rerum ac rituum (Apologie, Article VII/VIII, § 5) doit avoir la même base que celle sur laquelle repose I’unité spirituelle qui est celle de tous les croyants, à savoir les marques de l’Église, la prédication pure de l’Évangile et l’administration correcte des sacrements. Là où est la vérité est aussi l’unité. C’est aussi ce qu’affirme le "satis est consentire de doctrina Evangelii et de administratione sacramentorum" de la Confession d’Augsbourg (Article VII).

L’unité dans la proclamation de l’Évangile et dans tous les articles de la foi chrétienne est une condition pour la pratique de la communion ecclésiale. On a soutenu parfois que la "doctrine de l’Évangile" dont parle la Confession d’Augsbourg était autre chose que "la doctrine et tous ses articles" de la Formule de Concorde (Épitomé X, § 7; Solida Declaratio, X, § 31), pour en conclure que l’Évangile était une doctrine biblique parmi beaucoup d’autres, celle sur laquelle il suffisait qu’il y ait consensus pour justifier l’intercommunion. C’est tout à fait impossible. Aucun Luthérien du XVI° siècle ne pouvait imaginer que l’Évangile était une doctrine parmi d’autres! C’est tout ignorer de la Réformation luthérienne! C’est s’efforcer de limiter l’accord doctrinal requis pour la pratique de la communion ecclésiale à la seule doctrine de la justification, et faire d’un prétendu accord sur cette doctrine (accord qui, à l’heure actuelle, n’existe même plus au sein des Églises luthériennes) un alibi théologique pour une intercommunion qu’on veut à tout prix.

La Réformation luthérienne ne connaît pas de "mini-Évangile". Il ne faut pas oublier que l’Article VII de la Confession d’Augsbourg se fonde en grande partie sur le XII° des Articles de Schwabach (1529) qui déclare:

"L’Église n’est rien d’autre que l’ensemble de ceux qui croient en Christ, qui maintiennent, confessent et enseignent les articles et éléments mentionnés ci-dessus, et qui pour cela souffrent la persécution et le martyre dans le monde. Car l’Église chrétienne se trouve là où l’Évangile est prêché et où les sacrements sont administrés correctement".

La Confession d’Augsbourg n’affirme rien d’autre. Annoncer l’Évangile purement, c’est le prêcher correctement dans tous les éléments qui le constituent, en harmonie avec tout ce que l’Écriture enseigne par ailleurs. C’est pourquoi la doctrine de la justification constitue dans la Confession d’Augsbourg un article parmi d’autres. Le plus important, sans doute, mais pas le seul. Et pas non plus le seul à être important. Cela signifie que l’article sur la justification intègre tous les articles de foi dans un tout organique, au point que toute erreur dans n’importe quel article de foi entraîne nécessairement une distorsion dans la doctrine de la justification.

Il est utile de remarquer que dans le N.T. les mots didaskalia et didachè, qui, comme le latin doctrina, peuvent désigner à la fois l’activité par laquelle on enseigne et le contenu de cet enseignement, ne sont employés au pluriel que lorsqu’il s’agit des fausses doctrines des hommes ou des démons (Mt 15:9; Mc 7:7; Col 2:22; 1 Tim 4:1 ; Héb 13:9). Les erreurs et les mensonges sont nombreux, mais la vérité est une. Il vaudrait pour cela mieux parler des aspects variés de la même vérité ou doctrine de l’Évangile que de doctrines au pluriel. Le latin a raison de recourir au terme articulus, qui ne désigne pas une entité indépendante, mais une partie d’un tout.

L’Évangile, quant à lui, n’est ni une abstraction sans vie ni un discours sans contenu. C’est un mythe moderne qui veut qu’on prêche un Évangile non dogmatique ou qu’on dissocie kérygme et dogme. En fait, il est la communication substantielle et sacramentelle d’une vérité ou doctrine divine révélée. Cette vérité est fondamentalement la même, qu’elle soit confessée de façon embryonnaire dans le Credo néotestamentaire "Jésus est Seigneur" (Rom 10:9; 1 Cor 12:3; Phil 2:11) ou dans les Symboles de l’Église ancienne ou de la Réforme qui énoncent l’impact trinitaire et sotériologique de la seigneurie de Jésus. Le Livre de Concorde tout entier n’est rien d’autre que le déploiement, en réponse à la situation de l’Église de l’époque, de tout le contenu doctrinal de la formule "Jésus est Seigneur". Parler de la doctrina Evangeiii, c’est reconnaître d’office le caractère dogmatique de l’Évangile. Il n’existe pas d’Évangile qui soit la simple proclamation sans contenu doctrinal d’une bonne nouvelle. Un tel Évangile n’est pas celui de la Bible. C’est la raison pour laquelle le luthéranisme confessionnel exige, pour la reconnaissance et la pratique de la communion ecclésiale, l’unité dans toutes les doctrines divinement révélées dans l’Écriture. Nous disons bien: toutes les doctrines, en exceptant les divergences exégétiques qui restent dans le cadre de l’analogie de la foi et respectent les textes.

Luther constatant que les Sacramentaires (i.e. les Réformés) lui reprochaient de déchirer la chrétienté sur un seul point de doctrine, écrit.écrit:

"La doctrine n’est pas nous, mais à Dieu… Nous ne pouvons pas céder d’un cheveu. Car il en est de la doctrine comme d’un point mathématique: elle ne peut donc pas être divisée. Elle ne tolère ni qu’on retranche, ni qu’on y ajoute rien. De la vie, par contre, il en va comme d’un point matériel: on peut toujours le diviser, il est toujours possible d’en céder quelque chose… La doctrine doit être semblable à une couronne d’or, ronde et entière. Elle doit être sans faille, car s’il en survient une, fût-ce la moindre, la couronne n’est plus entière… Nous sommes assurément prêts à garder la paix et la charité avec tous, pourvu qu’on nous laisse la doctrine de la foi, préservée dans son intégrité. Si nous ne pouvons pas obtenir cela, c’est en vain qu’ils exigent de nous la charité. Maudite soit la charité que l’on préserverait au détriment de l’enseignement de la foi, à quoi tout le reste doit céder le pas: la charité, l’apôtre, l’ange du ciel… Laissons-les donc exalter la concorde et la charité chrétiennes. Quant à nous, exaltons par contre la majesté de la Parole et la foi.

Il arrive que la charité puisse être négligée sans danger, mais il n’en va pas de même de la Parole et de la foi. C’est le propre de la charité que de tout supporter et de céder à tout le monde. A l’opposé, il appartient à la foi de n’accepter jamais une atteinte, si petite soit-elle, et de ne rien céder à personne… La foi et la charité croient l’une et l’autre, mais l’objet n’est pas le même. La foi croit en Dieu; elle ne peut donc être trompée. La charité croit aux hommes; elle est donc souvent trompée… La doctrine, c’est le ciel; la vie, c’est la terre… Il n’y a donc aucune comparaison entre la doctrine et la vie. "Un seul point" de doctrine vaut plus que "le ciel et la terre". Voilà pourquoi nous ne tolérons pas qu’on lui fasse le moindre tort… Nous pouvons fort bien être indulgents pour les erreurs de conduite. C’est chaque jour, en effet, que notre vie et notre comportement sont affectés par nos égarements; les saints eux-mêmes errent tous et ils en font la sérieuse confession dans l’oraison dominicale et dans le Symbole. Mais, par la grâce de Dieu, notre enseignement est pur, tous nos articles de foi sont solides et fondés dans l’Écriture Sainte " (Commentaire aux Galates, WA II, 46-52; Oeuvres, XVI, p. 214-219).

La Réforme luthérienne met en équation communion ecclésiale, communion doctrinale et communion confessionnelle. Ce faisant, elle n’exprime rien d’autre que cette conviction de l’Église ancienne:

"En participant au sacrement dans une Église, un chrétien déclare que la confession de cette Église est la sienne. Et comme on ne peut pas à la fois souscrire à deux confessions différentes, on ne peut pas communier dans deux Églises qui diffèrent par leur confession. Si quelqu’un le fait quand même, il renie sa propre confession ou montre qu’il n’en a pas du tout" (W. Elert, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsächlich des Ostens, 1954, p. 150).

La communion ecclésiale est par ailleurs inexistante ou totale. Des Églises pratiquent la communion de chaire et d’autel ou ne la pratiquent pas. C’est quelque chose qui ne se laisse pas morceler. Quand deux Églises constatent qu’elles sont unies dans tous les articles de la foi chrétienne, il leur est demandé de pratiquer l’intercommunion sans la moindre restriction. Dans le cas contraire, par contre, quand elles n’ont pas pu s’unir dans leur confession de foi, toute pratique de l’intercommunion est un simulacre et doit être évitée. Nous refusons de distinguer entre communion close, communion ouverte limitée et intercommunion, ou encore entre intercommunion avec ou sans concélébration ou intercélébration. La communion ecclésiale ne se laisse pas étager en fonction du degré d’unité doctrinale atteint. Ce n’est pas quelque chose de quantitatif, mais d’éminemment qualitatif.

Voilà pourquoi l’Écriture condamne avec sévérité toute fausse doctrine, une attitude qui laisse perplexes tant de lecteurs modernes. Il ne sert à rien de dire qu’un texte comme Rom 16:17: "Prenez garde à ceux qui causent des divisions et des scandales au préjudice de l’enseignement que vous avez reçu" concerne les hérétiques, c’est-à-dire les incroyants notoires, et non pas les chrétiens victimes d’erreurs. Comme si nous pouvions identifier avec certitude les incroyants! Étant donné qu’il y a des croyants dans toutes les Églises où retentit l’essentiel de l’Évangile, un texte comme celui que nous venons de citer ne pourrait s’appliquer à aucune Église hétérodoxe. Non, l’apôtre énonce, en se référant à "l’enseignement que vous avez reçu", des critères objectifs et non des impondérables subjectifs. Il mentionne aussi le philèma hagion, le "saint baiser" (Rom 16:16) qui suggère un contexte eucharistique.

On ne saurait imaginer une erreur plus subjective que celle qui incita Pierre à détourner le Christ du chemin de la croix (Mt 16:22). Mais l’effet objectif de cette erreur s’identifiait très précisément à l’intention de Satan de détourner Jésus de l’obéissance et de la croix (Mt 4:1 ss.). C’est pourquoi la réaction du Christ fut foudroyante: discernant dans l’intervention de son malheureux disciple une ruse qui avait le diable même pour auteur, il l’identifia à Satan lui-même (Mt 16:23). Et si les choses en restèrent au niveau de cette menace, sans que Jésus procède à une sorte d’excommunication, donc de rupture de communion, c’est parce que Pierre comprit immédiatement son erreur et s’en détourna. Or c’est précisément le propre des Églises hétérodoxes de persister dans leur erreur, au lieu de s’en repentir et de s’en défaire.

Il est vrai que la situation a changé depuis l’époque des apôtres. Mais les critères bibliques demeurent. La contrepartie actuelle des faux docteurs dénoncés par les apôtres sont ces Églises hétérodoxes, dans la mesure en tout cas où elles s’attachent obstinément à leurs erreurs, sachant bien qu’il y a en elles d’innombrables fidèles qui s’égarent sans le savoir et se laissent par faiblesse induire en erreur. Mais dans ces Églises en tant que telles, l’erreur, la fausse doctrine et l’hérésie ont droit de cité et sont proclamées du haut de la chaire, "in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti", comme vérités divines. Elles sont revêtues de respectabilité et ont un statut permanent, tout cela sous la protection du nom béni d’"Église". Les fausses doctrines auxquelles souscrivent les Églises hétérodoxes sont tout aussi mauvaises et dangereuses que celles combattues par l’Église apostolique.

La fausseté et le mensonge non déguisés sont faciles à détecter et ne sont pas de loin aussi dangereux que le mélange insidieux de vérité et d’erreur. Or c’est généralement ce mélange qui caractérise les Églises hétérodoxes. C’est une duplicité qui brandit à la fois les étendards du Christ et de Bélial, de la lumière et des ténèbres, de la foi et de l’incrédulité, du temple de Dieu et de celui des idoles (2 Cor 6:14.15). Il faut agir à l’égard de ces Églises comme le radiologue qui traite un malade du cancer: il lui faut anéantir le maximum de celles atteintes du mal (métastases), en faisant le minimum de tort au reste de l’organisme. En clair: Il faut s’en prendre aux fausses doctrines qui sévissent dans ces Églises, en sachant qu’en vertu de l’Évangile qui y est encore prêché, il y a parmi ses membres de vrais chrétiens. Des chrétiens égarés, victimes d’erreurs, mais des chrétiens tout de même. Luther qui en savait long sur le terrible cancer dont souffrait l’Église Catholique de son époque, était convaincu qu’en vertu du peu d’Évangile qu’on y prêchait encore et des sacrements (surtout du Baptême) qu’on y administrait, Dieu s’y était préservé de nombreux enfants. Il reprochait donc aux Sacramentaires un certain fanatisme qui assimilait l’Église Catholique non pas à Sion captive à Babylone, mais à la synagogue de Satan, pourfendait tout ce qu’on y trouvait. Cf. Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherren, 1528 (WA 26, 144 ss.; W2 XVII, 2187-2225). Dans ce traité, le Réformateur raconte l’histoire de cet homme qui voulut sauver son ami tombé entre les griffes d’un ours dans la forêt de Thuringe. Dans son zèle et son excitation, il rata l’ours et blessa mortellement son ami. Ainsi agissent les fanatiques qui, lorsqu’ils s’en prennent à une Église hétérodoxe ne voient en elle que le mal et qui, combattant les faux docteurs qui la malmènent, blessent et tuent les enfants que Dieu qui s’y trouvent et que les éléments de la Parole de Dieu qui y sont encore prêchés et les sacrements qu’on y administre ont fait naître à et ont préservés dans la foi.

Cependant les égards qu’on doit à Sion n’autorisent pas à renoncer à la résistance à Babylone, l’oppresseur. Bien au contraire, l’amour pour l’Église tout entière et tout spécialement pour ceux qui en elle souffrent de l’oppression babylonienne, exige qu’on se batte pour eux dans une fidélité sans faille et sans compromis à la bannière de l’Évangile et du véritable oecuménisme, à savoir aux marques pures de l’Église une et apostolique.

"Nous n’avons pas de puissance contre la vérité. Nous n’en avons que pour la vérité", disait l’apôtre (2 Cor 13:8). Tous les faux systèmes, bannières et doctrines, quelle que soit leur étiquette, doivent être combattus et répudiés comme illégitimes, comme autant de caricatures du Seigneur et de son Église. Voilà ce que signifie le refus de pratiquer la communion ecclésiale avec des Églises hétérodoxes.

Les lignes de la communion ecclésiale ne vont pas directement de membre à membre, d’individu à individu, mais passent par le centre unificateur que sont les marques de l’Église. C’est par le biais de leurs autels et de leurs chaires que les chrétiens sont en communion les uns avec les autres. L’identité spirituelle et religieuse d’une personne n’est pas tant définie par sa profession de foi du moment que par la doctrine professée publiquement à la chaire et à l’autel où elle a l’habitude de confesser et d’alimenter sa foi (Act 2:42; 1 Cor 10:17; 11:26). Les Dogmaticiens de l’Orthodoxie citaient volontiers l’exemple de ces deux cents hommes qui suivaient Absalom "en toute simplicité, sans rien savoir" (2 Sam 15:11), pour illustrer l’attitude de ces innombrables chrétiens qui se laissent en toute sincérité induire en erreur et séduire par les docteurs des Églises hétérodoxes auxquelles ils sont affiliés.

Cela dit, il est important de rappeler qu’orthodoxie n’est pas synonyme de perfection théologique. On peut apprendre en dix minutes les règles fondamentales du jeu d’échecs; on n’en est pas pour autant un maître. De même, l’orthodoxie vécue dans une Église liée à l’Écriture Sainte et aux Confessions luthériennes est une sorte de minimum, un point de départ, un plancher et non un plafond. Elle signifie enseigner correctement tous les articles de foi et ne tolérer aucune déviation doctrinale. Elle n’empêche pas qu’un docteur orthodoxe puisse mal interpréter tel texte. Existe-t-il d’ailleurs un théologien qui ne soit pas influencé d’une façon ou d’une autre par ses a priori personnels? Toute erreur doctrinale n’est pas pour autant une hérésie ou de nature à rompre la communion ecclésiale. "Errare potero, haereticus non ero", disait saint Augustin. Aussi, se fondant sur 1 Cor 13:11-15, l’Apologie milite-t-elle pour un minimum de douceur et de mansuétude (Article VII/VIII, § 120.21, comparer Article IV, § 231-243).

Jean Gerhard et les Dogmaticiens de son époque s’en sont pris aux Jésuites qui soutenaient que toute affirmation biblique était un article de foi, y compris quand un livre apocryphe raconte que le chien de Tobit frétillait de la queue. La théologie luthérienne a toujours distingué non seulement entre les articles de foi fondamentaux et ceux qui ne le sont pas, mais aussi entre ce qui est article de foi tout court et d’autres déclarations bibliques qu’on peut considérer comme accessoires, qu’on peut ignorer ou mal comprendre sans pour autant nuire à sa foi. Étant bien entendu que lorsqu’on a été convaincu du fondement biblique de telle ou telle affirmation, on était tenu de l’accepter, au risque de rejeter l’inspiration et l’autorité de la Parole de Dieu.

Les Confessions de foi de l’Église luthérienne, nous l’avons vu dans un chapitre précédent, ont rang de norma normata (Formule de Concorde, Regula et Norma, § 10). Elles représentent, sous une forme concentrée, les marques pures de l’Église et définissent de la sorte la base de la communion ecclésiale. Tout ce qui les contredit dans la doctrine et dans la pratique constitue une déviation par rapport à la prédication pure de l’Évangile et à l’administration correcte des sacrements.

Les balises que posent les Confessions non seulement veulent protéger l’Église de toute falsification de la vérité divine, mais dénoncent aussi le simple "respect des lèvres" que constitue la souscription à ces Confessions de la part d’Églises qui ne sont luthériennes que de nom.

En tant que porteurs des marques de l’Église, les Confessions veulent servir effectivement comme norme ou régulateurs de la doctrine et de la pratique de l’Église, et non être l’objet d’une sorte de culte verbal où on les célèbre à grand renfort de mots et de compliments, pour aussitôt après les ranger dans leur tiroir. Une Église est orthodoxe, quand son enseignement est conforme à elles, même si elles ne sont pas toute nommées dans sa constitution. Ce qui compte, ce n’est pas leur énumération, ni une simple souscription de jure, ni leur éloge au cours de commémorations régulières ou occasionnelles, mais un enseignement qui leur soit de facto conforme. Les solennelles professions de loyauté au Livre de Concorde ne valent rien, si elles se limitent à des résolutions sur le papier, alors qu’en chaire, dans les séminaires et dans les journaux de l’Église on proclame des doctrines différentes. Si les Confessions ne confessent pas réellement, elles servent d’alibi à un jeu sacrilège de l’Église.

L’unité de l’Église n’est pas une affaire de souscription aux Confessions, mais consiste dans l’acceptation et l’enseignement des doctrines qu’elles professent. Si une Église luthérienne de nom enseigne ou tolère l’erreur et se livre à des pratiques contraires à l’Écriture Sainte, ou si une Église luthérienne se présentant comme une Église confessionnelle est en commuunion ecclésiale avec des Églises hétérodoxes, les Confessions luthériennes sont abrogées de fait, même si, pour des raisons de politique ecclésiastique, on continue à leur vouer un culte des lèvres.

Il peut arriver bien sûr que dans une Église des pasteurs changent de convictions doctrinales et dispensent un enseignement qui n’est plus conforme aux Confessions. Si c’est de notoriété publique, il faut entreprendre les démarches nécessaires pour assainir la situation, en obtenant d’eux qu’ils reviennent à la profession de foi de leur ordination ou en les démettant de leur ministère. Ce qui est intolérable et qui mine l’intégrité de l’Église, c’est de voir des Églises professer, dans les discours et sur le papier, la fidélité aux Confessions, alors que la réalité démontre le contraire.

Il faudrait ne pas oublier que dans les Confessions luthériennes figurent des textes comme le suivant, qui est de la plume de Luther:

"Je les range au nombre des Sacramentaires et des illuminés, ce qu’ils sont en effet, ceux qui ne veulent pas croire que le pain du Seigneur, dans la sainte Cène, est son vrai corps naturel qu’un impie ou un Judas reçoit de bouche non moins qu’un Pierre ou un autre saint. Qui, dis-je, refuse de croire cela, me laisse en paix et n’espère pas avoir des relations avec moi. C’est mon dernier mot" (Formule de Concorde, Solida Declaratio, VII, ˆU 33).

On ne concède plus guère de nos jours aux Confessions luthériennes d’autorité normative. Il est de coutume de voir dans cette attitude un assouplissement, un renoncement à certaines rigidités doctrinales pour lequel on invoque des facteurs culturels. C’est une erreur. L’enjeu en est le contenu même des Confessions, la volonté de se libérer de leur bagage doctrinal jugé encombrant et ressenti comme un obstacle à l’intercommunion.

Elles sont dans ce cas des pièces de musée, de vénérables monuments de l’histoire des dogmes qui ont fait leur temps, sur lesquels on se penche de temps en temps avec admiration, mais auxquelles on ne concède plus aucune autorité normative. Elles ressemblent à ces vieillards encombrants qu’il faut retirer de la circulation, pour lesquels on cherche donc une place dans quelque maison de retraite.

Tel est en tout cas le sentiment chez les dirigeants de la Fédération Luthérienne Mondiale, comme en témoigne par exemple le texte suivant:

"Le principe fondamental selon lequel "la communion ecclésiale est communion dans une même confession ", principe que le Luthéranisme a préservé dans le passé avec une certaine rigueur, ne s’applique plus de nos jours, en tout cas plus dans sa forme exclusive… Il’est plus possible de nos jours, au moins en théorie, d’affirmer comme on l’a fait depuis la fin du XVI° siècle que l’identité des Églises luthériennes se reconnaît à ce qu’elles souscrivent aux confessions historiques. En fait, l’Église luthérienne n’est plus la même. Tout d’abord, on ne peut nier qu’il était vital pour le Luthéranisme, dans le passé, de se délimiter par rapport aux Églises et aux confessions réformées. Ensuite, il s’apprête à réinterpréter sa propre confession sur certains points importants… Si on songe à l’insistance passée, de la part des Églises luthériennes, sur la Confessio Augustana Invariata et sur la base doctrinale de la Fédération Luthérienne Mondiale, il est clair que le problème soulevé n’est pas de petite taille et qu’il ne s’agit pas de couper les cheveux en quatre. Concernant le résultat du dialogue luthéro-réformé, il faut dire qu’il est possible de distinguer entre "confessionalisme luthérien " et "confessionalisme réformé ", mais qu’on ne peut plus considérer les deux comme contradictoires et de nature à séparer les Églises… Ce pour quoi je milite, c’est pour le renoncement à une conception statique et intemporelle de l’identité confessionnelle. Le confessionalisme est ouvert et exposé au changement" (Harding Meyer, The LWF and its Role in the Ecumenical Movement, 23, 28.29.31).

Cependant, la vérité et l’humilité tout à la fois obligent à reconnaître qu’entre les pôles décrivant des situations très claires il y a des zones d’ombre ou des zones grises difficiles à définir où les opinions sur ce qu’il convient de faire ou de ne pas faire peuvent varier. Les différences de jugement doivent être supportées dans l’amour fraternel. L’existence de ces situations quelque peu ambiguës où l’Église doit se souvenir de sa double mission (évangéliser et exercer la vigilance doctrinale) est suggérée par l’Écriture elle-même, lorsqu’elle raconte comment les premiers chrétiens allaient adorer Dieu dans le temple de Jérusalem tout en se réunissant dans les maisons (Act 2:46-3:1). De même, Paul s’arrogea la liberté de se purifier dans le temple avec quatre chrétiens d’origine juive, pour montrer qu’il ne rejetait pas la Loi. Pour ce faire, il dut certainement recourir à un acte liturgique accompli par quelque prêtre qui, lui, ne confessait pas que Jésus était le Christ. (Act 21:24-26). Et n’oublions pas que la scène se passe à une époque où la rupture entre judaïsme et christianisme était consommée. Dans Act 24:11.12, l’apôtre atteste devant Félix qu’il est "monté à Jérusalem pour adorer", mais qu’il n’a suscité de trouble ni dans le temple ni dans les synagogues.

Des prières communes, quand bien même elles sont prononcées par des présidents d’Église, destinées à demander à Dieu sa bénédiction et son aide, notamment par exemple quand on se réunit pour tenter de surmonter des divisions doctrinales, font partie de ces actes évangéliques qu’on ne peut pas proscrire au nom des principes bibliques de la communion ecclésiale. Par contre, il faut y renoncer quand elles portent les marques de l’unionisme, et il y a unionisme quand on renonce à confesser toute la vérité divine, qu’on refuse de rejeter et de dénoncer l’erreur, qu’on lui accorde le même droit à l’existence qu’à la vérité, ou qu’on veut afficher une unité de foi qui n’existe pas dans les faits.

On connaît la controverse qui oppose Missouri à Wisconsin. Le problème ne serait pas devenu un noeud inextricable, si on avait situé le débat non pas sur le plan individuel, mais sur celui des Églises. Cf. ce qui est dit à ce sujet au début de ce chapitre. Le Synode du Wisconsin définit son "unit concept" de la façon suivante: "La communion ecclésiale est toute expression, manifestation et démonstration communes de la même foi dans laquelle des chrétiens constatent, sur la base de ce qu’ils confessent, qu’ils sont unis entre eux". La faiblesse de cette définition est double: Elle a pour point de départ la foi d’individus et l’accord qui existe entre eux, et non pas les marques objectives de l’Église. D’où un certain subjectivisme dans l’argumentation. Deuxièmement, la formule "toute expression… commune de la foi" ratisse trop large et est dépourvue de nuances, car elle ne tient pas compte, par exemple, de la distinction entre les deux règnes. Elle interdit à vrai dire toute action commune menée par exemple contre l’avortement par des chrétiens catholiques, luthériens et baptistes. Tous ces gens étant motivés par la volonté de Dieu, leur action est nécessairement l’expression commune de leur foi, et constituerait de ce fait un acte de communion ecclésiale.

D’autre part, la prière n’est pas une marque de l’Église et ne devrait donc pas être mise au même niveau que la Parole et les sacrements, comme si elle était de la même nature qu’eux. Elle est, en tant que réaction à la Parole de Dieu entendue, un fruit et une expression de la foi. Prononcée devant autrui, elle est une profession de foi. En tant que telle, il faut qu’elle soit en harmonie avec les marques de l’Église et contrôlée par elles. Mais à la différence de la prédication et des sacrements, elle n’est pas nécessairement un acte officiel de l’Église. Les chrétiens peuvent prier dans le secret de leur chambre, autour de la table familiale ou dans un cercle d’amis. Il s’agit alors d’actes isolés accomplis dans un cadre familial ou amical, qui ne compromettent pas nécessairement l’Église en tant que telle. La communion ecclésiale, au contraire, est l’administration commune des moyens de grâce par les entités qui en sont les détentrices, à savoir des Églises, et il va de soi qu’elle n’est conforme à la volonté de Dieu et donc possible que s’il y a souscription commune à la même doctrine.

9)Ecclésiologie et oecuménisme:

Lors de son Assemblée générale tenu à Chicago en 1886, l’Église Épiscopale des États-Unis prit la première initiative de taille en vue de réunifier la chrétienté. Elle décida de d’énoncer les points sur lesquels il fallait selon elle trouver un consensus entre les Églises. Un texte fut adopté deux ans plus tard, lors de la Conférence de Lambeth (1888). Il spécifiait que les Écritures étaient la source et norme de la foi, que les symboles dits oecuméniques en étaient un exposé dit suffisant, que le Christ avait institué le Baptême et la Cène, et que l’épiscopat historique constituait le ministère que le Christ a mis en place dans son Église, ministère qu’il faut adapter localement aux besoins des Églises. L’ordination du clergé dans la succession apostolique fut considérée non comme une condition préliminaire, mais comme un objectif qu’il fallait s’efforcer d’atteindre. L’Église Anglicane finit par s’associer à ces thèses.

Sous l’impulsion d’un missionnaire anglican aux Philippines, Charles Brent, fut créé le mouvement Faith and Order, et de l’union entre Faith and Order et le mouvement intitulé Life and Word naquit en 1948 le Conseil Oecuménique des Églises (C.O.E.), dont Foi et Constitution est la commission chargée d’étudier les questions doctrinales. Sa première assemblée plénière eut lieu à Amsterdam en 1948 (Thème: Désordre de l’homme et dessein de Dieu). La deuxième en 1954, à Evanston (Thème: Le Christ espérance du monde).

La troisième en 1961, à New Dehli (Thème: Jésus-Christ lumière du monde), avec l’adhésion des Églises Orthodoxes qui obtinrent que la formule d’adhésion comporte une mention expresse de la Trinité. Une délégation officielle de l’Église Catholique assista également à cette assemblée.

L’histoire de l’Église chrétienne est marquée au XX° siècle par la volonté de rapprochement des différentes Églises. Les barrières ecclésiales tombent petit à petit, ignorant souvent, ou du moins minimisant les différences doctrinales. On se rencontre à tous les niveaux, pour constater les points de convergence et déclarer que les différences ne sont plus guère de nature à justifier le repliement des différentes Églises sur elles-mêmes. L’intercommunion est donc pratiquée entre la plupart des Églises issues de la Réforme, et l’on espère qu’un jour elle sera possible aussi avec l’Église Catholique qui jette depuis Vatican II un regard nouveau sur les Protestants, et avec les Églises Orthodoxes, quand on sera parvenu à une reconnaissance des ministères, seul point où, dit-on, le contentieux doctrinal n’est pas encore réglé de façon satisfaisante.

Le dernier des grands documents publiés par le Conseil Oecuménique des Églises sont les Thèses de convergence dites de Lima (1982) appelées le B.E.M. (Baptême, Eucharistie, Ministère). Ce texte ne prétend pas faire état d’un consensus total entre les Églises membres du C.O.E. (rappelons que les Églises Orthodoxes en font partie), mais veut être une étape sur ce chemin. Toutes les Églises membres furent priées de mettre en place un processus de réception de ces thèses et d’indiquer jusqu’à quel degré elles pouvaient y souscrire. En réalité, le texte est rédigé de telle façon qu’il constitue un compromis dont on espère qu’il les satisfera toutes. Le baptême des nourrissons et celui des croyants sont présentés comme deux options possibles. Il est dit du pain et du vin de la Cène qu’ils sont les signes sacramentels du corps et du sang du Christ. La question du ministère est manifestement la plus épineuse et n’a pas encore trouvé de solution satisfaisante. Les Églises Anglicane, Épiscopale et Orthodoxes militent pour l’épiscopat historique qui, pour bon nombre d’autres, n’est pas indispensable pour que les ministères mis en place soient valides.

Le roi Frédéric Guillaume III de Prusse avait demandé aux Églises protestantes de son royaume de commémorer la Réformation le 31 octobre 1817 en célébrant des cultes communs. En 1821, il imposa aux Luthériens et aux Réformés la même liturgie, dans laquelle de nombreux Luthériens confessionnels virent une reniement de leur foi, ce qui fut à l’origine d’une grande vague d’émigration vers les États-Unis et l’Australie. Peu de temps avant la dernière Guerre Mondiale fut créée en Allemagne la Deutsche Evangelische Kirche (D.E.K.) qui fut l’extension à toute l’Allemagne de l’union que Frédéric Guillaume III avait imposée à son royaume. Elle fut remplacée après la guerre par la Evangelische Kirche in Deutschland (E.K.i.D.). En 1973, supplantant les thèses dites d’Arnoldshain, la Concorde de Leuenberg qui visait non seulement les Églises protestantes d’Allemagne, mais l’ensemble du protestantisme européen, fournit un semblant de justification théologique à l’intercommunion que Luthériens et Réformés pratiquaient au sein de la E.K.I.D..

La Fédération Luthérienne Mondiale et son Institut de Recherches Oecuméniques de Strasbourg jouèrent dans ces pourparlers et dans la rédaction de ces textes un rôle déterminant. Ces thèses sont, à n’en point douter, beaucoup plus le produit d’une politique ecclésiastique recherchant l’intercommunion à tout prix, que d’une réflexion théologique rigoureuse. En elles se conjuguent la volonté d’unionisme et la perte, de la part de toutes les Églises membres, d’une claire conscience confessionnelle. A la base de tout cela on trouve les effets nocifs et dévastateurs de la méthode historico-critique.

Quoiqu’elle ne veuille être qu’une fédération d’Églises, la Fédération Luthérienne Mondiale, qui se défend d’être une super-Église, agit comme une Église en en exerçant les fonctions. Ce qui compte ici, ce n’est pas ce que la F.L.M. déclare être ou ne pas être, mais ce qu’elle fait. Déjà en 1963, elle avait laissé entendre qu’il était anormal, de la part de certaines de ses Églises membres, de ne pas être en intercommunion. En 1970, à Évian, il fut dit qu’il était temps "non seulement de déclarer la communion ecclésiale, mais d’affirmer que la F.L.M. est elle-même une réalité ecclésiologique. Elle ne prétend pas être une super-Église (après tout, qu’est-ce qu’une super-Église et où en trouve-t-on une?), mais déclare simplement qu’elle est l’Église Luthérienne à un niveau international" (E.C. Nelson, Lutheran World, XV, 4, 1968, p. 323). Cette tendance s’amplifia jusqu’à entraîner à l’Assemblée générale de Budapest (1984) la modification de la constitution en ces termes: "Les Églises membres de la Fédération Luthérienne Mondiale se comprennent comme étant (understand themselves to be) en communion de chaire et d’autel les unes avec les autres" (L.W.F., Proceedings, 1984, p. 264).

La raison pour laquelle on milite tant au sein de la F.L.M. pour la pratique systématique de l’intercommunion est que les Confessions Luthériennes sont énumérées dans sa constitution. On argumente avec le syllogisme suivant: Là où il y a consensus dans la proclamation de l’Évangile et l’administration des sacrements, il faut conformément à C.A. VII établir l’intercommunion. Les Églises membres de la F.L.M. ont toutes ce consensus, puisqu’elles souscrivent toutes au paragraphe doctrinal de sa constitution. Il faut donc qu’elles déclarent et pratiquent toutes la communion ecclésiale. L’argument serait bon et contraignant si la proposition mineure du syllogisme était vraie. Aucun Luthérien digne de ce nom ne peut rejeter la majeure. Mais aucun Luthérien connaissant un tant soit peu le Luthéranisme mondial ne peut accepter la mineure.

Le dernier coup de boutoir à la conscience confessionnelle fut donné à Dar-es-Salaam en 1977 par l’adoption du concept de "diversité réconciliée". La formule, très habile, affirme que les différences théologiques sont légitimes, ont leur droit à l’existence, et qu’elles ne sont pas de nature à interdire la pratique de la communion ecclésiale. L’unité peut et doit être vécue dans la volonté de réconciliation, sans que la diversité ne soit objet de discorde. On peut dire que la "diversité réconciliée" prônée par la F.L.M. et étendue de fait à toutes les Églises chrétiennes, y compris l’Église Catholique, bien qu’elle ne fasse pas partie du C.O.E., est le dernier mot d’ordre de l’unionisme. Il permet à chaque Église de rester fidèle à ses confessions historiques, à condition qu’elles ne soient pas érigées en barrière et ne constituent pas un obstacle à la pratique de l’intercommunion. Quant au Livre de Concorde, au lieu d’être le gardien de l’intégrité confessionnelle, il est devenu une sorte de totem tribal parmi d’autres. Les Églises luthériennes un tant soit peu confessionnelles qui font partie de la F.L.M. sont invitées à pratiquer leur confessionalisme comme une mouvance ou une sensibilité parmi d’autres. A l’origine de cette dissolution confessionnelle il y a le sabotage systématique de l’autorité de l’Écriture Sainte par la méthode historico-critique.

On ne niera pas les bienfaits de l’oecuménisme: plus aucune Église de ce monde, à part certaines sectes, ne s’identifie à l’Una Sancta en dehors de laquelle il n’y a pas de salut. Et les rencontres nationales et internationales des responsables d’Églises et des théologiens y sont certainement pour quelque chose. Aucune ne se contente de répéter automatiquement des formules du passé, mais toutes doivent revoir leur position, au besoin avec un esprit critique. De vieux malentendus font place à un regard plus objectif porté sur les autres. On surmonte de vieilles suspicions et hostilités. Au lieu de s’ignorer, on se fréquente et on dialogue. Tout cela est positif. Mais le mouvement oecuménique a lamentablement échoué dans la recherche d’une défense et proclamation communes de la vérité révélée dans l’Écriture Sainte.

10)La doctrine de l’Église dans l’histoire des dogmes:

L’ecclésiologie des Pères Apostoliques reproduit dans son ensemble l’enseignement du N.T. Ils ne procèdent pas à une définition dogmatique de l’Église et emploient le terme ekklèsia pour désigner tantôt l’Église locale (Clément de Rome, Ignace), tantôt l’Église universelle. Chez Ignace (ad Smyrn. VIII, 2) et dans le récit du martyre de Polycarpe (Subscription VIII, 1; XVI, 2; XIX, 2), on voit apparaître l’expression ekklèsia katholikè.

Irénée fut le premier à donner une certaine ampleur à l’ecclésiologie et à la décrire sous ses différents aspects (Adv. Haer. III, 4,1; III, 24,40). Face aux faux docteurs, il soutient que l’Église et elle seule détient la vérité. C’est dans l’Église et là seulement que le Saint-Esprit est à l’action: "Ubi enim ecclesia, ibi et Spiritus Dei; ubi Spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia". On trouve des affirmations semblables chez Origène et Tertullien, jusqu’au passage de ce dernier au Montanisme. Pour Origène, il n’y a de salut que dans l’Église: "Nemo semetipsum decipiat: extra hanc domum, i.e. extra ecclesiam nemo salvatur" (Hom. III in Josuam; Select in lob.; Opp. Il, 404; III, 501). Selon Tertullien, évêques et prêtres détiennent en tant que successeurs des apôtres le charisme de la vérité. L’Église est revêtue d’autorité, étant maîtresse et mère de tous les croyants (Ad Mart. 1). L’unité de foi est signe de l’apostolicité (De virg. 2). Cyprien de Carthage enseigne la même chose (Epist. IV, 9). L’ecclésiologie de type catholique, embryonnaire chez ses prédécesseurs, trouve chez lui des précisions nouvelles. L’Église catholique est une institution du salut, selon la devise: "Salus extra ecclesiam non est". "Habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non habet matrem". Cependant les lapsi, les apostats, ont part à ses bénédictions s’ils reviennent à elle. L’Église est édifiée sur l’épiscopat, sur les évêques, qui en tant que successeurs des apôtres sont les dispensatores Dei. Il existe une succession apostolique et un devoir des laïcs d’être fidèles à leurs évêques, garants de l’unité de l’Église. Celle-ci est "plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhaerens ". Tant et si bien que "si quis cum episcopo non sit, in ecclesia non esse". L’évêque de Rome où se trouve la "cathedra Pétri" est évêque de I"’ecclesia principalis, ecclesiae catholicae matrix et radix

La doctrine naissante de la hiérarchie, du primat de l’évêque de Rome et du magistère de l’Église sera étudiée dans la deuxième partie de l’ecclésiologie, dans le chapitre sur le ministère.

Saint Augustin distingue dans son De Civitate Dei la cité du monde et la cité de Dieu, deux entités antagonistes qui subsisteront jusqu’à la fin du monde. Il consacre par ailleurs tout un traité à la doctrine de l’Église, le De Unitate Ecclesiae, dans lequel il définit l’Église comme l’assemblée des croyants dont la sainteté n’est pas abolie par les imperfections et les souillures qui les affectent. Il montre combien il tient à la pureté de l’Église et milite pour l’application de la discipline. Il y a dans l’édifice qu’est l’Église des éléments qui n’en font pas partie. Mais le corps a aussi des membres malades qu’il ne faut pas retrancher aussitôt.

Saint Augustin innove ainsi par rapport à ses prédécesseurs, quand il pose la question des limites de l’Église, qu’il la définit comme l’institution du salut fondée sur la hiérarchie dont il faut faire partie, si on veut être sauvé, mais qu’il précise en même temps que les hypocrties et ceux qui vivent dans le mal ne peuvent pas faire partie de la vraie Église. Il en vient ainsi à distinguer la vraie Église de l’institution visible, le corpus Domini verum du corpus permixtum seu simulatum (De Doct. Christ., III, 32).

Voici encore quelques thèses caractéristiques de l’évêque d’Hippone:

"Beaucoup sont dans la communion des sacrements avec l’Église et ne sont cependant pas dans l’Église (multi sunt in sacramentorum communione cum ecclesia et tamen jam non sunt in ecclesia " (De Unitate Ecclesiae, 74).

C’est la distinction entre Église au sens strict et Église au sens large du terme.

"Personne ne peut avoir le Christ pour Chef, s’il n’est pas dans son corps qu’est l’Église (habere caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus corpore fuerit, quod est ecclesia " (De Unitate Ecclesiae, 49).

"Quiconque est séparé de cette Église catholique, si louable qu’il estime sa vie, du seul fait qu’il a commis le crime de ne plus être uni au Christ, n’aura pas la vie, mais la colère de Dieu restera sur lui" (Epist. 41, 5).

Ainsi s’affermit peu à peu la thèse: "Extra Ecclesiam nulla salus est" qui s’appliquait à l’origine à l’Église universelle, par opposition aux sectes, et que finira par revendiquer l’Église Catholique comme institution, unique dispensatrice de toute grâce. Dans la bulle Unam Sanctam, donc dans un document reconnu infaillible du magistère, le pape Boniface VII affirmait en 1302:

"Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae dedaramus, dicimus, definimus et pronuntiamus omnio de necessitate salutis" (Enchiridion Symbolorum,b Definitionum, Dedarationum, Denzinger-Schönmetzer, ˆU469).

Cela dit, en matière d’ecclésiologie saint Augustin n’apporte guère d’éléments nouveaux par rapport à ses prédécesseurs en Afrique du Nord, Tertullien et Cyprien. La question de savoir si l’autorité dernière de l’Église réside en la personne de l’évêque d Rome, dans l’assemblée des évêques ou dans la coopération de ces deux instances ne trouve pas encore chez lui de réponse.

Le Moyen Age sera le témoin d’une collusion des pouvoirs temporel et spirituel. Le pape sera salué comme le chef des rois et des princes de ce monde, détenteur de deux épées, du glaive spirituel et du glaive temporel à lui confiés par le Christ. Dans l’Europe chrétienne, nul ne pourra être roi sans l’accord du souverain pontife et sans être consacré par lui. Ce sont là les thèses de la Donatio Constantini (ca. 754) et des Décrétales du Pseudo-lsidore (ca. 850). Le caractère inauthentique de ces textes, dont l’autorité fut indiscutée pendant des siècles, n’est plus à démontrer.

Les grands Scolastiques donneront à ces thèses une assise dogmatique, mais celle-ci ne recevra la sanction du magistère ecclésiastique que lors des Conciles de Trente et de Vatican. Thomas d’Aquin ne propose pas de doctrine de l’Église bien élaborée. Il faut en glaner les éléments principaux dans sa doctrine des sacrements. On trouve aussi chez lui l’affirmation de la primauté du pape et de l’infaillibilité pontificale, qui ne deviendra normative qu’au Concile de Vatican I.

Après avoir longtemps soutenu que pour être sauvé, il fallait appartenir à elle, l’Église Catholique, suivant en cela l’exemple du protestantisme libéral avec sa distinction entre Église manifeste et Église latente (P. Tillich), s’efforça de justifier dogmatiquement l’affirmation selon laquelle il existe une possibilité de salut en dehors du Christ et de la foi en l’Évangile.

Vatican II:

"Ceux qui n’ont pas encore reçu l’Évangile sont de diverses manières ordonnés au peuple de Dieu" (Constitution dogmatique sur l’Église Lumen Gentium, § 16).

Parmi eux, il y a d’abord les Juifs, puis les musulmans, adorateurs du Dieu nique. Ces derniers,

"faisant profession de tenir la foi d’Abraham, adorent avec nous le Dieu unique, miséricordieux, qui jugera les hommes au dernier jour" (o.c., § 16).

Au sujet des peuples polythéistes ou animistes, le concile déclare:

"Dieu lui-même n’est pas loin de ceux qui cherchent à travers les ombres et les images un Dieu inconnu, puisqu’il donne à tous vie et souffle et toutes choses (cf. Act 17:25-28), et que, Sauveur, il veut que tous les hommes soient sauvés (cf. 1 Tim 2:4). Car ceux qui, sans faute de leur part, ignorent l’Évangile du Christ et son Église, et cependant cherchent Dieu d’un coeur sincère et s’efforcent, sous l’influence de la grâce, d’accomplir dans leurs oeuvres la volonté de Dieu qu’ils connaissent par la voix de leur conscience, ceux-là peuvent obtenir le salut éternel. La divine Providence ne refuse pas les secours nécessaires pour leur salut à ceux qui, sans faute de leur part, ne sont pas encore parvenus à la connaissance explicite de Dieu et s’efforcent, non sans le secours de la grâce, de mener une vie droite. Tout ce qui se trouve en eux de bon et de vrai, l’Église l’estime comme une préparation à l’Évangile, donnée par celui qui illumine tout homme pour qu’il ait enfin la vie" (o.c., § 16).

Quant aux chrétiens non catholiques, ils ont dans leurs Églises respectives des fragments de la vérité que l’Église Catholique possède dans sa plénitude:

"L’Église sait qu’elle est unie, pour bien des raisons, à ceux qui, baptisés, s’honorent du nom chrétien, mais ne professent pas la foi intégrale ou ne gardent pas l’unité de la communion à laquelle préside le successeur de Pierre. Ils sont nombreux, en effet, qui honorent la Sainte Écriture comme la règle de la foi et de la vie, montrent un sincère zèle religieux, croient avec amour en Dieu le Père tout-puissant et dans le Christ, Fils de Dieu et Sauvˆ Deur, sont marqués du baptême qui les unit au Christ. Bien plus, ils connaissent et reçoivent d’autres sacrements dans leurs propres Églises ou communautés ecclésiales. Plusieurs parmi eux possèdent l’épiscopat, célèbrent la sainte Eucharistie, nourrissent une grande piété envers la Vierge Mère de Dieu. A cela s’ajoute la communion dans la prière et les autres biens spirituels, bien plus une sorte de véritable union dans l’Esprit Saint, puisque c’est lui qui, en eux aussi, opère par sa vertu sanctifiante, par les dons et la grâce, et a fortifié certains d’entre eux jusqu’à l’effusion du sang" (o.c., § 15).

Le Décret sur l’Oecuménisme de ce même concile affirme que le baptême incorpore à la "vraie Église". Tout enfant validement baptisé "dans les Églises séparées ou dans les communautés dissidentes" est "catholique par la grâce de son baptême". Il est "une fibre du corps mystique" du Christ, "un élément constitutif de son Église".

On trouve en effet "la Parole de Dieu écrite, la vie de la grâce, la foi, l’espérance et la charité, d’autres dons intérieurs du Saint-Esprit, d’autres éléments visibles" "en dehors des limites visibles de l’Église" (§ 3). Cependant ils n’ont pas la plénitude de la grâce. Il faut donc qu’on s’efforce, pour leur bien, de les incorporer à l’Église Catholique telle qu’elle se manifeste visiblement sur terre sous l’autorité du successeur de Pierre:

"C’est, en effet, par la seule Église Catholique du Christ, laquelle est le "noyau général du salut" que peut s’obtenir toute la plénitude des moyens de salut. Car c’est au seul collège apostolique, dont Pierre est le chef, que furent confiées, selon notre foi, toutes les richesses de la nouvelle alliance, afin de constituer sur la terre un seul Corps du Christ auquel il faut que soient pleinement incorporés tous ceux qui, d’une certaine façon, appartiennent déjà au temple de Dieu" (Décret sur l’Oecuménisme, 3).

Des théologiens catholiques se sont appliqués à articuler dogmatiquement ces déclarations de Vatican II. Selon Karl Rahner, par exemple, les religions non chrétiennes ante Christum sont des chemins de salut légitimes. Elles ne cessent de l’être pour l’homme que

"si le message du Christ touche la conscience individuelle de telle façon qu’il ne peut pas, sans qu’il y ait grave culpabilité, être repoussé comme le chemin de salut divin et le dépassement en plénitude de sa religion antérieure" (Schriften zur Theologie, VIII, p. 370.372 s).

C’est dans ce sens que Rahner et E. Schillebeeckx peuvent parler du "christianisme implicite" ou "anonyme" de tout homme qui, quoique non baptisé, agit selon sa conscience et sans jamais avoir été confronté à l’Évangile (Schillebeeckx, Kirche und Menschheit, Concilium, Jg. l, 1964, p. 37.39). C’est ce que Schillebeeckx appelle encore le "christianisme latent" de tout homme. L’offre de la grâce est faite à l’homme du fait qu’il a été créé "en vue du Christ". L’humanité tout entière porte donc en elle l’"ecclésialité" de façon anonyme. Ainsi "s’estompent les frontières entre Église et humanité" (o.c.).

Marie-Joseph Nicolas dit sensiblement la même chose. Il écrit à propos de la descente du Christ en enfer:

"En rejoignant dans la mort ceux qui l’y avaient précédé, ce sont des justes et des justes grâce lui que le Christ "descendu aux enfers " est venu emporter au ciel. Nous avons le droit de penser que les justes de tous les temps et de toutes les races, les justes par bonne volonté et par foi implicite au "Dieu inconnu ", n’étaient justes que par la grâce de Jésus-Christ, assez pour accéder au vrai Dieu et au vrai Sauveur sans le connaître explicitement. Assez pour être sauvés" (Court Traité de Théologie, 1990, p. 159).

"Comment croire que la grâce du Christ ne puisse pas atteindre les hommes de bonne foi que l’Église ne peut ou ne sait pas encore atteindre?… Mais comment peut-on avoir la grâce de Jésus-Christ sans foi en Jésus-Christ? Il faudra qu’elle soit au moins implicite. Mais si elle n’est qu’implicite, dans quel état imparfait, fragile, inachevé, moindre encore que celui de la foi de l’Ancien Testament! Cependant, sans baptême et vie ecclésiale, ils font partie de l’Église en tant que communion invisible.

De son "âme", disait-on autrefois, c’est-à-dire par son "Esprit" qui l’anime, si faiblement, si peu explicitement que ce soit. Et ne disons même pas que la grâce que le Christ leur donne ainsi, le soit en-dehors de l’Église et de ses sacrements. Car ce n’est certes pas en-dehors de l’Eucharistie, de l’offrande que fait de lui-même le Christ par les mains de l’Église, pour le salut du monde entier et pour chaque homme. Faudra-t-il donc cesser de prêcher la foi d’une manière explicite pour ne pas risquer un refus? A Dieu ne plaise! C’est comme si l’on disait que le Christ n’avait pas besoin de tout nous dire et de tout nous donner, puisque déjà on pouvait jusqu’à lui se sauver par la loi (!!). Car ce que vise Dieu, c’est la grâce à l’état parfait de conscience comme de liberté " (Court Traité de Théologie, 1990, p. 272.273).

L’ecclésiologie réformée n’est pas fondamentalement différente de la doctrine luthérienne, mais en diffère cependant pour des raisons compréhensibles. Elle est tributaire en effet du dogme calvinien de la prédestination. L’Église chrétienne est, au sens strict du mot, le coetus electorum (et non le coetus vere credentium, comme l’affirme la théologie luthérienne). Étant donné en effet que la grâce est dite inamissible, que Dieu ne veut convertir et régénérer que les élus et que celui qui a été régénéré ne peut plus déchoir, il ne peut y avoir dans l’Église au sens strict du terme que des élus. De ce fait, le dogme réformé procède à une distinction entre Église invisible et Église visible, Église au sens strict et Église au sens large du terme, qui va au-delà des formulations luthériennes.

Signalons en passant que la doctrine réformée fait, elle aussi, des moyens de grâce les notes ou marques de l’Église. Elle y ajoute cependant la discipline ecclésiastique. Une comparaison des confessions de foi réformées et luthériennes montre d’ailleurs que l’Église Réformée attache beaucoup plus d’importance que le luthéranisme à l’organisation et au gouvernement de l’Église.

Le rationalisme nia l’institution divine de l’Église et ne vit en elle qu’une collectivité de droit humain s’assignant pour tâche de défendre et promouvoir la morale chrétienne. L’ecclésiologie de Fr. Schleiermacher fait, elle aussi, de l’Église une collectivité de droit humain.

Dans le protestantisme moderne, Paul Tillich fut sans doute le premier à distinguer entre "Église manifeste" et "Église latente". Selon lui, Jésus, tout en étant la meilleure révélation de Dieu aux hommes, n’est pas la seule. Il est "die letztgültige Offenbarung", mais pas "die einzige", la révélation ultime, mais pas la seule (Syst. Theol., 3° édition, /, 159; III, 180). L’Esprit divin agit aussi ailleurs que dans l’Église chrétienne. Il existe donc une union à Dieu dans l’état de latence ou une Église latente, tandis que l’"Église manifeste" est apparue sur terre avec Jésus-Christ (III, 427 s.). Tillich en conclut:

"Il est important pour la mission de considérer que païens, humanistes et Juifs sont membres de la communion spirituelle latente, et de ne pas faire d’eux des étrangers qu’il faut inviter à entrer dans cette communion " (III, 182).

La théologienne Dorothea Soelle constate que bien des chrétiens vivent en dehors de l’Église et de sa vie communautaire et précise que le Christ n’est pas seulement présent "dans l’Église", mais qu’il

"vit aussi de façon incognito dans le monde… Il existe une Église en dehors de l’Église, une Église cachée, latente, dans laquelle le Christ est présent sans être reconnu, comme il le fut jadis sur le chemin d’Emmaüs " (Kirche ausserhalb der Kirche, in Wahrheit ist konkret, p. 117).

"L’Église latente est là où des hommes ont affaire au Christ, non pas d’une façon ecclésiastique ni nécessairement de façon consciente, mais là où le Christ est présent dans leur action dans l’anonymat dont il a fait le signe de sa présence. Partout où le plus petit de ses frères reçoit à manger et à boire, où il est visité et consolé dans son emprisonnement, où il est reçu et où on lui donne les chances d’une vie plus humaine, s’accomplit la promesse que Jésus a faite concernant sa présence, et précisément là où il n’est pas présent officiellement. Partout où on agit ainsi, il continue de dire: C’est à moi que vous l’avez fait" (o.c., p. 122 s.).

Karl Barth disait les choses autrement, mais sa doctrine de l’apocatastase poursuit le même but. De même Gérard Siegwalt et tant d’autres. Catholicisme et protestantisme se rejoignent donc dans l’affirmation qu’il existe une possibilité de salut en dehors de la foi explicite en Christ, ou encore une possibilité de conversion ou de réhabilitation après la mort.

L’Église chrétienne étant dans son essence invisible et constituée des vere credentes, l’unité des chrétiens l’est aussi. Un lien invisible unit tous ceux qui se repentent et croient en Christ leur unique Sauveur. Mais la chrétienté présente aussi et a toujours présenté le triste spectacle des divisions et dissensions doctrinales. Elle tente d’y remédier par l’oecuménisme ou unionisme. Celui-ci vise à rapprocher les différentes confessions dans la célébration du culte et de l’eucharistie, et dans diverses autres activités ecclésiastiques, tout en leur permettant de sauvegarder leur spécificité. Les premières tentatives officielles remontent au XIX° siècle (union des Réformés et des Luthériens dans la Prusse de l’époque). Dans un passé plus récent, l’Église Catholique est entrée dans le dialogue oecuménique.

L’unionisme pratique soit la méthode de l’addition, qui consiste à additionner les différences doctrinales qui séparent les Églises comme autant d’aspects d’une seule et même vérité, soit la méthode de la soustraction qui retient ce que les dénominations chrétiennes ont de commun et soustrait ce qui les divise. L’oecuménisme relativise toujours, à un degré ou un autre, le concept de vérité et ravale les formulations doctrinales au niveau d’approximations humaines qui ont toutes leur coefficient de légitimité. La vérité devient ainsi quelque chose dont on peut tout au plus se rapprocher, et les divergences cessent d’être des erreurs incompatibles avec la révélation biblique. La théologie moderne, en niant l’origine et l’autorité divines de l’Écriture Sainte, ne peut que sanctionner un mouvement dont la motivation profonde est le refus de se résigner au scandale des divisions au sein de la chrétienté, mais dont l’action fait nécessairement fi de la vérité divine révélée dans la Bible.

Signalons enfin que l’Église Catholique et la plupart des Églises protestantes sont multitudinistes, non parce qu’elles pratiquent le baptême des enfants, comme le leur reprochent de nombreuses communautés évangéliques, mais parce qu’elles affirment au moins implicitement la possibilité d’un salut sans repentance et foi personnelles et qu’elles renoncent à toute forme de discipline ecclésiastique. La solution à ce mal n’est certainement pas le renoncement, en faveur des enfants, à un moyen de grâce institué par le Christ, mais la repentance et le dessein sincère d’agir conformément aux directives de la Bible, en veillant à ce que les membres de l’Église nourrissent leur foi aux sources de l’Évangile et des sacrements et la vivent de façon réelle, dans l’obéissance aux commandements divins, et en excommuniant au besoin les impénitents qui persistent dans leur impiété ou leur incrédulité.

11)Les différents types de gouvernement de l’Église:

Il existe un lien étroit entre la façon dont les Églises conçoivent leur gouvernement et leur conception du ministère de la prédication. Des rapports qu’elles instaurent entre le clergé et les laïcs découle une certaine représentation de la vie, des activités et du gouvernement de la communauté.

Ce chapitre se contentera d’énumérer les différents types de gouvernement. La doctrine du ministère permettra de se faire une opinion à leur sujet et de déterminer quel est le gouvernement ecclésiastique le plus compatible avec l’enseignement de l’Écriture Sainte et la pratique de l’Église apostolique.

a) Le type agouvernemental:

Négation, propre aux Darbystes et aux Quakers, de toute forme de gouvernement de l’Église, sous prétexte que tout gouvernement ecclésiastique bien défini fait dégénérer l’Église en exaltant son aspect humain et en étouffant l’Esprit. Historiquement, ce système proscrivait les ministères au sein de l’Église, en réaction à l’organisation hiérarchique de l’Église Anglicane. Certaines communautés de ce type en ont cependant introduit.

b) Système érastien:

Il fut préconisé par Erastus (1524-1583), médecin et théologien réformé suisse. L’Église est conçue comme une société qui doit son existence et sa forme aux lois établies par l’État. C’est des magistrats civils que les pasteurs détiennent leur autorité. L’État gouverne l’Église, exerce la discipline et excommunie. Ce système procède d’une confusion totale des règnes temporel et spirituel et aboutit à la création d’Églises d’État.

c) Système épiscopalien:

Le Christ a confié le gouvernement de son Église aux apôtres dont les successeurs sont les évêques qui constituent un corps se perpétuant lui-même. Ce système repose sur l’ignorance ou la méconnaissance de ce que l’apostolat avait d’unique et oublie que c’était un ministère passager dans l’Église. D’autre part, le système épiscopalien affirme que c’est des évêques que les pasteurs détiennent leur ministère, que celui-ci se propage de façon autonome au sein du clergé. Dans certains pays, le système épiscopalien est combiné avec le système érastien (Église Anglicane).

d) Système romain:

Système épiscopalien sous la souveraineté absolue de celui qui est conçu comme le successeur du prince des apôtres, Pierre. Le pape est salué comme le chef visible absolu et, dans certains cas, infaillible de l’Église. Ce système présuppose une succession pontificale et apostolique ininterrompue qu’infirme l’histoire. Il est bibliquement et historiquement intenable.

e) Système presbytérien:

Le ministère est conçu comme d’institution divine, mais il est mis en place par l’Église locale. Son autorité cependant ne provient pas du peuple chrétien, mais lui est conférée directement par le Christ. Les pasteurs ne sont pas de simples "députés" mandatés par le peuple chrétien qui font, au nom de ce peuple, ce que celui-ci pourrait faire lui-même, mais que, pour des raisons de bon ordre, il préfère confier à un homme. L’autorité ecclésiastique est entre les mains du conseil presbytéral (pasteur et anciens de la paroisse), et cela sans que cette autorité lui soit confiée par la paroisse elle-même. L’assemblée paroissiale n’est donc pas l’organe législatif de l’Église, et les délégués aux assemblées synodales sont choisis non par les assemblées paroissiales, mais par les conseils presbytéraux, et parmi les conseillers. L’autorité des assemblées synodales n’est pas simplement consultative, mais délibérative. Leurs délibérations doivent être acceptées par les paroisses, à moins qu’elles ne soient contraires à l’Écriture Sainte.

f) Système congrégationaliste:

Affirmation de l’autonomie de la paroisse qui est Église dans le plein sens du mot et qui se gouverne elle-même. Les pasteurs en sont, dans certains cas, présentés comme les officiers ou employés et sont, au-delà de l’autorité du message qu’ils proclament, revêtus de l’autorité que la paroisse leur confie. Le synode n’est qu’un corps consultatif qui ne peut rien imposer à l’Église locale si ce n’est la fidélité à une doctrine et une pratique données.

__________


CHAPITRE 2

LA DOCTRINE DES DEUX RÈGNES
ÉTAT ET ÉGLISE

La doctrine de l’Église n’est bien comprise que si elle se fonde sur une distinction correcte des deux règnes, une conviction qui fait partie du patrimoine théologique légué par la Réformation luthérienne. Luther parlait volontiers de la main droite et de la main gauche de Dieu, du double règne qu’il exerce dans ce monde (Commentaire du Ps 110, WA 1, 692; W2 V, 893). D’un côté le règne de grâce, qu’il exerce par l’Évangile dans lequel il annonce aux hommes sa volonté de salut et leur montre le chemin qui conduit effectivement à la vie éternelle, les appelant à la foi en Jésus-Christ (Mc 1:15; Le 9:55; Jn 1:14.17; 3:17). Pour l’exercer, Dieu se sert de son Église à qui il a confié la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements. C’est là la seule mission qui lui vienne de Dieu: le révéler aux hommes, faire connaître son dessein de salut et proclamer la bonne nouvelle du pardon et de la vie éternelle en Christ. Elle n’a que sa Parole et les sacrements pour s’en acquitter, et ne peut donc recourir à aucune puissance ni contrainte.

Mais Dieu règne aussi sur l’univers tout entier et donc sur tous les hommes, croyants ou non (Ps 46; 50:9-12; 102:25-27; Es 44-47; Mt 28:18). C’est le règne de puissance qu’il exerce en grande partie par délégation. Il est des hommes qui sont chargés par lui de veiller sur la justice, l’équité, la sécurité, la paix dans ce monde, et qui sont pour cela revêtus d’une autorité qui vient de Dieu. Ils sont ses représentants. Mais leur pouvoir ne s’exerce que sur le corps. Les choses extérieures, dirait Luther. Ils doivent veiller à ce que la justice civile règne dans ce monde, au besoin par la contrainte et la menace de la répression. Par contre, ils n’ont aucun pouvoir sur les âmes et les consciences. Ce que les hommes croient, les religions qu’ils pratiquent ou ne pratiquent pas, les doctrines ou les idéologies auxquelles ils souscrivent, rien de tout cela n’est de la compétence des autorités civiles. Il importe donc de bien distinguer ces deux règnes, pour que l’État ne s’ingère pas dans les affaires de l’Église, et inversement. Le domaine d’activité des deux doit être délimité avec précision, et l’un doit respecter le champ d’action et les responsabilités de l’autre. Une première partie de l’exposé qui suit est une reprise du chapitre qui porte dans l’anthropologie le titre La justice civile et la doctrine des deux règnes.

Dans Le 14:7-11, Jésus raconte une parabole pour exhorter les siens à ne pas rechercher les places d’honneur. Il se pourrait que la place que je me suis choisie à un banquet soit donnée à une "personne plus éminente" que moi. En grec eutimoteros, celui à qui, en raison de son rang social, de ses connaissances, de sa profession, de son autorité ou de son âge on concède plus d’honneur qu’à un autre. Dans le Royaume de Dieu tous sont égaux et frères. Mais dans ce monde, il existe une hiérarchie qui doit rester juste et qui n’autorise ni mépris ni exploitation ni oppression. On ne peut pas simplement l’ignorer, car elle a sa raison d’être et est en soi légitime.

Dieu charge les parents chargés de nourrir, d’élever, de guider, de protéger leurs enfants et de les préparer à mener une vie d’adultes. Il leur en donne aussi les moyens, en les revêtant d’une autorité qui vient de lui et qui trouve son expression dans le 4° Commandement et dans maints textes de la Bible. Pour protéger l’homme dans sa vie, son honneur et ses biens. Dieu a établi des magistrats et des gouvernements qui ont pour mission de prendre la défense de tous ceux qui s’acquittent fidèlement de leurs devoirs, et de châtier les malfaiteurs (Rom 13:1-7; 1 Tim 2:2; 1 Pi 2:13.14). Pour accomplir de leur tâche, les autorités de ce monde édictent des lois, se servent de la raison, de récompenses et de châtiments, parfois de la peine capitale et de la guerre. Tous ces outils sont soumis à la raison et au bon sens. Jésus ne bouscule pas cette hiérarchie et reconnaît devant Ponce Pilate que le pouvoir qu’il exerce lui a été donné d’en haut (Jn 19:10). Il appartient à toute autorité, même à celles qui sont païennes, de légiférer sur la base de sa connaissance naturelle du bien et du mal. Cf. Luther, W2 III, 994 ss. Au besoin, les chrétiens et tous les hommes de bonne volonté devront la rappeler à l’ordre.

Toutefois, toutes ces institutions ont un caractère provisoire et sont au service du règne de Dieu par excellence. Sa main gauche est la servante de sa main droite. Tout est mis au service de sa volonté qui est le salut final de tous les siens (Rom 8:22-39; 1 Cor 4:9; Éph 3:2-12; Phil 2:5-11 ; Col 1:15-2:19). La dogmatique luthérienne a toujours affirmé que "le Royaume du Fils de son amour" ou le Royaume de grâce était coextensif avec l’Église chrétienne, l’assemblée des saints (Apologie VII/VIII, ˆU 16). Ses frontières sont celles de l’Église au sens strict du terme. Nous préciserons: de l’Église militante, car l’Église triomphante est parvenue à la gloire et n’est plus régie par la grâce.

Le dogme catholique traditionnel identifiait le Royaume du Christ à l’institution qu’est l’Église Catholique gouvernée par le pape et en dehors de laquelle on disait qu’il n’y avait pas de salut. A l’autre extrémité se situe l’ecclésiologie dispensationaliste qui fait de l’Église chrétienne une sorte d’entracte dans l’histoire de ce monde, en attendant que sa réalise la promesse de Le 1:32 et que le Christ monte sur le trône de David pour instaurer à Jérusalem un règne politique qu’il exercera pendant mille ans avec toute-puissance et gloire. Au milieu de tout cela se situe l’idéal calvinien d’une Genève chrétienne qui recourait au bras séculier pour obtenir des habitants un comportement chrétien et pour poursuivre l’hérésie.

Tout cela montre que la vraie distinction entre les deux règnes de Dieu est un élément constitutif de la distinction correcte de la Loi et de l’Évangile. Quiconque ne sait pas distinguer correctement Loi et Évangile ne sait pas davantage distinguer de façon adéquate entre les deux règnes de Dieu. L’État et l’Église ont reçu de Dieu deux missions totalement différentes. La Confession d’Augsbourg explique cela avec toute la clarté souhaitable:

"Il ne faut donc pas mêler et confondre les deux pouvoirs, le spirituel et le temporel. Car le pouvoir spirituel a la mission de prêcher l’Évangile et d’administrer les sacrements. Il ne doit pas empiéter sur un domaine autre que le sien, ni établir ou destituer des rois, ni abolir les lois civiles ou ruiner l’obéissance due aux autorités, ni faire ou imposer des lois au pouvoir temporel en ce qui concerne les affaires civiles, puisque le Christ lui-même a dit: "Mon royaume n’est pas de ce monde"… Telle est la distinction que font les nôtres entre les fonctions des deux pouvoirs, et ils recommandent qu’on les honore tous les deux comme le don le plus précieux de Dieu sur terre" (Article XXVIII, ˆU 10-12).

Les exigences de la justice civile telles qu’elles transparaissent à travers la connaissance naturelle de la Loi divine concernent tous les hommes, sans exception aucune. Que l’autorité qui gouverne un pays soit une monarchie absolue ou constitutionnelle, une oligarchie ou une démocratie de quelque type que ce soit, tous les hommes sont tenus de se soumettre à elle aussi longtemps qu’elle s’efforce de faire régner le bien et de réprimer le mal.

Il ne peut pas exister d’immunité dans ce domaine, ni chez les représentants du gouvernement (ministres, parlementaires) ni dans le clergé d’une Église. Tous les citoyens sont légitimement égaux devant la Loi. Ce qui n’empêchait pas Coluche de dire que certains l’étaient plus que d’autres… L’État ne peut en aucune façon imposer ou interdire un culte, entraver la liberté de religion ou s’immiscer dans les affaires de l’Église. Mais il a le droit de poursuivre une communauté religieuse ou d’interdire un culte qui prêche l’insubordination, la sédition ou l’immoralité. C’est dans cette mesure que Luther concédait aux princes le droit de poursuivre des agitateurs religieux comme Thomas Müntzer (1489-1525). Mais là s’arrête la compétence de l’État. La doctrine luthérienne des deux règnes affirme qu’il est responsable du bien-être matériel et terrestre des hommes, mais qu’il n’a pas d’emprise sur les consciences, tandis qu’il appartient à l’Église de prêcher l’Évangile pour leur offrir le salut éternel. Deux domaines d’action fort différents, avec leurs frontières respectives que l’État et l’Église doivent honorer. L’apôtre Paul confirma cela par son exemple personnel en se soumettant à l’autorité de ses juges (Act 25:7-11).

En raison des responsabilités qui sont les siennes dans le domaine de la justice civile, l’État a une mission éducative et pédagogique. Il doit tout faire pour aider les enfants et les jeunes à affronter la vie dans les meilleures conditions (scolarité, formation professionnelle, sports, arts, culture, etc.) et devenir de bons citoyens, conscients non seulement de leurs droits, mais aussi de leurs devoirs (instruction civique, morale).

Il existe sans doute des "nations chrétiennes", c’est-à-dire des pays profondément imprégnés par le christianisme, même s’il ne s’agit souvent plus que d’une tradition, des pays où, par conviction ou par habitude, on réagit et raisonne d’une façon chrétienne. Il existe peut-être même des pays à majorité chrétiens. Par contre, il n’existe pas d’"État chrétien". Cela signifie qu’un pays doit être gouverné selon les règles de la justice civile, mais pas selon une morale spécifiquement chrétienne qui ne peut être vécue et pratiquée que par ceux qui ont été régénérés par le Saint-Esprit au moyen de l’Évangile. Selon la morale civile, un juge doit condamner un coupable; selon la morale chrétienne, il doit lui pardonner. Inversement, la justice civile exige qu’il acquitte un innocent, alors que le chrétien qu’il est devra peut-être dire à ce même innocent qu’il est perdu, s’il ne se repent pas de son incrédulité. L’État peut faire du dimanche le jour de repos hebdomadaire, mais ne peut prescrire à aucun citoyen d’aller assister au culte et adorer Dieu. Il peut et doit légiférer en matière de mariage et de divorce et défendre les droits des époux, mais ne peut contraindre personne à la fidélité conjugale ou interdire le divorce. Même Moïse ne l’avait pas fait (Deut 24:1-4).

Par contre, il est du devoir de l’État de protéger non seulement les nouveau-nés, mais aussi les foetus dont la science affirme qu’ils ont toutes les caractéristiques des êtres humains. Cela relève non de la morale spécifiquement chrétienne, mais de la protection due à chaque individu, et surtout aux plus faibles et à ceux qui sont sans défense. L’État doit interdire les manifestatinos grossières du péché nuisibles au bon ordre, à la bienséance, à la paix, et d’une façon générale au bien-être de la collectivité et de l’individu. Mais contrairement à ce qu’enseignaient Mélanchthon et les Dogmaticiens de l’Orthodoxie, il n’est pas le gardien des deux tables de la Loi. Il n’a pas à veiller à la pratique d’une religion, à la sauvegarde des dogmes et de l’idéal moral de cette religion, ni à la piété de ses sujets.

Hermann Sasse écrit fort justement:

"Il n’y a pas d’État chrétien. C’est l’une des certitudes fondamentales du Luthéranisme, une conviction par laquelle il se distingue de toutes les autres confessions, de l’Église Catholique et des Églises réformées, ainsi que des communautés issues de l’illuminisme du siècle de la Réforme.

Il n’existe pas de falsification plus désastreuse de la doctrine de l’État professée par les Confessions luthériennes que l’introduction de la fausse doctrine de l’État chrétien. La raison pour laquelle la Réforme luthérienne ne connaît pas d’État chrétien est qu’un État chrétien serait une Église" (In Statu Confessionis, p. 357.358).

L’Église a-t-elle le droit de faire de la politique? En a-t-elle le droit, s’il est vrai que tout chrétien doit travailler pour le bien-être de son pays et éventuellement, pour cette raison, militer dans un parti ou pour une cause précise? Après tout, la Parole de Dieu n’apporte-t-elle pas des réponses divines et donc bonnes à bien des problèmes que soulève la vie en collectivité? Mais il convient de rappeler ici qu’État et Église n’ont ni les mêmes fondements ni les mêmes principes. Le fondement de l’Église est l’Évangile, celui de l’État la morale civile ou naturelle. Pour le croyant, il va de soi qu’il s’efforce en toutes choses d’accomplir la volonté de Dieu telle qu’elle est révélée dans l’Écriture Sainte, ce à quoi du reste l’engage son baptême. Cependant il n’agit pas de façon injuste, lorsqu’il participe à l’élaboration d’une loi autorisant certaines choses qu’interdit la Parole de Dieu, comme par exemple le divorce. Moïse avait légiféré à ce sujet. Il est vrai qu’il l’a fait à la demande de Dieu, en prophète et en chef politique, et le Christ atteste qu’il le fit à cause de la dureté de coeur du peuple dont il avait la charge. L’État peut et doit sans doute permettre le divorce pour des raisons que Dieu n’approuve pas. Le chrétien peut fort bien participer à la mise en place d’une telle législation, même si lui-même n’en fera pas usage, parce qu’il se laisse gouverner en toutes choses par la Loi de Dieu. La décision d’autoriser la vente libre de seringues, dont on peut craindre qu’elle ne soit un encouragement officiel à l’utilisation de drogues extrêmement dangereuses, peut s’imposer si elle contribue à sa façon à enrayer le développement d’un mal aussi terrible que le SIDA.

Le critère gouvernant l’énoncé d’une loi sur le divorce est non pas l’Écriture Sainte, mais la sagesse. Il en va de même pour la décision d’autoriser la vente libre de seringues. Cf. pour cet appel à la sagesse naturelle Luther, W2 V, 857.859. On peut en dire autant pour le combat que doit mener l’État pour préserver et maintenir la paix. L’Écriture Sainte, tout en demandant aux chrétiens d’être partout et en toutes circonstances des artisans de paix, ne fournit pas de recette à ce sujet. Faut-il se doter d’un armement suffisant ou au contraire désarmer? Si l’armement est jugé nécessaire, doit-il se limiter à un équipement conventionnel ou au contraire recourir aux moyens nucléaires? L’escalade dans l’armement conduit-elle les nations à un point de non-retour et risque-t-elle de déboucher sur une conflagration générale que personne ne pourra retenir et qui détruira des pays, voire des continents entiers, ou l’équilibre des moyens de dissuasion garantit-il au contraire la paix? Là aussi, Luther qui ne comptait pas les hallebardes disponibles dans les deux camps et n’a pas demandé à l’Église de le faire, nous rappellerait que la Bible ne répond pas à de telles questions et nous renverrait à la sagesse humaine. L’Église n’a ni la mission ni la compétence nécessaire pour définir les choix politiques et les décisions qui s’imposent pour garantir le bien-être, la sécurité et la paix des nations. Aussi n’a-t-elle pas en tant que telle reçu de Dieu pour mission de légiférer, d’influencer l’État et de s’immiscer dans ses affaires. Sa seule mission, dans ce domaine, est de témoigner et de protester quand il y a violation de la morale naturelle. C’est pourquoi ceux qui détiennent un ministère public dans l’Église devraient s’abstenir de participer activement et de façon militante à la politique de leur pays. Tout cela pour ne scandaliser aucun fidèle, ne créer aucune ambiguïté, n’engendrer aucune confusion et vivre dans la clarté la doctrine des deux règnes. Cela d’autant plus que dans bien des domaines il peut y avoir légitimement des différences d’opinion même entre chrétiens, que les options ont le droit de diverger et que certains choix, loin de trouver l’approbation de tous, peuvent heurter.

Si un pasteur s’engage dans la politique, certains chrétiens ne sauront pas faire la différence entre ce qu’il fait en envoyé de Dieu, avec une conscience liée par la Parole, et ce qu’il fait sur la base d’un jugement humain, faillible et peut-être critiquable.

La chose devient encore beaucoup plus dangereuse et carrément condamnable, lorsque le pasteur en question milite dans l’Église pour ses choix politiques. Cela ne l’empêchera pas, bien sûr, d’avoir ses convictions, de protester lorsque l’État agit mal et de lutter pour qu’il reste fidèle à sa mission. Si l’Église ne doit pas faire de politique et s’il est bon que ses représentants publics s’abstiennent d’en faire, le peuple de Dieu ne peut en aucun cas faire de la doctrine des deux règnes un alibi pour se retrancher dans le silence là où il serait important que les chrétiens se manifestent. Trop d’erreurs et d’horreurs ont été cautionnées dans le temps, notamment pendant la dernière Guerre Mondiale, par un silence coupable.

Les voix n’ont pas manqué pour rendre le doctrine luthérienne de la distinction des deux règnes responsable des horreurs du national-socialisme. En libérant l’État de la tutelle de l’Église, Luther lui aurait assuré une autonomie qui est à la base de toutes les formes de totalitarisme. Cependant, si le Réformateur a distingué soigneusement entre les deux règnes de Dieu, il n’a jamais prêché l’émancipation des chefs de ce monde par rapport à la Loi morale de Dieu inscrite dans les coeurs et prêchée dans l’Église dont les princes étaient des membres. Les devoirs domestiques étaient là pour tous, y compris pour les autorités civiles. Il semble que ce soit bien plutôt l’essor des sciences (darwinisme) et de la philosophie athée (Nietzsche) qui, rendant l’hypothèse "Dieu" superflue (Laplace), libéra l’homme et donc la société et les chefs de ce monde de toute emprise d’en haut et en particulier de la norme que constitue la Loi divine inscrite dans le coeur. D’où le déclin des vertus morales dans la civilisation occidentale.

Il existe une voix prophétique que l’Église chrétienne doit élever, quand sont piétinés des droits fondamentaux et battues en brèche des valeurs imprescriptibles que Dieu veut voir sauvegardés dans le monde créé par lui et pour la sauvegarde desquels il a précisément institué les autorités. Luther, ayant constaté qu’on voit plus facilement les défauts des magistrats que les siens, la paille dans l’oeil des gens haut placés plus facilement que la poutre dans le sien, qu’il est donc facile de critiquer ceux qui nous gouvernent, affirme dans son Commentaire du Psaume 82 (1530):

"Ce premier verset enseigne qu’il n’est pas séditieux de réprimander les autorités, à condition que cela se fasse de la façon décrite ici, par le ministère institué par Dieu et par sa Parole, publiquement, librement et honnêtement. C’est alors une vertu louable, noble, rare, un grand culte rendu à Dieu, comme le prouve le psaume. Ce serait au contraire une émeute de la part d’un prédicateur de ne pas dénoncer les vices de l’autorité. En effet, en agissant ainsi, il irrite et indispose le peuple, confirme le tyran dans sa méchanceté et devient son complice. Il se rend ainsi coupable, si bien que Dieu peut se mettre en colère et envoyer comme plaie une révolte. Si par contre les seigneurs sont autant réprimandés que le peuple, et le peuple que les seigneurs (comme le faisaient les prophètes), personne ne peut s’en prendre à l’autre, mais ils doivent apprendre à se supporter réciproquement et à vivre en paix. Ils sont venimeux et dangereux, les prédicateurs qui privilégient un parti au détriment de l’autre, qui s’en prennent aux seigneurs pour faire plaisir au petit peuple, comme le faisaient Müntzer, Karlstadt et d’autres illuminés, ou qui, à l’exemple de nos adversaires, se retournent contre le peuple pour se faire bien voir des seigneurs et les flatter. Il faut au contraire les mettre tous dans la même marmite et en faire un seul plat" (WA 31 I, 197; W2 V, 706).

Il est vrai que Luther a commenté ce psaume en enseignant la théologie dans une université fondée et financée par le prince-électeur, dans le cadre d’une Église dont ce dernier était le primus inter pares et le protecteur. En un mot, il ne parle pas de l’autorité au sens abstrait du terme (régime, État), mais d’hommes exerçant le pouvoir politique et qui étaient membres de l’Église au même titre que leurs sujets. Ils entendaient l’Évangile dimanche après dimanche. Il fallait donc leur expliquer et leur appliquer la Parole de Dieu au même titre qu’à tous les fidèles.

La question cruciale que l’Église doit se poser en tout temps est la suivante: Quelle est sa mission? Une seule tâche lui a été confiée par Dieu: utiliser les moyens de grâce pour faire connaître et glorifier le nom de Dieu, pour s’affermir dans la foi au pardon et au salut du Christ, et pour que ceux qui ne le connaissent pas encore le rencontrent et soient sauvés. Il n’est pas du ressort de l’Église de superviser la société et les chefs de ce monde, de proposer des recettes pour instaurer la paix et la justice ou exercer une sorte de protectorat sur les ressources de la terre. Non que ces tâches soient sans importance. Loin de là! Mais elles font partie de cette autre main de Dieu. Il est vrai que les chrétiens sont citoyens de ce monde. Ils vivent comme tous les hommes au sein des structures existantes et doivent, en ce qui les concerne, veiller à les améliorer, être un bon ferment là où ils vivent et agissent.

Bien que le comportement des chrétiens dans ce monde et la façon dont ils s’acquittent de leurs tâches honorent Dieu et aient un effet salutaire sur leur environnement, il ne faut pas confondre tout cela avec la mission propre de l’Église. Ce n’est pas l’Église qui conduit des autobus, construit des maisons, produit de l’électricité, poursuit et châtie les malfaiteurs, protège l’environnement, mais ce sont des hommes, croyants ou pas, et en l’occurrence ceux de ses membres qui occupent ces fonctions. Bien qu’elle soit composée d’hommes vivant dans ce monde, l’Église n’est pas un secteur de la société au même titre qu’un parti politique, un syndicat, la Croix-Rouge ou un organisme humanitaire quelconque.

L’opus proprium de Dieu et donc de l’Église est la prédication de l’Évangile pour le salut des hommes. Elle prêche aussi la Loi pour amener les pécheurs à la repentance, aider les chrétiens à y persévérer et leur montrer le chemin de la sanctification. Mais elle n’est pas chargée d’instruire les pécheurs non repentants et de leur dire comment ils doivent se comporter. Son seul message pour les impénitents est le suivant: "Repentez-vous et croyez à l’Évangile!" Quant aux magistrats et aux citoyens chrétiens, elle leur expliquera diligemment leurs devoirs de chrétiens. Elle leur montrera en particulier comment ils doivent se comporter dans l’exercice de leurs responsabilités et de leurs fonctions. Mais elle n’a pas à imposer un code d’actions chrétien aux chefs de ce monde dans le dessein de christianiser la politique et la société.

Il n’existe pas à l’intérieur de l’Église chrétienne ou dans ses rapports avec le monde de précepte politique qui soit normatif pour le prochain. Face aux orientations et options politiques, le chrétien est seul devant son Seigneur et n’a de comptes à rendre qu’à sa conscience liée à ce Seigneur. Personne dans l’Église ne peut imposer à ses frères dans la foi et encore moins aux incroyants les convictions qui sont les siennes et les choix qu’il a cru devoir faire dans l’obéissance à Dieu. Je puis expliquer aux autres pourquoi en tant que chrétien j’ai choisi telle option ou telle attitude, à l’exclusion de tout autre. Mais je ne peux pas la promulguer et l’imposer aux autres. Et surtout je ne peux en aucune façon juger de leur foi sur la base de l’attitude qu’ils adoptent face à mes convictions. Le chrétien ne prescrira pas aux autres: "Vous devez", mais se contentera de leur dire: "Je dois", "Je ne puis autrement". On ne peut pas déduire de la foi en Christ un code politique.

Je suis comme chrétien hostile à tout recours, en cas de guerre, à des moyens de destruction et d’extermination massives (armes chimiques, bactériologiques, nucléaires, stratégie de la terre brûlée qui met un pays sur les genoux et réduit ses habitants à la famine). Mais l’opinion que j’aurai d’un conflit donné et les conclusions que i’en tirerai sur sa légitimité ou son illégitimité ne sauraient guère être contraignantes pour autrui. Même la question de savoir si une armée peut être équipée d’armes nucléaires, ne serait-ce que pour dissuader, faute de s’en servir, pour sauver la paix en préparant la guerre, même cette question-là ne peut être élucidée de façon contraignante sur la base de convictions chrétiennes. Le pacifisme par principe, érigé en une loi absolue, n’est pas en soi une option chrétienne. L’enseignement de la Parole de Dieu ne peut donc inclure sous I sceau du "Haec dicit Dominus" l’appel à l’objection de conscience. L’Église doit prier et inercéder pour les objecteurs de conscience, y compris pour ceux isssus de ses rangs. Mais elle doit le faire aussi pour ceux qui prennent les armes afin de défendre leur pays, pour qu’ils le fassent de la façon la plus juste, ou plutôt la moins injuste possible. Il doit être, à l’intérieur de l’Église chrétienne et a fortiori en dehors d’elle, légitime de diverger sur des questions aussi importantes que celles-là, dans la mesure où Dieu ne s’exprime pas à ce sujet dans sa Parole et où le chrétien reste souvent seul avec sa conscience et avec les appréciations qu’il porte sur le monde dans lequel il vit.

Par contre, si nous ne pouvons dire à notre semblable: "Tu dois", nous pouvons et devons lui dire: "Tu ne dois pas". S’il n’y a pas pour le chrétien de commandements politiques, il existe des interdits politiques. Je ne peux pas, fort de mes convictions de chrétien, dire aux autres, croyants ou non, ce qu’ils doivent faire, mais je peux leur dire ce qu’ils n’ont pas le droit de faire. Le chrétien n’a pas le droit de faire ce qui mettrait sa foi en danger, et l’autorité civile n’a pas le droit de faire ce qui contrevient à la justice civile et aux droits fondamentaux de tous les hommes.

Le régime politique qui se considère comme tout-puissant et qui, en recourant à des méthodes oppressives et répressives, prive au nom de la raison d’État, les hommes de leur liberté, de leur dignité et de leur droit à un traitement équitable, s’insurge contre Dieu et constitue un système politique ou social profondément injuste, voire démoniaque. En s’exaltant lui-même, il prive Dieu de la gloire qui lui revient et qui n’appartient qu’à lui. Il se comporte en Dieu, en maître souverain qui n’a de comptes à rendre à personne. Le Christ seul est kurios, à l’exclusion de César, quelles que soient les formes politiques que ce César ait revêtues au cours des siècles. La parole de l’apôtre: "Il n’y a pas d’autorité qui ne vienne de Dieu" (Rom 13:1) ne divinise pas l’État, mais lui trace au contraire des frontières. Seul est "autorité" l’État qui accomplit la mission qui lui est confiée par Dieu et qui ne s’efforce pas d’être son égal et ne cherche pas à le jeter au bas de son trône.

Il est du devoir non seulement de chaque chrétien en particulier, mais aussi de la communauté chrétienne, de l’Église, de protester contre tout régime qui prétend à un pouvoir absolu égal à Dieu et qui, au nom de ce pouvoir, insulte le Seigneur et torture, opprime ou simplement lèse les hommes. C’est le désaveu par la parole. La deuxième possibilité qui s’offre au chrétien est la grève, le refus-de-faire-avec. Le refus de l’obéissance à l’État tout-puissant peut devenir pour lui et pour l’Église tout entière une obligation incontournable. Il s’agit, quand l’autorité franchit avec arrogance les limites qui lui sont tracées par Dieu et qu’elle outrepasse ses droits, d’obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes.

Attribuer sans plus à l’Église un rôle prophétique dans la société, la charger d’un Évangile social, c’est oublier que la théocratie de l’A.T. est abolie en Christ (Le 24:25-27; Jn 1:17; 5:39; Act 10:43; 1 Pi 1:10-12). L’Église chrétienne est le nouvel Israël.

Elle n’est chargée d’aucune mission politique (Jn 18:36; Rom 2:28.29; 9:6-9; Éph 2:19-22; 3:14-4:16). La seule mission prophétique ou apostolique qui lui soit confiée consiste à porter l’Évangile du Christ jusqu’aux extrémités de la terre.

A-t-elle un ministère social? Tout dépend du sens donné aux mots. Si on entend par là le soin qu’elle doit prendre de ceux de ses membres qui souffrent et, d’une façon générale, de tous les malheureux du monde (Gal 6:10), on met le doigt sur l’une de ses obligations les plus saintes (Mt 25:31-46; Act 24:17; 1 Cor 16:1-4; Gal 2:10; 1 Tim 5:16; Jac 1:27; 2:14-17; 1 Jn 3:17.18). C’est pour s’acquitter de cette tâche sacrée que l’Église apostolique mit en place le diaconat (Act 6:1-6; Rom 12:7.8; 16:1.2; Phil 1:1).

Mais l’expression "ministère social" désigne de nos jours autre chose. Elle affirme que l’Église est détentrice d’une mission divine qui concerne l’homme dans son intégralité, corps et âme, qu’elle doit pour cela militer pour la justice sociale, s’engager dans des combats politiques, économiques et sociaux, de manière à christianiser la société, à bâtir une société responsable agissant selon les critères de la morale chrétienne, et apporter ainsi sa contribution au changement et aux progrès de ce monde. Cf. dans les Prolégomènes le chapitre sur la théologie de la libération. On demande à l’Église d’entrer dans le combat par lequel Dieu libérera l’humanité des oppressions et injustices multiples qui la font souffrir. Jésus refusa d’être l’arbitre entre deux hommes qui se querellaient (Le 12:14). Il n’appartient pas à l’Église de jouer un rôle que son Chef, le Christ, a décliné. Il est bon de se rappeler aussi que le Concile Apostolique d’Act 15 ignora entièrement les graves problèmes sociaux qui secouaient l’empire romain, pour ne traiter que les questions de doctrine et de pratique qui préoccupaient l’Église.

Il faut éviter aussi de distinguer entre les tâches primaires de l’Église et ses tâches secondaires. La distinction se justifie parfaitement lorsqu’il s’agit d’établir le rapport entre la mission qui consiste à prêcher l’Évangile pour le salut du monde et le devoir de l’Église de prendre soin des nécessiteux et d’instaurer pour cela le ministère auxiliaire qu’est le diaconat. Par contre, il faut la rejeter avec vigueur dès lors qu’elle veut situer, l’une par rapport à l’autre, la proclamation de l’Évangile et l’organisation de croisades politiques ou sociales fondées sur la Loi de Dieu (ou, pire encore, sur son Évangile). Il est du devoir de tout chrétien de travailler au bonheur et au bien-être de ses semblables, y compris par ses engagements politiques. Mais telle n’est pas la mission de l’Église. La seule contribution de l’Église en ce domaine est celle de ses membres qui sont, par leur témoignage et leur vie, un levain dans ce monde.

Le but de la distinction entre les deux règnes est de sauvegarder l’intégrité et l’autonomie de la proclamation pure de l’Évangile, à la lumière particulière de la dichotomie Loi/Évangile. Cependant, quand les droits imprescriptibles de l’homme sont clairement bafoués et que les grands principes non pas de la morale chrétienne, mais de la justice civile sont reniés, il est impensable que l’Église se réfugie, au nom de la doctrine des deux règnes, dans un silence coupable qui ne pourrait être interprété que comme le silence du consentement. S’il est vrai que l’Église s’est souvent mêlée de ce qui ne la regardait pas et s’est crue investie par Dieu d’une mission politique ou sociale qui n’était pas la sienne - et elle n’en est jamais sortie grandie -, il est vrai aussi qu’au nom de la doctrine des deux règnes elle a souvent laissé se commettre des injustices, voire des atrocités, sans élever la voix et protester.

Ces considérations ne prétendent pas être exhaustives. On pourrait certainement dire encore bien des choses de la justice civile. La société moderne est très complexe et place souvent devant des problèmes éthiques insurmontables. La réflexion doit se poursuivre.

Ce qu’il importait de faire ici, c’est de montrer que la justitia civilis a son domaine propre qui n’est pas celui de la justitia vitae, de la justice que Dieu attend des croyants. S’il est relativement facile d’affirmer comme un principe qu’il faut distinguer État et Église, il est beaucoup plus difficile de l’appliquer toujours d’une façon correcte.

La négation du libre-arbitre ne doit pas empêcher l’Église d’enseigner que la justice civile existe et que Dieu sait la récompenser. Inversement, la constatation que les hommes sont capables de justice civile ne doit en rien porter atteinte au dogme biblique aux termes duquel l’homme est incapable de faire quoi que ce soit pour son salut, incapable de se convertir ou de participer activement à sa conversion, incapable de mériter même partiellement la grâce divine, le pardon et le salut, incapable aussi, une fois qu’il a été justifié par la grâce, de se sanctifier et de persévérer dans la foi en mobilisant ses seules forces personnelles. Une doctrine de la justice civile, pour être biblique, ne doit porter aucun préjudice au sola gratia.

L’ingérence de l’Église dans les affaires de l’État est contraire à la mission qui selon le Nouveau Testament lui a été confiée, et à la doctrine luthérienne des deux règnes. Inversement, il n’appartient pas aux autorités civiles, rois et princes, de gouverner l’Église. Celle-ci n’a donc pas le droit de recourir au bras séculier pour promouvoir la cause de l’Évangile. La collusion de l’Église et de l’État, du glaive et de l’autel est une aberration dont l’Église du Christ a souffert durant des siècles et continue de souffrir. Si elle a été élevée au rang d’un principe dans l’Église luthérienne après la mort du Réformateur, elle ne s’inscrivait pas dans la théologie de ce dernier. Il est vrai qu’il a permis aux Princes Électeurs de Saxe de son époque de jouer un rôle important dans l’histoire de la Réforme, mais c’était en quelque sorte à son corps défendant. Il savait qu’il pouvait compter sur leur aide et l’a acceptée, sachant que dans un premier temps elle serait bénéfique à l’Église.

Il ne s’agissait dans son esprit que d’une mesure provisoire, mais elle devint après sa mort une véritable institution cautionnée par Mélanchthon. Pour Luther, le prince n’était qu’un "Notbischof", un évêque provisoire (WA 53, 255, 5; 256, 3), dont la fonction devait cesser un jour (WA Br. 6, 46, 3 ss.). Dans le Manifeste à la noblesse chrétienne de la nation allemande, il lança en 1520 un appel à tous les chrétiens pour oeuvrer en faveur de la réunion d’un concile chargé de mettre fin aux scandales suscités par la papauté, convaincu que les autorités politiques étaient particulièrement bien placées pour le faire:

"Nul ne le peut aussi bien que ceux qui ont en main le glaive temporel, surtout du moment qu’ils sont, comme les autres, chrétiens, prêtres, gens d’Église, qu’ils participent avec eux à tout leur pouvoir et que leur fonction et leur activité qu’ils tiennent de Dieu doit s’exercer librement sur quiconque, quand il est nécessaire et utile qu’elle s’exerce" (WA 6, 413, 30; W2 X, 279).

A noter que le Réformateur s’adresse ainsi aux autorités politiques parce que la hiérarchie de l’Église n’assume pas sa tâche. Et il précise que ces représentants de l’autorité ne sont qualifiés pour cela que dans la mesure où il s’agit de chrétiens, de membres de l’Église. C’est un service qui leur est demandé au nom de l’amour, dans une situation de détresse.

En réalité, les vrais évêques de l’Église ou leurs suppléants étaient les visiteurs, ceux qui visitaient, surveillaient, conseillaient et guidaient les pasteurs et les assistaient dans l’exercice de leur ministère. Et Luther voulait qu’ils assument leurs responsabilités sans consulter en tous points le prince (WA Br. 8, 396).

Le Réformateur était intimement convaincu que la seule arme contre l’erreur et l’hérésie était la Parole de Dieu. Il récusait tout recours à la force pour les combattre. C’est par la prédication de la Parole qu’il faut agir. Protestant contre le fanatisme de Karlstadt, Luther dit en 1522, dans le deuxième de ses huit sermons de l’Invocavit:

"Je veux bien prêcher cela, je veux le dire, je veux l’écrire. Mais je ne veux contraindre et forcer personne, car la foi veut être acceptée volontairement et sans contrainte" (WA 10 III, 18, 10 ss.; W2 XX, 20).

Dans son traité De l’autorité temporelle et des limites de l’obéissance qu’on lui doit (1523), il précise que les autorités

"ne doivent pas imposer aux âmes de croire telle ou telle chose, au gré de la volonté humaine… L’obéissance et le pouvoir temporels ne se rapportent qu’à ce qui est extérieur: impôt, péage, honneur, crainte… L’ordre humain ne saurait s’étendre au ciel et aux âmes, mais seulement à la terre, aux relations extérieures des hommes entre eux, dans un domaine où les hommes peuvent voir, connaître, juger, apprécier, punir et sauver" (WA 11, 246.266; W2 X, 376.400).

"Tu objectes encore: C’est vrai, le pouvoir temporel ne force pas à croire, mais il empêche seulement, par des mesures extérieures, que les gens soient séduits par de fausses doctrines. Sinon, comment pourrait-on s’opposer aux hérétiques? Je réponds: Cela, c’est l’affaire des évêques. C’est à eux qu’incombe cet office, et non aux princes. On ne peut jamais réprimer l’hérésie par la force. Il faut s’y prendre tout autrement et mener la lutte avec d’autres moyens que le glaive. C’est la Parole de Dieu qui doit combattre ici. Si elle n’a pas de succès, le pouvoir temporel réussira encore bien moins, dût-il baigner le monde dans le sang.

L’hérésie est une réalité d’ordre spirituel qu’on ne peut frapper avec le fer, ni brûler avec le feu, ni noyer dans l’eau. Seule la Parole de Dieu peut en venir à bout" (WA 11, 268, 19-28; W2 X, 403).

En février 1528, dans une lettre adressée à deux pasteurs il dit au sujet des anabaptistes qu’"il faut leur résister avec l’Écriture et la Parole de Dieu. On aura peu de résultat avec le feu" (WA 26, 146, 6; W2 XVII, 2189), et dans la Préface du Petit Catéchisme de 1529: "On ne peut contraindre personne à croire de cette manière" (WA 30, 1, 349). Il est même prêt à accepter l’enseignement de doctrines divergentes. C’est ainsi qu’il écrit en 1524 à propos de Thomas Müntzer et d’autres prédicateurs dissidents:

"Vous ne devez pas empêcher le ministère de la Parole… Qu’on les laisse prêcher hautement comme ils pensent et contre qui ils veulent, car il doit y avoir des sectes (1 Cor 11:19) et la Parole de Dieu doit entrer en lice et combattre. Qu’on laisse les esprits s’entrechoquer et se combattre. Sans doute quelques-uns se fourvoient, mais il en va de même dans toute guerre; là où il y a lutte ou bataille, il y a des tués et des blessés, mais celui qui aura vu juste, celui-là sera couronné" (WA 15, 218.219; W2 XVI, 13.14).

Puis, un an plus tard, en 1 525:

"Nous ne tuons, ne chassons et ne persécutons personne qui enseigne autrement que nous ou qui établit des sectes; nous combattons contre eux seulement par la Parole de Dieu. S’ils ne veulent pas, nous les laissons et nous nous séparons d’eux. Qu’ils restent donc dans la foi qu’ils veulent avoir" (WA 19, 263; 10 ss.; W2 XVI, 343).

La seule exception que le Réformateur souffrit à cette règle était la sédition et le désordre créés par de fausses doctrines et toute atteinte à l’honneur de Dieu. Dans ce cas il estimait légitime de recourir à la fonction prohibitive et coercitive du bras séculier. Il écrivit dans une lettre à Spalatin, en date du 11.11.1 525:

"Nos princes ne contraignent pas à la foi et à l’Évangile, mais ils répriment les abominations extérieures. Puisque les chanoines reconnaissent que les princes ont droit sur les choses extérieures, ils se condamnent eux-mêmes. Les princes doivent réprimer en effet les crimes publics, les parjures, les blasphèmes manifestes du nom de Dieu, mais ils n’exercent en cela aucune contrainte sur les personnes, les laissant libres de croire ou de ne pas croire, de maudire Dieu en secret et de ne pas le maudire. Nous ne nous occupons que des malédictions et des blasphèmes publics par quoi ils outragent notre Dieu" (WA Br. 3, 616, 28 ss.; W2 XXI a, 807 s.).

Les vues de Luther n’ont guère entravé l’établissement de l’Église territoriale selon le principe "Cujus regio ejus religio " ni celui de l’autorité du prince sur l’Église. L’idée finit par s’imposer que celui-ci devait, en tant qu’autorité civile, s’occuper du domaine ecclésiastique. Mélanchthon était convaincu du bien-fondé de ce principe. Selon lui, le prince devait ex officio veiller sur les deux tables de la loi, donc aussi sur le culte et sur la doctrine, et nommer les ministres du culte. Le Dogmaticien Wilhelm Baier s’exprime dans le même sens, lorsqu’il soutient que l’autorité des magistrats s’étend aux "res cum civiles tum sacras " et rappelle que dans l’Ancien Testament était confiée au roi la "custodia legis totius, quod utramque tabulam decalogi" (Compendium Theologiae Positivae, Saint-Louis, 1879, III b, p. 730).

Baier précise que le prince ne doit pas s’ingérer dans le ministère du prédicateur ni exercer des responsabilités qui ne sont pas les siennes. Cependant fait partie de ses attributions tout ce qui concerne le culte et la préservation ou restauration de la vraie religion ("quae ad cultum Dei ordinantur et vel ad verae religionis conservationem vel ad ejusdem collapsae instaurationem ", o.c., p. 731).

Sans doute l’ignorance spirituelle de la majorité des fidèles, et même des pasteurs de campagne, ainsi que les troubles et l’écrasement de la guerre des paysans rendirent-ils difficiles en Allemagne l’édification d’une Église évangélique par en bas. Elle s’est donc faite sous le signe du territorialisme. Elles en tirèrent une certaine stabilité, mais le prix à payer fut le morcellement de l’Église et, ce qui est plus grave encore, une soumission de fait aux autorités politiques.

__________


CHAPITRE 3

LA DOCTRINE DU MINISTÈRE

Introduction:

Pour que les pécheurs parviennent au salut, obtiennent le pardon et la vie éternelle que le Christ leur a acquis, il faut qu’ils entendent l’Évangile:

"La foi vient de ce qu’on entend, et ce qu’on entend vient de la parole de Christ" (Rom 10:17).

L’apôtre écrit encore, dans le même chapitre de l’épître aux Romains:

"Comment invoqueront-ils celui en qui ils n’ont pas cru? Et comment croiront-ils en celui dont ils n’ont pas entendu parler?" (Rom 10:14).

Puis il poursuit:

"Et comment en entendront-ils parler, s’il n’y a personne qui prêche? Et comment y aura-t-il des prédicateurs, s’ils ne sont pas envoyés, selon qu’il est écrit: Qu’ils sont beaux sur les montagnes, les pieds de ceux qui annoncent la paix, de ceux annoncent de bonnes nouvelles!" (Rom 10:14.15).

Le Christ a donc institué le ministère de la Parole. Celui-ci peut historiquement revêtir des formes diverses, mais il s’agit toujours du même ministère, le seul que le Seigneur ait institué. Pour le désigner, l’Écriture Sainte utilise le terme générique de diakonia. Elle le présente comme diakonia de la Parole (Act 6:4), diakonia de la nouvelle alliance (2 Cor 3:6) ou diakonia de l’Évangile (Éph 3:7; Col 1:23). Quoique revêtant des formes diverses, il n’y a en fait qu’un ministère, parce qu’il n’existe qu’un moyen du salut, l’Évangile prêché et rendu visible dans les sacrements. C’est la fontaine qui abreuve l’Église et lui procure la vie, le "ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta" (Confession d’Augsbourg, Article V), le seul que le Christ ait institué. Étant donné qu’il n’y a qu’un Évangile, il n’y a fondamentalement qu’un ministère pour l’annoncer, et celui-ci est autant d’institution divine que les moyens de grâce eux-mêmes. Pour bien comprendre de quoi il s’agit, il nous faut le situer par rapport au ministère des clés ou sacerdoce universel.

1)Le ministère des clés ou sacerdoce universel des croyants:

Dieu offre aux hommes, dans l’Évangile et les sacrements le pardon des péchés, la vie et le salut, ainsi que toutes les bénédictions spirituelles et éternelles que le Christ leur a acquises par son sacrifice sur la croix et sa résurrection. C’est la possession de ces biens divins qui fait d’eux des prêtres royaux, qui leur confère le sacerdoce universel ou le ministère des clés. Investis de ce sacerdoce, les croyants ont un libre accès au trône de la grâce et apportent à Dieu le sacrifice de leurs louanges et prières et l’offrande de leur vie chrétienne.

"Vous-mêmes, comme des pierres vivantes, édifiez-vous pour former une maison spirituelle, un saint sacerdoce (hierateuma hagion), afin d’offrir des victimes spirituelles agréables à Dieu, par Jésus-Christ… Vous êtes une race élue, un sacerdoce royal (basileion hierateuma), une nation sainte, un peuple acquis, afin que vous annonciez les vertus (tas aretas) de celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière" (1 Pi 2:5.9).

Luther avait vite fait de constater que dans ce texte bien connu de l’apôtre Pierre, le titre de prêtres (hiereis) est donné à tous les chrétiens, et qu’au contraire les ministres que Dieu donne à son Église ne le reçoivent jamais dans le N.T., mais sont appelés anciens, évêques ou serviteurs (presbuteroi, episkopoi, diakonoi) (Auf des Bocks zu Leipzig Antwort, 1521, WA 8, 247, 13-16).

De même ce texte du Réformateur: "C’est la raison pour laquelle le Saint-Esprit a bien veillé à ce que le nom "sacerdos ", prêtre, ne soit donné à aucun apôtre ni à aucun autre ministre, et l’a réservé aux baptisés ou aux chrétiens comme le nom sous lequel on est régénéré par le Baptême " (Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533, WA 38, 230, 13-17).

Luther ajoutait qu’on naissait prêtre, mais qu’on devenait ministre (De instituendis ministris ecclesiae ad senatum Pragensum Bohemiae, 1523, WA 12, 178, 9.10).

"Celui qui nous aime, qui nous a lavés de nos péchés par son sang et qui a fait de nous un royaume, des sacrificateurs (hiereis) pour Dieu son Père, à lui soient la gloire et la puissance, aux siècles des siècles! Amen" (Apoc 1:5.6).

"Tu as fait d’eux un royaume et des sacrificateurs pour notre Dieu, et ils régneront sur terre" (Apoc 5:10).

"Heureux et saints ceux qui ont part à la première résurrection! La seconde mort n’aura point de pouvoir sur eux, et ils régneront avec lui pendant mille ans" (Apoc 20:6).

"Je vous exhorte, frères, par les compassions de Dieu, à offrir vos corps comme un sacrifice vivant, saint, agréable à Dieu, ce qui sera de votre part un culte raisonnable" (Rom 12:1).

"Donnez-vous vous-mêmes (parastèsate heautous) à Dieu, comme étant vivants, de morts que vous étiez, et offrez à Dieu vos membres comme des instruments de justice" (Rom 6:13).

"Les sacrifices qui sont agréables à Dieu, c’est un esprit brisé. O Dieu, tu ne dédaigneras pas un coeur brisé et contrit" (Ps 51:19).

Les oeuvres chrétiennes, la sanctification, en particulier la bienfaisance constituent les sacrifices des chrétiens, prêtres de la nouvelle alliance:

"N’oubliez pas la bienfaisance et la libéralité, car c’est à de tels sacrifices que Dieu prend plaisir" (Héb 13:16).

"Dieu m’a fait la grâce d’être ministre de Jésus-Christ parmi les païens, m’acquittant du service divin de l’Évangile de Dieu, afin que les païens lui soient une offrande agréable (hina genètai hè prosphora tôn ethnôn euprosdektos), étant sanctifiée par l’Esprit Saint" (Rom 15:16).

"Tout est à vous, soit Paul, soit Apollos, soit Céphas, soit le monde, soit la vie, soit la mort, soit les choses présentes, soit les choses à venir. Tout est à vous, et vous êtes à Christ, et Christ est à Dieu" (1 Cor 3:21-23).

C’est là une affirmation d’ordre général que recouvre le concept de pouvoir des clés. Jésus dit à Pierre:

"Je te donnerai les clés du royaume des cieux. Ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux, et ce que tu délieras sur la terre sera délié dans les cieux " (Mt 16:19).

Ce que le Christ offrit à Pierre, non parce qu’il était apôtre, mais en raison de la confession qu’il venait de faire, il le conféra aux disciples en général, aux mathètai (Mt 18:1):

"Recevez le Saint-Esprit. Ceux à qui vous pardonnerez les péchés, ils leur seront pardonnés, et ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus" (Jn 20:22.23).

"S’il refuse de les écouter, dis-le à l’Église, et s’il refuse d’écouter l’Église, qu’il soit pour toi comme un païen et un publicain. Je vous le dis en vérité, tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans les cieux, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans les cieux… Car là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d’eux" (Mt 18:17-20).

La comparaison de ces différents textes permet de constater que le pouvoir ou ministère des clés a été confié par le Christ tantôt à un disciple (Mt 16:19), tantôt aux disciples en général (Jn 20:22.23) et tantôt à l’Église locale (Mt 18:17-20). Tout chrétien le possède donc et est appelé à l’exercer, à rendre témoignage au Christ, à le glorifier en toutes circonstances et à annoncer le pardon à ceux qui se repentent de leurs péchés et croient en lui, et la condamnation à ceux qui persistent dans leur impénitence. Mais en plus de cela, le Christ a confié le ministère de la Parole à certains hommes dûment mandatés. Il ne faut donc pas qu’il y ait interférence entre le ministère des clés et celui de la prédication. Il appartient à tous les croyants de publier les hauts faits du salut, l’oeuvre salvifique de Dieu, de lui rendre témoignage par la confession des lèvres et une vie consacrée, menée dans l’obéissance à sa Parole. Mais tous ne sont pas appelés à prêcher l’Évangile et à administrer les sacrements (Rom 10:14-17). Jésus a institué pour cela le ministère qui n’appartient qu’à ceux qui sont dûment mandatés pour cela et qu’ils sont seuls à pouvoir exercer.

2)Le ministère de la Parole et des sacrements:

C’est ce qu’on appelle le ministerium docendî Verbi et porrigendi sacramenta que le Christ a institué pour faire naître son Église, l’édifier, la répandre dans le monde et la faire parvenir dans la gloire éternelle:

"Comment croiront-ils en celui dont ils n’ont pas entendu parler? Et comment en entendront-ils parler, s’il n’y a personne qui prêche? Et comment y aura-t-il des prédicateurs, s’ils ne sont pas envoyés?" (Rom 10:14.15).

"Allez, faites de toutes les nations des disciples, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et enseignez-leur à observer tout ce que je vous ai prescrit" (Mt 28:19).

"Allez par tout le monde et prêchez l’Évangile à toute la création. Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé, mais celui qui ne croira point sera condamné " (Mc 16:15.16).

"Il est écrit que le Christ souffrirait et qu’il ressusciterait des morts le troisième jour, et que la repentance et le pardon seraient prêchés en son nom à toutes les nations, à commencer par Jérusalem" (Le 24:46).

"Il a mis en nous la parole de la réconciliation. Nous faisons donc les fonctions d’ambassadeurs pour Dieu (kai themenos en hèmin ton logon tès katallagès. Huper Christou oun presbeuomen), comme si Dieu exhortait par nous. Nous vous en supplions au nom de Christ (deometha huper Christou): Soyez réconciliés avec Dieu!" (2 Cor 5:20).

Cf. encore Rom 1:1; 2 Cor 3:6; Gal 1:9; Tite 1:7.9; 2 Tim 4:2.

A)Les différents types de ministères dans le Nouveau Testament:

- Apôtres:

Ce sont les douze hommes que Jésus choisit personnellement pour être les témoins oculaires de ses faits et de sa prédication. Il les choisit tout au début de son ministère. Ils sont tout d’abord appelés mathètai, élèves, disciples, avant de recevoir le titre d’apostoloi, apôtres, c’est-à-dire envoyés, ambassadeurs. Le Christ prit grand soin de leur éducation spirituelle et les forma pour le ministère qu’il voulait leur confier. Il dut les aider à surmonter bien des faiblesses et lacunes, pour qu’ils fussent qualifiés pour la mission qui les attendait.

Le Saint-Esprit les investit lors de la Pentecôte de tous les dons, du courage, de la hardiesse, de la fidélité et de l’autorité indispensables.

Jésus choisit aussi personnellement Paul. Il n’avait pas accompagné le Maître pendant sa carrière terrestre, mais celui-ci lui était apparu sur le chemin de Damas et lui avait accordé des révélations (Act 9:1-31; 22:5-16; 29:1-20; 1 Cor 9:1; 11:23; 15:3; Gal 1:12).

Mandatés en Mt 29:18-20 et Mc 16:15.16, les apôtres furent dotés de charismes extraordinaires (pouvoir de guérison, glossolalie, et en particulier la théopneustie). Ils furent ainsi les témoins qualifiés du Christ et les fondateurs inspirés et infaillibles de l’Église chrétienne (Éph 2:20).

Le Saint-Esprit les poussa, avant qu’ils meurent, à rédiger par écrit l’enseignement qu’ils avaient entendu des lèvres du Christ ou qui leur fut révélé. Leurs écrits font partie de la Bible et constituent, avec ceux des prophètes, la source et norme de la foi et de la vie chrétiennes.

Choisis directement par Jésus-Christ, sans le concours de l’Église, leur ministère n’était pas lié à un lieu donné. Ils ne furent pas, ou bien ne furent que provisoirement, les pasteurs des Églises qu’ils fondèrent par leur prédication. Cependant Paul et Barnabas (ce dernier, sans être apôtre au sens strict du terme, en portait le titre, cf. Act 14:4.14) se firent mandater par l’Église d’Antioche et imposer les mains, avant de partir pour leur premier grand voyage missionnaire.

L’apostolat disparut de l’Église chrétienne avec la mort des apôtres. Jésus les avait suscités pour jeter les fondements de l’Église chrétienne. Leur mission était achevée.

Cependant, la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements sont assurés depuis par des hommes également mandatés et envoyés par le Christ, mais choisis par l’Église. On appelle cela la vocatio mediata, par opposition à la vocatio immediata des prophètes et des apôtres. Ces hommes portent dans le N.T. différents titres et assument le ministère de la Parole selon des modalités diverses.

Il est clair que l’ordre missionnaire de Mt 28 et Mc 16 brisait le cadre de l’apostolat des douze à la fois dans l’espace et dans le temps. Il inclut donc tous ceux qui assistèrent les apôtres dans leur tâche et tous ceux qui, depuis lors, assument le ministère de la Parole. Ainsi est institué jusqu’à la fin des temps un ministère qui a le même contenu que l’apostolat.

L’institution divine du ministère de la Parole et des sacrements se fonde sur les loci classici suivants:

"Christ a donné (autos edôken) les uns comme apôtres, les autres comme prophètes (N.B.: sans doute les prophètes du N.T.), les autres comme évangélistes, les autres comme pasteurs et docteurs, pour le perfectionnement des saints, en vue de l’oeuvre du ministère (eis ergon diakonias) et de l’édification du corps de Christ" (Éph 4:11).

"Dieu a établi dans l’Église (etheto ho theos en tè ekklèsia) premièrement des apôtres, secondement des prophètes, troisièmement des docteurs, ensuite ceux qui ont le don des miracles, puis ceux qui ont les dons de guérir, de secourir, de gouverner, de parler en diverses langues" (1 Cor 12:28).

Le Christ donne ainsi en tout temps à l’Église les ministres dont elle a besoin. Cependant, les différentes formes que revêt le ministère sont tributaires des besoins et des circonstances de l’époque et donc laissées à la discrétion de l’Église qui est invitée à faire appel à son imagination et son dynamisme pour remplir au mieux la mission qui lui est confiée.

Parmi les ministères au service de l’Église apostolique, citons les suivants qui sont les principaux:

- Prophètes:

Il s’agit des prophètes du N.T., à ne pas confondre avec ceux de l’A.T. Ils ne jouissaient pas du charisme de l’infaillibilité, puisque les chrétiens sont exhortés à éprouver leur enseignement (1 Cor 14:29) et à retenir des prophéties ce qui est bon (1 Thess 5:20.21). Jésus avait prédit qu’il y aurait des faux-prophètes dans l’Église et a mis en garde contre eux (Mt 7:15; 24:11), et Pierre déclare qu’ils sont venus (2 Pi 2:1). Enfin, Paul demande à celui qui a reçu le don de prophétie de l’exercer selon l’analogie de la foi (Rom 12:6). Signalons aussi que le don de prophétie est le meilleur, cas c’est lui qui édifie véritablement l’Église. Aussi les chrétiens sont-ils invités à le rechercher (1 Cor 14:1).

Les prophètes étaient des hommes à qui le Seigneur se révélait parfois de façon surnaturelle, leur faisant prédire des événements (Act 11:28; 21:10 ss.; 1 Tim 1:18). Mais là n’était pas l’essentiel de leur ministère. Ils semblent avoir été surtout des hommes particulièrement capables d’enseigner l’Église, de l’édifier et de la fortifier (1 Cor 14:3.4). C’est pourquoi ils sont mentionnés ensemble avec les docteurs (Act 13:1). Dans les Actes des apôtres, ils avaient un ministère précis dans un cadre ecclésiastique donné (Act 13:1 -4; 15:32), tandis que les hommes qui prophétisaient dans l’Église de Corinthe (qui est de toutes façons un cas particulier et pas nécessairement un exemple à suivre!) semblent avoir été de simples croyants bénéficiant de révélations scripturaires. Selon Act 21:8.9, Philippe l’évangéliste avait quatre filles qui prophétisaient. Mais elles ne portaient pas le titre de prophétesses, d’où il est sans doute permis de conclure qu’il ne s’agissait pas d’un ministère dans l’Église.

Il est encore question de prophètes dans la Didachè (ca. 150) (X, 7; XI, 7-11) et dans le Pasteur d’Hermas (ca. 140 à Rome). Puis c’est le grand silence dans la patristique. Sans doute se méfia-t-on de plus en plus des prophètes, en raison des faux-prophètes qui se faufilaient dans l’Église. Elle dut aussi lutter contre le Montanisme qui affirmait la permanence du charisme de la prophétie. Il est vrai que l’Église dont les bases furent jetées par les apôtres et les premiers prédicateurs de l’Évangile, n’a plus besoin de révélations concernant le chemin du salut. Elle possède dans l’Écriture des prophètes et des apôtres toutes les révélations que Dieu a considérées comme nécessaires pour lui faire connaître le salut. Aucune "prophétie" nouvelle ne peut être normative pour elle.

- Évangélistes:

Ils sont mentionnés dans Éph 4:11 après les apôtres et les prophètes comme des hommes que le Christ donna à son Église pour son édification. Deux autres textes les mentionnent encore: 2 Tim 4:5, mais dans un sens général, et Act 21:8 où Philippe, l’un des sept diacres de Jérusalem, est appelé évangéliste. Le "diaconat" de ces sept prit brusquement fin, lorsque la persécution dispersa les chrétiens de Jérusalem après le martyre d’Étienne. Philippe évangélisa la Samarie, convertit l’eunuque d’Éthiopie, puis se rendit à Césarée en prêchant l’Évangile partout où il passait.

C’est à peu près tout ce que nous savons de ce ministère qui ressemblait beaucoup à celui des missionnaires de tous les temps. Ils devaient travailler là où ne pouvaient pas se rendre les apôtres. Avec un mandat précis issu par une Église, ou sous l’impulsion directe du Saint-Esprit? Il semble qu’il n’y ait pas de réponse claire à cette question. En tout cas, le N.T. n’affirme pas que des évangélistes ont été appelés et ordonnés à leur ministère par une Église locale.

- Pasteurs et docteurs:

Le texte grec d’Éph 4:11 qui utilise un seul article pour les deux noms (tous de poimenas kai didaskalous) semble indiquer que ces deux termes désignaient un seul et même ministère, une catégorie unique de ministres. Il s’agit cette fois-ci d’une forme précise du ministerium Verbi régulier, au sein d’une paroisse, mis en place par la vocatio mediata. Les deux termes le présentent sous son double aspect: conduire et instruire, nourrir et abreuver le troupeau et veiller sur lui. Pour cette raison et étant donné que le texte d’Éph 4:11 ne mentionne pas les presbytres ou évêques dont il est question ailleurs dans les Actes et dans les épîtres pastorales, il s’agit sans doute des mêmes personnes. Éph 4:11 appellerait donc pasteurs et docteurs ceux à qui Act 20:17.28 donne les titres de presbytres et d’évêques.

Précisons que le didaskalos dans le Judaïsme était tout homme connaissant l’Écriture et capable de l’enseigner à d’autres. Jean-Baptiste est appelé didaskalos (Le 3:12), les scribes le sont (Le 2:46), Nicodème l’est (Jn 3:10). L’apôtre Paul, du reste, aussi (12 Tim 2:7; 2 Tim 1:11). Le terme revient 58 fois dans le N.T., dont 48 fois dans les évangiles. 41 fois, Jésus est appelé didaskalos, car son activité didactique ressemble à celle des rabbis juifs, et les disciples lui rendent les services dus par des mathètai à leur maître. Ils le conduisent sur l’eau avec leur barque, distribuent le pain, préparent la Pâque, etc. De ce mot, l’Église apostolique n’a retenu que l’aptitude à enseigner qui est le propre de tous ceux qui desservent une paroisse.

- Évêques:

En grec classique, les divinités sont des episkopoi, les sentinelles protectrices des gens. Tel homme est l’episkopos d’une ville, de l’État ou encore d’un chantier. Dans les LXX, Dieu est l’episkopos souverain qui voit tout (Job 20:29; Sagesse 1:6). Fonctionnaires, commissaires, officiers, magistrats sont appelés episkopoi (Nomb 31:14; Jug 9:28; Néh 11:9.14.22).

Dans le N.T., le Christ est appelé ainsi (1 Pi 2:25). Puis le terme se spécialise pour désigner les ministres qui ne sont pas itinérants, mais qui ont charge d’une Église locale. Paul appelle episkopoi les anciens (presbuteroi) de l’Église d’Éphèse (Act 20:17.28). Le Saint-Esprit, dit-il, les a chargés de paître (poimainein) l’Église de Dieu. Leur ministère est donc d’origine divine et circonscrit à la paroisse qu’ils desservent. L’apôtre Pierre s’exprime de façon semblable quand, s’adressant aux anciens (presbuteroi) parmi ses lecteurs, il leur demande de paître (poimainein) le troupeau de Dieu qui est sous leur garde (episkopountes) (1 Pi 5:1.2). La terminologie employée pour décrire leur ministère est la même. L’identité des évêques et des presbytres est aussi attestée par Tite 1:5.7.

Paul exhorte Tite à établir des anciens (presbuteroi) dans toutes les Églises qu’il a fondées. Deux versets plus loin, il les appelle des évêques (episkopoi). Il précise aussi, dans le catalogue des qualités que doit posséder l’épiscope, qu’il est économe de Dieu (theou oikonomos). Ce terme définit bien le ministère de la Parole (1 Cor 4:1.2). Il est chargé de dispenser les mystères de Dieu, les vérités révélées dans la Parole, le pardon, la grâce et le salut offerts dans l’Évangile et les sacrements.

Dans 1 Tim 3:2, l’apôtre affirme que l’évêque doit être propre à l’enseignement (dei oun ton episkopon… einai… didaktikon), tandis que plus loin dans l’épître, il explique que les anciens travaillent à la prédication et à l’enseignement (presbuteroi… hoikopiôntes en logô kaididaska/ia) (1 Tim 5:17). La fonction des évêques et des anciens est donc la même dans le cadre de l’Église locale, ce qui autorise à conclure qu’il s’agit du même ministère.

La mise en place d’évêques ou anciens (pour les modalités, cf. ci-dessous) est conforme à la volonté de Dieu. C’est une chose que Tite doit régler, pour que l’oeuvre commencée en Crète par l’apôtre se poursuive. Et ceux qui sont ainsi établis dans le ministère sont donnés par Dieu à son Église (Éph 4:11: edôken). Le concept d’episkopos cumule les deux sens de poimèn et didaskaios. L’évêque est surveillant, berger du troupeau, et à la fois son instructeur. Il est chargé de la didaskalia (Tite 1:9) et doit donc être didaktos (1 Tim 3:2).

Il existe certainement une analogie entre la fonction d’archisunagôgos (chef de synagogue) dans le Judaïsme et celle d’episkopos dans l’Église chrétienne. D’autre part, il est certain qu’il n’y avait pas d’épiscopat monarchique dans l’Église apostolique. Les termes "évêques" et "presbytres" sont synonymes. Le N.T. ignore tout d’une hiérarchie des ministères, si ce n’est que l’apostolat était par définition et en raison de son contenu revêtu d’une autorité supérieure à celle de tous les autres ministres. Pour ces derniers, l’autorité dont ils sont revêtus est celle du message qu’ils proclament et de l’enseignement qu’ils donnent.

Certains témoignages de l’époque postapostolique attestent, à l’exemple du N.T., l’installation des évêques ou presbytres de la part des paroisses. C’est à elles de choisir leurs ministres. La Didachè le dit explicitement (XIV, 1). Clément de Rome, dans son épître aux Corinthiens, atteste que les presbytres ont reçu leur charge (episkopè, avec emploi significatif de ce terme) des apôtres avec l’assentiment de toute l’Église et se dresse contre l’esprit de parti incitant les Corinthiens à se détourner de l’un ou de l’autre d’entre eux.

Le Theoiogische Wôrterbuch zum Neuen Testament et André Lemaire (Les ministères aux origines de l’Église) s’accordent pour estimer que le terme episkopos naquit dans les paroisses pagano-chrétiennes, tandis que presbuteros aurait vu le jour dans les communautés judéo-chrétiennes.

Ignace d’Antioche (martyrisé sous Trajan en 107) amorce une hiérarchie des ministères dans son épître aux Éphésiens. Il fait de l’évêque le représentant de Dieu, dont l’autorité brise le cadre de la paroisse. Le collège des presbytres est distinct de celui des évêques et lui est soumis. Au bas de l’échelle ministérielle se trouvent les diacres. Dans son épître aux Magnésiens, il accentue encore cette différence et fait de l’évêque le représentant visible de l’évêque invisible qu’est le Christ, tandis que les presbytres remplacent le collège des apôtres. Dans son épître aux Philadelphiens, il précise enfin que seul l’évêque a pouvoir pour administrer les sacrements. On voit aisément le pas franchi depuis l’époque apostolique.

Le dogme catholique assimilera les évêques aux successeurs des apôtres et mettra en place toute une hiérarchie présentée comme d’institution divine, avec à sa tête l’évêque de Rome, le pape, successeur de l’apôtre Pierre et vicaire du Christ sur terre. Aucun protestant ne peut souscrire à une telle ecclésiologie. Il est vrai qu’à la faveur des dialogues oecuméniques avec les Églises de type épiscopal, on évoque de plus en plus l’idée d’un épiscopat responsable de la cohésion doctrinale et administrative de l’Église au niveau régional voire national. On remarquera que le substantif episkopè employé quatre fois dans le N.T., mais deux fois seulement pour désigner le ministère, désigne aussi bien le ministère aposotlique (Act 1:20) que celui des évêques/pasteurs de paroisses (1 Tim 3:1). Le verbe episkeptomai, il signifie "visiter" dans Act 15:36 (cf. le ministère de visitateur de l’évêque ou du président de Synode), et le verbe episkopeô, surveiller, veiller sur (1 Pi 5:2). A la différence des apôtres, dont le ministère était de type itinérant, les évêques/presbytres avaient charge d’une paroisse particulière dont ils devaient prendre soin (Act 14:23; 20:17.28; Tite 1:5; 1 Pi 5:3).

Quelle que soit la nature de l’episkopè liée au seul ministère institué par le Christ, celui de l’Évangile, elle appartient à tous les détenteurs de ce ministère. Toutes les responsabilités dans l’Église, qui donnent à certains de l’autorité sur les autres, aussi utiles voire nécessaires qu’elles soient pour le bien-être du peuple de Dieu, se situent sur un plan humain, sont de jure humano. C’est la raison pour laquelle, si ceci est bien clair, les Confessions Luthériennes ne voient pas d’objection à ce qu’une certaine hiérarchie soit maintenue dans l’Église. (Apologie, Article XIV, § 1).

L’une des tâches les plus importantes qui incombe aux évêques mis en place dans l’Église apostolique est de protéger le troupeau contre les loups. A quoi peut bien servir la mise en place d’un épiscopat comme "signe de l’unité", et peut-être même la reconnaissance du rôle unificateur de l’évêque de Rome, si la vraie unité de l’Église est à ce point absente que les ministères mêmes dont on voudrait qu’ils soient des signes d’unité sont en réalité les témoins d’un terrible vide théologique et contribuent, en ce qui les concerne, à fouler aux pieds l’Évangile apostolique?

- Presbytres:

Ce mot désigne dans le N.T. 1) les ancêtres (Mt 15:2; Mc 7:3.5; Héb 11:2), 2) celui qui est plus âgé que les autres (comparatif de presbus, Mc 15:25; Jn 8:9; Act 2:17; 1 Tim 5:1.2; 1 Pi 5:5), 3) les 24 anciens de l’Apocalypse (Apoc 4:4.10; 6:5.6.8.11.14; 7:11.13; 11:16; 14:3; 19:4), 4) un ministère précis dans une communauté. Dans les LXX, le mot traduit l’hébreu zâqén (membre d’une assemblée locale, régionale ou nationale) exerçant, surtout dans le Judaïsme postexilique, un pouvoir législatif, judiciaire, politique et religieux. Sous l’occupation romaine fut constitué le sanhédrin composé de 70 anciens avec, à leur tête, le souverain sacrificateur.

Le mot presbuteros est utilisé 17 fois dans le N.T. pour désigner le ministre du culte dans l’Église locale. Dans Act 11:30, les presbytres de l’Église de Jérusalem reçoivent des mains de Paul et de Barnabas les dons collectés en faveur des pauvres de la paroisse. Or à Jérusalem on avait élu sept hommes pour prendre soin des pauvres. Act 6:2 emploie à leur sujet le verbe diakoneô (servir), mais il est intéressant de constater qu’ils n’y sont pas appelés diakonoi. Par ailleurs, nous savons qu’au moins deux de ces sept hommes prêchaient l’Évangile (Act 6:8 ss.: Étienne, Act 8:5 ss.; 21:8: Philippe). Ainsi c’est peut-être à tort qu’on donne à ces sept hommes le titre de diacres tel qu’il est employé dans les Pastorales. Il est possible qu’ils aient été en fait des presbytres, des assistants des apôtres, chargés de responsabilités à la fois matérielles et spirituelles. On aurait en effet du mal à comprendre qu’ils aient été de simples diacres, et qu’à côté d’eux il y ait eu des presbytres dont les Actes n’auraient même pas mentionné l’élection. Les presbytres de Jérusalem dont parle Act 11:30, à la différence des apôtres, exercèrent un ministère circonscrit à l’Église de Jérusalem et n’assumèrent peut-être la fonction d’évangélistes que pendant la période de persécution qui dispersa la paroisse.

Dans les épîtres pastorales, les presbytres sont identifiés aux évêques (Tite 1:5.7). Les qualifications requises de part et d’autre sont les mêmes (1 Tim 3:1-7; Tite 1:5-9). Paul procède à la même identification dans son discours de Milet (Act 20:17.28). Le ministère pastoral était donc à l’époque exercé par un seul type de ministres appelés tantôt presbytres (sans doute en milieu judaïque) et tantôt épiscopes (probablement en milieu hellénique). Ils assistaient les apôtres ou leur succédaient, quand ceux-ci devaient se rendre ailleurs pour y annoncer l’Évangile.

Éph 4:11 mentionne, parmi les ministères institués par le Christ, les pasteurs et docteurs, et 1 Cor 12:28, les docteurs. Mais ni l’un ni l’autre de ces textes ne fait état de presbytres ou d’épiscopes.

C’est pourquoi nous pensons, comme nous l’avons déjà dit, que "pasteur" et "docteur" étaient des synonymes de "presbytre" et d’"évêque". A noter aussi que le presbyterium, le collège des presbytres, imposa les mains à Timothée (1 Tim 4:14), ce qui prouve la responsabilité doctrinale des anciens et le fait qu’ils n’occupaient pas un échelon particulier au sein d’une hiérarchie ministérielle divinement instituée. Cependant il ressort de 1 Tim 5:17 que tous les anciens n’ont pas exercé le ministère de la Parole.

Nous avons vu qu’après la mort des apôtres, on distingua les évêques des presbytres et hiérarchisa les ministères (cf. ci-dessus, Ignace d’Antioche). Il n’existe aucun embryon d’une telle hiérarchie dans le N.T. Le fait de réserver l’administration des sacrements aux évêques, par exemple, est contraire à la doctrine biblique des ministères. On notera en particulier que les mains furent imposées à Timothée non par un ou plusieurs évêques au sens que ce terme reçut à partir du ll° siècle (épiscopat monarchique), mais par les anciens qui portaient tous le titre d’évêques (1 Tim 4:14).

Les anciens ou évêques sont mis en place par une vocatio mediata dont les modalités ne sont pas toujours faciles à préciser:

"Je t’ai laissé en Crète, afin que… selon mes instructions, tu établisses des anciens dans chaque ville (hina… katastèsès kata polin presbuterous) " (Tite 1:5).

Le verbe kathistèmi fait remonter l’installation d’évêques en Crète à l’initiative de Tite, mais ne dit rien quant à ses modalités. Act 20:28 emploie pour la même procédure le verbe simple tithèmi, avec pour sujet le Saint-Esprit.

"lls (i.e. Paul et Barnabas) firent nommer des anciens dans chaque Église (cheirotonèsantes de autois kat’ekklèsian presbuterous), et après avoir prié et jeûné, ils les recommandèrent au Seigneur" (Act 14:23).

Cheirotoneô signifie voter à main levée. Mais le datif autois rend difficile la traduction "firent nommer". Peut-être faut-il traduire par "leur désignèrent", "choisirent pour eux". Avec leur consentement, bien entendu, au moins tacite! Cf. ci-dessous le paragraphe sur l’institution divine du ministère et sa mise en place dans l’Église, et le chapitre sur l’ordination.

- Diacres:

Dans la synagogue juive, le ro’sch hakenésèth (archisunagôgos, en grec) dirigeait les cultes, assisté par le chazan hakenésèth (hupèretès, en grec, et jamais diakonos). Le N.T. emprunta le terme diakonos au grec classique en lui donnant un contenu répondant aux besoins spécifiques de l’Église.

Le diakonos est celui qui sert à table (Jn 2:59), l’employé de maison (Mt 22:13). C’est dans le sens large du terme que Paul se nomme diakonos des chrétiens (1 Cor 3:5), que Timothée, Épaphras et Tychique sont appelés diakonoi de Dieu (1 Thess 3:1-3; Éph 6:21; Col 1:7; 4:7; 1 Tim 4:6). Dans un sens plus spécifique, le mot devient le terminus technicus d’un ministère particulier dans l’Église apostolique. Dans Phil 1:1 et 1 Tim 3:8-12, les diacres sont distingués des évêques ou presbytres et mentionnés après eux. Il ressort de la liste des qualités qu’ils doivent avoir (1 Tim 3:8 ss.) qu’il n’est pas fait allusion à l’aptitude à l’enseignement, mais que l’accent est mis sur les vertus de caractère social (pas de duplicité, pas de gain sordide, honnêteté, etc.).

On peut en conclure que les diacres s’occupaient avant tout de l’administration de la paroisse, du déroulement des cultes, des collectes, de la visite des malades, des oeuvres de charité.

C’est de ces tâches particulières que les sept hommes de Jérusalem avaient la charge, et dont les presbytres dans les autres Églises furent par la suite déchargés, leur travail augmentant au fur et à mesure. Il est probable aussi que les diacres aient joué un rôle important dans la célébration des agapes suivie de l’eucharistie. Il n’existe cependant pas de texte dans le N.T. permettant d’affirmer que les diacres ont exercé une responsabilité quelconque dans l’enseignement (prédication, catéchèse, cure d’âme).

Le terme diakonos ne figure ni dans la Didachè, ni dans l’épître de Clément de Rome, ni dans le Pasteur d’Hermas. Il est par contre couramment utilisé dans les épîtres d’Ignace d’Antioche et dans celle de Polycarpe aux Philippiens. D’après Ignace, qui appelle diacres les "ministres des mystères du Christ" (Épître aux Tralliens, 2), il semble qu’ils aient participé au culte de la prédication. Leurs responsabilités se seraient donc accrues. Selon les Constitutions Apostoliques (II, 44) et Tertullien (De Baptismo, 17,13), les diacres administraient les biens de l’Église, exhortaient les riches à secourir les pauvres, reprenaient ceux qui vivaient dans le désordre, veillaient aux vases sacrés, assistaient l’évêque dans l’administration des sacrements. Ils pouvaient même baptiser avec l’assentiment de ce dernier. Par ailleurs, ils passaient le calice aux communiants, lisaient l’Évangile pendant le culte et l’expliquaient sous forme de catéchèse, faisaient sortir de l’église ceux qui n’étaient pas admis à la Cène et veillaient au silence pendant les offices, etc.

Phoebé était diaconesse (Rom 16:1). C’était manifestement un titre officiel dans l’Église, car Paul en parle de la façon la plus naturelle du monde. Mais Phoebé est aussi la seule diaconesse dont il soit question dans le Nouveau Testament. Ici et là, cependant, la pauvreté, la maladie, la solitude, la situation des veuves et des orphelins ont dû faire naître cette vocation particulière. 1 Tim 3:1 s’applique à des diaconesses: "Les femmes, de même, doivent être honnêtes, non médisantes, sobres, fidèles en toutes choses". Mais bien des commentateurs pensent qu’il s’agit plutôt des épouses des diacres.

Voilà ce qu’on peut dire des différents ministères dans l’Église apostolique. 1 Cor 12:28-30 évoque encore d’autres activités dans la chrétienté de l’époque. Cependant il ne s’agit pas de ministères définis, sinon le N.T. les décrirait ici ou là, mais d’activités résultant de charismes particuliers que Dieu dispensait à l’époque. Elles cessèrent tout naturellement, quand les dons correspondants disparurent. Une seule chose avait un caractère permanent et le conservera jusqu’à la fin: la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements par les apôtres directement appelés par le Christ, puis par leurs successeurs établis dans les Églises par une vocatio mediata, mais dont le ministère était tout aussi divin que celui des dôdeka (Éph 4:11 ; 1 Cor 12:28). C’est la seule forme de ministère au contenu immuable, d’une nécessité absolue à l’Église.

Nous constatons une fluctuation dans les titres que le N.T. donne aux détenteurs de ce ministère, titres qui sont du domaine des adiaphora. Ce ministère unique eut des formes particulières qui virent le jour avec une certaine souplesse. Elles avaient pour seul but de répondre aux besoins de l’Église. Il s’ensuit que Dieu laisse à celle-ci la liberté et la responsabilité de créer les formes de ministère dont elle a besoin pour mener à bien sa tâche, que ce soit au niveau de l’Église locale ou à l’échelon régional ou synodal.

Il est demandé à l’Église d’être à la fois souple et inventive, de prendre conscience de ses besoins spécifiques, de ses devoirs et de ses possibilités, et de susciter les types de ministères les plus appropriés pour s’acquitter de sa mission. Il lui est permis de créer de nouveaux ministères auxiliaires ou de modifier les ministères traditionnels, d’encourager des spécialisations, de libérer certains ministres de responsabilités qu’elle confiera à d’autres, et d’ordonner ou consacrer les détenteurs de ces différents ministères à l’unique ministère de la Parole et des sacrements institué par le Christ, à condition qu’ils aient les qualifications requises. Il est une chose cependant que l’Église ne doit oublier en aucun cas: la différence entre ce que Dieu a lui-même institué dans son Église et ce que les hommes y mettent en place selon les besoins du moment.

B)L’institution divine du ministère de la Parole et sa mise en place dans l’Église:

Le ministerium docendi Evangelium et porrigendi sacramenta est d’institution divine. Tous ne sont pas appelés à prêcher et à administrer les sacrements dans l’Église. Ce ministère doit être exercé par ceux qui ont les qualifications requises et qui y sont dûment appelés. Dieu, voulant qu’il en soit ainsi, a institué le ministère de la prédication in abstracto et in concreto, ce qui signifie qu’il a chargé son Église d’annoncer l’Évangile et qu’il lui donne en même temps ceux qui ont pour mission de le faire.

"Comment y aurait-il des prédicateurs, s’ils ne sont pas envoyés?" (Rom 10:15).

"Tous sont-ils apôtres? Tous sont-ils prophètes? Tous sont-ils docteurs?" (1 Cor 12:29).

"Dieu a établi dans l’Église (etheto ho theos en tè ekklèsia) premièrement des apôtres, secondement des prophètes, troisièmement des docteurs, ensuite ceux qui ont le don des miracles, puis ceux qui ont les dons de guérir, de secourir, de gouverner, de parler en diverses langues" (1 Cor 12:28).

"Christ a donné (autos edôken) les uns comme apôtres, les autres comme prophètes, les autres comme évangélistes, les autres comme pasteurs et docteurs, pour le perfectionnement des saints, en vue de l’oeuvre du ministère (eis ergon diakonias) et de l’édification du corps de Christ" (Éph 4:11).

Le verbe edôken (Éph 4:11) affirme que les ministres de l’Église sont des dons que Dieu lui fait. Le verbe etheto (1 Cor 12:28) souligne, lui, qu’ils ont été mis en place dans l’Église par Dieu.

Enfin, nous avons à titre de témoignage la pratique même des Églises apostoliques: sur l’initiative des apôtres, des presbytres ou évêques et des diacres étaient mis en place dans les communautés. Ce fut vrai aussi pour le remplaçant de Judas:

"Pierre se leva au milieu des frères, le nombre des personnes réunies étant d’environ cent vingt… lls en présentèrent deux: Joseph appelé Barsabbas, surnommé Justus, et Matthias… Puis ils firent cette prière:… Ils tirèrent au sort (edôkan klèrous autois) et le sort tomba sur Matthias, qui fut associé aux onze apôtres" (Act 1:15.23.26).

La jeune communauté de Jérusalem, composée des apôtres et des premiers chrétiens, choisit donc, par tirage au sort, le successeur du traître. L’initiative était venue de Pierre, porte-parole des douze, mais l’action fut perpétrée par la communauté.

"Les douze convoquèrent la multitude des disciples et dirent: Il n’est pas convenable que nous délaissions la parole de Dieu pour servir aux tables. C’est pourquoi, frères, choisissez parmi vous sept hommes (episkepsasthe… andras ex humôn), de qui l’on rende un bon témoignage… La proposition plut à toute l’assemblée (èresen de ho logos enôpion pantos tou plèthous). Ils élurent (kai exelexanto) Étienne…, Philippe… " (Act 6:2.5).

Nous avons vu, ci-dessus, que ces sept hommes à qui Act 6 ne donne pas le titre de diakonoi, furent peut-être ceux que par la suite on appela les presbuteroi, les anciens de Jérusalem (Act 11:30). Leur responsabilité semble avoir été plus que simplement caritative et administrative. En tout cas pour Étienne et Philippe. Ils furent choisis par la multitude (to plèthos), c’est-à-dire l’Église de Jérusalem, sur l’initiative des apôtres.

"Ils firent nommer des anciens dans chaque Église (cheirotonèsantes de autois kat’ekklèsian presbuterous)" (Act 14:23).

La traduction de cheirotonèsantes par un causatif, à l’exemple de Segond, n’est sans doute pas exacte. Le texte ne dit rien de précis des modalités utilisées pour cette procédure. Il est assez évident que Paul et Barnabas consultèrent les Églises ou leurs représentants, pour ne pas leur imposer des hommes dont elles n’auraient pas voulu, mais il est paraît certain aussi que le choix de ces presbytres se fit par eux. Cf. ci-dessus, le témoignage de 1 Clém 44:22 et Didachè 15.

"Prenez garde à vous-mêmes et à tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques (en hô humas to pneuma to hagion etheto episkopous), pour paître l’Église du Seigneur qu’il s’est acquise par son sang" (Act 20:28).

Ces mêmes hommes sont appelés les "anciens d’Éphèse" au V.17. Nul doute qu’ils aient été installés dans leur ministère d’une façon semblable à celle utilisée pour leurs collègues de Lystre, d’Icone et d’Antioche (Act 14:23).

"Je t’ai laissé en Crète, afin que tu mettes en ordre ce qui reste à régler, et que, selon mes instructions, tu établisses des anciens dans chaque ville (katastèsès kata polin presbuterous), s’il s’y trouve quelque homme irréprochable… Car il faut que l’évêque soit irréprochable…, attaché à la vraie parole telle qu’elle a été enseignée, afin d’être capable d’exhorter selon la saine doctrine et de réfuter les contradicteurs" (Tite 1:5.7.9).

On aura noté au passage l’identification de ces presbytres à des évêques. Ce texte ne donne pas non plus de détails sur la procédure utilisée.

L’Apologie de la Confession d’Augsbourg déclare:

"Nam ministerium Verbi habet mandatum Dei" (Article XIII, § 11).

Il existe des communautés qui nient l’institution divine du ministère de la Parole et soutiennent que tout chrétien a, en vertu du ministère des clés, le pouvoir et le droit de prêcher l’Évangile. A l’autre extrême se situent l’Église Catholique et certaines Églises de type épiscopal qui nient tout rapport entre le ministère des clés et celui de la Parole et maintiennent que ce dernier se transmet au sein du clergé par l’ordination qui en est l’élément constitutif. L’ecclésiologie luthérienne affirme les deux: l’institution divine du ministère de la Parole et le rapport qui existe entre lui et le sacerdoce universel.

La Confession d’Augsbourg précise:

"Nous enseignons que dans l’Église nul ne doit publiquement enseigner ou prêcher, ni administrer les sacrements sans une vocation particulière (quod nemo debeat in ecclesia publice docere aut sacramenta administrare nisi rite vocatus)" (Article XIV).

C’est ce que montrent à l’évidence les textes du N.T. cités ci-dessus, bien qu’ils ne prescrivent pas de procédure bien précise et uniforme.

Le ministère pastoral gère les trésors que sont la Parole et les sacrements. Or ces trésors appartiennent à l’Église:

"Tout est à vous!" (1 Cor 3:21).

Les apôtres et leurs assistants ou successeurs en sont les dispensateurs, les diakonoi (1 Cor 4:1.6; Col 1:25). Jésus est le Chef de son Église qui est son corps (Col 1:18). Elle bénéficie de la plénitude qui est en lui:

Il a tout mis sous ses pieds et il l’a donné pour chef suprême à l’Église, qui est son corps, la plénitude de celui qui remplit toutes choses (to plèrôma tou ta panta en pasin plèrômenou)" (Éph 1:22.23).

Si Paul est le diakonos de l’Église (Col 1:25), c’est qu’il gère les biens que Dieu a confiés à son peuple et qui sont propriété de ce dernier. L’Église possède, et les prédicateurs gèrent et administrent.

L’apôtre Paul s’adresse à la paroisse de Corinthe et lui demande d’exercer la discipline:

"N’est-ce pas ceux du dedans que vous avez à juger? Pour ceux du dehors, Dieu les juge. Otez le méchant du milieu de vous" (1 Cor 5:12.13).

C’est à l’Église, là où deux ou trois sont rassemblés au nom du Christ, qu’il appartient d’exclure l’impénitent (Mt 18:17.18). L’Église est "la colonne et l’appui de la vérité" (1 Tim 3:15), "notre mère à tous" (Gal 4:26). Elle a donc pour mission de nourrir ses enfants et le fait en particulier par le ministère qu’elle met en place.

Luther écrit à ce sujet:

"Les clés appartiennent à la communauté de tous les chrétiens et à chacun de ses membres… Le Christ dit directement à tous en général: ’Tu as gagné ton frère’, et: ’Tout ce que vous lierez, etc.’" (W2 X, 1580, § 52).

"Le droit de la communauté veut que celui ou ceux qui plaisent à la paroisse soient élus et reçus, et qu’ils exercent ces ministères publiquement à la place et au nom de tous ceux qui possèdent ce même droit. Il ne faut pas qu’il y ait un désordre effroyable dans le peuple de Dieu et que l’Église soit transformée en une Babylone, mais "que tout se passe avec bienséance et avec ordre" (1 Cor 14:40).

Qu’un homme exerce sur l’ordre de la paroisse ce droit qui appartient à tous ou qu’il s’arroge ce droit dans un cas d’urgence, ce sont deux choses différentes. Dans une paroisse où chacun possède le même droit, personne ne doit se l’arroger sans la volonté et la vocation de la paroisse tout entière; mais en cas d’urgence, chacun peut l’exercer à sa guise" (W2 X, 1589, § 69; cf. aussi V, 1037 s.).

"Le pouvoir de lier et de délier est celui qui consiste à enseigner et pas seulement à absoudre. En effet, les clés concernent tout ce par quoi je peux aider mon prochain, la consolation que l’un peut offrir à l’autre, la confession publique et privée, l’absolution, etc., et en particulier la prédication. En effet, prêcher: Celui qui croira sera sauvé, c’est ouvrir la porte. Annoncer: Celui qui ne croira pas sera condamné, c’est la fermer. C’est ainsi que Pierre a utilisé les clés dans les Actes des apôtres, lorsque le même jour il convertit trois mille hommes par sa prédication (Act 2:41). Tous les chrétiens ont donc le pouvoir de lier et de délier" (W2 XI, 2305, § 17).

Le Tractatus de Potestate et Jurisdictione Episcoporum de Mélanchthon, ajouté en appendice aux Articles de Smalcalde, affirme:

"Il n’y avait aucune distinction entre évêques et pasteurs quant au droit divin dont ils étaient investis. Donc si l’ordination est faite par un pasteur dans son Église, cet acte doit être considéré comme valable de droit divin… Supposons que les évêques réguliers deviennent ennemis de l’Église ou qu’ils refusent l’ordination, il est clair que, dans ce cas, l’Église reprend son droit. Car où est l’Église, là est aussi le droit d’exercer le ministère évangélique. ll est donc nécessaire que l’Église se réserve le droit d’appeler, d’élire et d’ordonner ses ministres. Et ce droit est le bien propre de l’Église, droit qu’aucune autorité humaine ne peut lui enlever…

En effet, là où est la véritable Église, là est nécessairement le droit d’élire et d’ordonner les ministres. Ainsi, dans un cas urgent, un laïc peut fort bien prononcer l’absolution et devenir le ministre ou pasteur d’un autre… La coutume la plus commune de l’Église en témoigne. Anciennement c’est le peuple qui nommait les pasteurs et les évêques. Après l’élection, s’approchait l’évêque de cette Église ou un évêque d’une ville voisine, qui confirmait l’élu par imposition des mains, et toute l’ordination consistait dans cette approbation" (Tractatus, § 65-70).

Il est donc inexact de dire avec W. Hopf que le droit de vocation de la part de la paroisse était un theologoumenon de Luther qui n’a jamais été sanctionné par les Confessions Luthériennes (Lutherische Blätter, Zur Lehre vom geistlichen Amt, N° 101, 17 juillet 1970, p. 73).

Hermann Sasse explique fort bien que le ministère de la prédication se situe non pas au-dessus de la paroisse, mais en elle, ce qui est vrai même de l’apostolat:

"Bien que Paul jouisse d’une autorité que n’égale aucune autre dans la chrétienté, il se laisse imposer les mains par l’Église d’Antioche, alors que le Christ lui-même l’avait déjà mandaté. Il est évident que l’apôtre a le droit de sélectionner les compagnons de travail qu’il estime qualifiés. ll a aussi le pouvoir de mettre des presbytres à la tête des paroisses qu’il a fondées (Act 14:23, où on ne peut pas parler d’élection). Mais, comme nous venons de le vérifier, il veilla scrupuleusement à ce que la paroisse participât à tout. II ordonna par imposition des mains son collaborateur préféré, son "fils" Timothée, après qu’une parole prophétique eut manifesté la volonté du Seigneur. Mais il tint aussi à ce que la paroisse de Lystre procédât à l’imposition des mains par l’intermédiaire de son collège presbytéral et participât ainsi à l’ordination (1 Tim 4:14; 2 Tim 1:6). On ne dissociait donc pas, comme on le fera par la suite dans le droit ecclésiastique, les droits des ministres et ceux de la paroisse, le droit de l’Église dans son ensemble et celui de l’Église locale. Ministère et paroisse sont indissolublement liés, même s’il ne s’agit pas, comme dans le cas des apôtres et de leurs collaborateurs, d’un ministère mis en place dans la paroisse. Les deux vont ensemble, de même qu’on ne peut pas séparer l’Église dans son ensemble (Gesamt-Ekklèsia) et l’Église individuelle (Einzel-Ekklèsia). Tout ce qui a été dissocié et mis en opposition dans l’histoire ultérieure de l’Église demeure lié, dans l’Église du Nouveau Testament, dans l’unité du corpus Christi" (In Statu Confessionis, 1966, p. 149).

3)Les rapports entre le ministère pastoral et le ministère des clés:

La question des rapports existant entre le ministère pastoral et le ministère des clés ou sacerdoce universel a suscité, au sein du Luthéranisme, depuis le XIX° siècle, une controverse qui n’est pas encore éteinte. Avant de l’étudier, nous verrons comment M. Luther a perçu ces rapports.

A)La conception de M. Luther:

Dans son Manifeste à la Noblesse Chrétienne de la Nation Allemande, le Réformateur s’élève contre la distinction faite dans le catholicisme entre clergé et laïcat:

"Paul déclare dans 1 Cor 12 que nous formons tous un seul corps, mais que chaque membre a sa fonction propre par laquelle il est au service des autres. Ceci est dû au fait que nous avons un seul baptême, un seul Évangile, une seule foi et que nous sommes des chrétiens égaux, car le baptême, l’Évangile et la foi sont seuls à susciter le peuple spirituel des chrétiens…

Il s’ensuit donc que le baptême fait de nous tous des prêtres, comme le dit Pierre dans 1 Pi 2: ’Vous êtes un sacerdoce royal et un royaume de sacrificateurs’. De même l’Apocalypse: ’Tu as fait de nous par ton sang des sacrificateurs et des rois’" (WA 6, 407; W2 X, 271, § 9; Oeuvres, II, 85).

Le sacerdoce universel comprend le pouvoir d’éprouver et d’examiner ce qui est bon et ce qui est mauvais dans la foi, le devoir, en cas de nécessité, de convoquer un concile, et la possibilité donnée à chaque chrétien de baptiser et d’absoudre en cas de nécessité (WA 6, 408). Cependant, il n’habilite pas à l’exercice du ministère pastoral:

"Celui qui a été baptisé (was aus der Taufe krochen ist) peut se glorifier d’avoir été consacré prêtre, évêque et pape, mais il n’appartient pas à chacun d’exercer un tel ministère. En effet, bien que nous soyons tous prêtres, personne n’a le droit de se mettre en avant et de prétendre faire sans notre consentement et notre vocation ce que nous avons tous le pouvoir de faire. En effet, ce qui appartient à tous, personne ne put se l’arroger sans la volonté et le mandat de tous" (WA 6, 408; W2 X, 272, § 10; Oeuvres, II, 86).

Il s’ensuit que lorsqu’un évêque ordonne un prêtre,

"il ne fait rien d’autre que sortir un homme du tas au nom et à la place de toute l’assemblée dans laquelle tous possèdent le même pouvoir (die alle gleiche Gewalt haben), et lui ordonner d’exercer ce pouvoir au nom des autres" (WA 6, 407; W2 X, 271, § 8; Oeuvres, II, 85).

Luther rejette la notion de "caractère indélébile" que le sacrement de l’ordre est censé conférer:

"Seul le ministère le distingue des autres. S’il le perd, il revient au même rang qu’eux" (WA 6, 408; W2 X, 272, § 10; Oeuvres, II, 86).

Le ministère pastoral, si étroitement lié au sacerdoce universel, est cependant d’institution divine:

"Je ne me préoccupe pas du pape, des évêques, des abbés et des moines que Dieu n’a pas institués. Ils n’ont qu’à porter les fardeaux qu’ils se sont imposés eux-mêmes. Je veux parler ici du ministère pastoral que Dieu a institué, qui consiste à gouverner une paroisse par la prédication et les sacrements" (WA 6, 441; W2 X, 315, § 90; Oeuvres, II, 123).

Le ministère pastoral ne se perpétue pas au sein du clergé. Il peut être mis en place par la communauté toute seule, du moins en cas de nécessité:

"Si un groupe de pieux laïcs était fait prisonnier et envoyé dans un désert, sans avoir auprès de lui un prêtre consacré par un évêque, et si ces gens se mettaient d’accord entre eux et choisissaient l’un d’entre eux, marié ou pas, lui demandant de baptiser, de célébrer la messe, d’absoudre et de prêcher, cet homme serait véritablement un prêtre, comme si tous les évêques et papes du monde l’avaient consacré" (WA 6, 407; W2 X, 271, § 9; Oeuvres, II, 85).

Dans le De Captivitate Babylonica Ecclesiae Praeludium (1520), Luther s’exprime de façon analogue:

"Que celui qui se considère comme un chrétien soit donc certain et reconnaisse que nous sommes tous également des prêtres (omnes nos aequaliter esse sacerdotes), c’est-à-dire que nous avons le même pouvoir concernant la Parole et le sacrement (eandem in verbo et sacramento quocunque habere potestatem).

Cependant il n’est pas permis à quelqu’un d’exercer ce pouvoir sans le consentement ou la vocation de la communauté (nisi consensu communitatis aut vocatione). Ce qui est commun à tous, personne ne peut se l’arroger à moins d’en avoir reçu vocation (donec vocetur). Et ce sacrement de l’ordre, s’il est quelque chose, n’est rien d’autre qu’un rite qui consiste à appeler quelqu’un au ministère ecclésiastique" (WA 6, 566; W2 XIX, 117; Oeuvres, II, 251).

Le Réformateur est convaincu que lorsqu’un pasteur cesse d’exercer le ministère, il retourne à son état antérieur. En effet, ce qui le distingue d’un laïc, ce n’est pas l’ordination, mais l’exercice du ministère de la Parole:

"Puisque, comme nous l’avons enseigné par l’Écriture, le ministère est ce que nous appelons sacerdoce, je ne vois pas pour quelle raison ne pourrait pas redevenir un laïc celui qui a été fait prêtre, puisqu’il ne diffère du laïc que par le ministère et qu’il n’est pas impossible d’en être destitué" (WA 6, 567; W2 XIX, 118; Oeuvres, II, 252).

"La communauté qui possède l’Évangile peut et doit choisir et élire en son sein celui qui enseignera la Parole à sa place (an ihrer statt)" (Dass ein christlich Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein-und abzusetzen, Grund und Ursache aus der Schrift, 1523, WA 11, 413; W2 X, 1538 ss.; Oeuvres, IV, 86).

En temps normal, les choses doivent se passer de la façon suivante:

"Aucun évêque ne doit installer (einsetzen) quelqu’un, sans l’élection, la volonté et la vocation de la communauté, mais il doit confirmer celui qui a été lu et appelé par la paroisse" (WA 11, 414; W2 X, 1544, § 16.19; Oeuvres, IV, 87).

L’évêque n’a pas pouvoir pour appeler, mais il est chargé d’installer ("einsetzen"), de confirmer ("bestätigen") l’appelé. Et aucun évêque ne peut installer un ministre sans qu’il y ait eu vocation de la part de la communauté:

"Ni Tite, ni Timothée, ni Paul n’ont jamais installé un prêtre sans élection et vocation de la part de la communauté. C’est ce qui se laisse aisément démontrer, puisque Paul écrit dans Tite 1 et 1 Timothée 3 qu’un évêque ou ancien doit être irréprochable… Tite ne pouvait pas savoir lesquels étaient irréprochables. C’est une réputation qu’on a au sein d’une paroisse; c’est à elle d’indiquer qui est irréprochable" (WA 11, 414; W2 X, 1546, § 19; Oeuvres, IV, 87).

"Mais puisque nous sommes en temps de détresse et qu’il n’y a pas d’évêque pour procurer des prédicateurs évangéliques, nous ne sommes pas tenus à l’exemple de Tite et de Timothée. Qu’on choisisse des hommes dans la paroisse, qu’il y ait ou non des Tites pour les confirmer" (WA 11, 414; W2 X, 1547, § 21; Oeuvres, IV, 88).

Que se passe-t-il, si un évêque refuse de "confirmer" celui qui a été appelé?

"S’il en est ainsi, qu’il soit considéré comme confirmé, du fait qu’il a été appelé (dass derselb dennoch bestätiget sei durch den gemeinen Beruf)" (WA 11, 414; W2 X, 1547; Oeuvres, IV, 88).

On peut résumer la doctrine de Luther de la façon suivante: Le ministre de la Parole n’a pas de pouvoir particulier. Tous les chrétiens, en effet, sont des prêtres, investis du même pouvoir par le sacerdoce universel. Mais tous ne doivent pas exercer le ministerium Verbi et sacramentorum. Il faut pour cela une vocation. Cette vocation émane de la paroisse et est confirmée par le clergé. En temps normal, par l’évêque. L’homme ainsi appelé et ordonné exerce, au nom de tous, un pouvoir que tous possèdent. Luther affirme cependant que le ministère de la prédication est d’institution divine. Il est vrai qu’il pourrait insister davantage là-dessus. Il le fera dans ses écrits ultérieurs, notamment dans son Traité sur les Conciles et l’Église de 1539. Il y écrit entre autre:

"Cinquièmement, on reconnaît l’Église extérieurement en ce qu’elle consacre ou appelle (weihet oder beruft) des serviteurs de l’Église ou qu’elle dispose de ministères qu’elle doit mettre en place. Car il faut des évêques, pasteurs ou prédicateurs qui donnent, distribuent et administrent, sur mandat et au nom des Églises (von wegen und im Namen der Kirchen), publiquement et en privé les quatre éléments ou choses sacrées mentionnés ci-dessus (N.B.: la Parole de Dieu, le Baptême, la Sainte Cène, l’absolution). Ils le font bien plus par institution du Christ (viel mehr aber aus Einsetzung Christi), comme Paul le dit dans Éphésiens 4" (WA 50, 632; W2 XVI, 2279, ˆU 262).

Dans son commentaire sur Jean, le Réformateur distingue entre vocatio immediata et vocatio mediata:

"Jean parle ici de l’envoi (von der Sendung)…, et le fait de deux façons. Premièrement, Dieu envoie ses hommes sans ˆEaucun intermédiaire, comme les prophètes et les apôtres… L’autre mandat (das ander Senden) vient aussi de Dieu (ist auch wohl von Gott), mais a lieu par des hommes et des moyens, car il a institué le ministère qui consiste à prêcher et à utiliser le pouvoir des clés" (WA 47, 191).

Cf. aussi WA 8, 500-502, et tant d’autres textes encore.

Pour bien comprendre Luther, il faut savoir qu’il a dû se battre sur deux fronts, à des époques différentes de sa carrière: tout d’abord, au début de son ministère, contre l’Église Catholique, en affirmant la réalité du sacerdoce universel, puis, dans un deuxième temps, contre les "prophètes célestes" qui s’arrogeaient le ministère sans y avoir été régulièrement appelés, en soulignant son institution divine.

Ses formulations soulèvent cependant une question. Que veut-il dire exactement, quand il affirme:

"Verum haec communio juris cogit, ut unus aut quotquot placuerint communitati, eligantur vel acceptentur, qui vice et nomine omnim. qui idem juris habent, exequantur officia ista publice" (WA 12, 189).

Le Réformateur affirme d’un côté que le pasteur fait ce que tous pourraient faire en vertu du sacerdoce universel. Par ailleurs, il déclare qu’il le fait au nom de tous. Le fait-il par "députation", par "transmission" du ministère pastoral? En d’autres termes, le ministère pastoral émane-t-il du sacerdoce universel, tout en étant institué par Dieu? Wilhelm Brunotte estime que Luther veut simplement affirmer par là que le pasteur exerce un ministère qui lui a été confié par l’Église locale et qu’il le fait sur mandat de cette Église (Das geistliche Amt bei Luther, 1959, p. 74). Cependant, certains textes de Luther cités ci-dessus rendent cette explication problématique, voire peu probable. Luther enseigne, il est vrai, l’institution divine du ministère de la Parole, mais il faut reconnaître aussi qu’il est à un pas de la "théorie de la délégation" qui sera formulée à partir du XIX° siècle par des théologiens luthériens qui n’auront pas trop de mal à invoquer ici ou là des textes du Réformateur. Il semble qu’il existe chez lui une certaine incohérence dans la synthèse qu’il fait entre d’une part l’affirmation de l’institution divine du ministère de la Parole et, d’autre part, le rapport existant entre ce ministère et le sacerdoce universel. Cette incohérence ou ce manque de précision explique que dans la controverse qui jaillit par la suite on ait cru, de part et d’autre, pouvoir faire appel à lui.

B)La controverse au sein du Luthéranisme:

Deux conceptions du ministère de la Parole s’affrontent dans le Luthéranisme depuis le siècle dernier et défendent des positions antagonistes.

a) L’École épiscopale:

En 1840, J. Stahl publia à Erlangen un ouvrage intitulé Die Kirchenverfassung nach Lehre und Recht der Protestanten, dans lequel il opposa Église et communauté, sacerdoce universel et pouvoir des clés, vocation et ordination, il fut suivi par Wilhelm Loehe (Aphorismen über die neutestamentlichen Aemter und ihr Verhältnis zur Gemeinde, 1849; Kirche und Amt, Erlangen, 1851), August F.C. Vilmar (Die Lehre vom geistlichen Amt, Marburg et Leipzig, 1870) et, plus récemment, par E. Sommerlath, Friedrich Wilhelm Hopf, Joachim Heubach, Peter Brunner et d’autres.

Cette position que d’aucuns qualifient d’École épiscopale soutient que le ministère de la Parole n’est pas simplement dérivé du ministère des clés ou sacerdoce universel des croyants, mais qu’il s’agit d’un office bien distinct, directement institué par Dieu et autonome. Ce ministère est présenté comme se perpétuant au sein du clergé grâce à l’ordination qui est dite divinement instituée et constitutive du ministère de la Parole.

b) L’École fonctionaliste:

A l’autre extrême se situe la position défendue par J.W.F. Hôfling (Grundsätze evangelisch-lutherischer Kirchenverfassung, Erlangen, 1850), suivie, quoique avec des variantes, par J.C.K. Hofmann, G. Thomasius, et, dans un passé plus récent, Gustav Wingren, P.E. Persson, et Ed. Schweizer. Cf. Holsten Fagerberg, A new look at the lutheran Confessions, p. 226 ss.

Ce sont les représentants de ce qu’on appelle l’École fonctionaliste. Selon elle, il n’y a pas d’institution divine du ministère de la Parole, mais il s’exerce de droit humain, parce que l’Église en a décidé ainsi. Ce qui est de droit divin, ce n’est pas un ministère particulier, mais une fonction, une activité qui consiste dans la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements. Cette fonction appartient à l’Église tout entière. C’est pour des raisons d’ordre et de discipline que l’Église, en particulier l’Église locale, choisit une personne et lui demande d’exercer les fonctions qui sont celles de tous. Le ministère de la Parole est de la sorte une émanation du sacerdoce universel. Aussi les tenants de cette position ont-ils tendance à faire de l’ordination un simple rite pieux conservé par l’Église.

Ce sont là manifestement deux positions extrêmes que rien ne semble pouvoir concilier. L’une fait du ministère de la Parole un ministère divinement institué qui se perpétue de façon autonome au sein du clergé, en vertu de l’ordination. L’autre nie son institution divine et en fait une fonction confiée par délégation au nom de tous, un produit ou une excroissance du sacerdoce universel. On appelle cela la "Uebertragungstheorie", la théorie du transfert. A noter cependant que le verbe allemand "übertragen" peut aussi bien se traduire par "transférer" que par "conférer".

Certains théologiens ont cherché des solutions permettant de résoudre ce dilemme. Gôsta Hôk pense qu’il existe chez Luther deux ministères, un ministère au sens strict et un autre au sens large. Le ministère au sens strict est le ministerium Ecclesiae, exercé au nom de l’Église. Il est chargé de la prédication de l’Évangile et de l’administration des sacrements et confié à un homme par ordination. Cet homme devient de ce fait "serviteur de l’Église". Et puis il y a un ministère au sens large du terme qui englobe la prédication, l’administration du Baptême, la participation à la distribution de la Sainte Cène, la confession, etc. Ce ministère appartient à tous les chrétiens qui sont, non pas "serviteurs de l’Église", mais "serviteurs de la nouvelle alliance" (2 Cor 3:6) (Luthers Lara om kyrkans ämbete, traduit en anglais dans le Scottish Journal of Theology, Vol. 7, mars 1954, p. 16 ss.). Vilmos Vajta s’est également penché sur ce problème, mais sans lui apporter de solution satisfaisante (Die Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Band 1, Göttingen, 1952).

Des théologiens se sont efforcés de trouver un moyen terme entre ces deux positions extrêmes, en soutenant que le ministère de la Parole ne détient pas son autorité du sacerdoce universel, mais d’une institution divine, tout en rejetant l’idée qu’il constitue un état particulier dans l’Église que les ministres et eux seuls confient à certains par une ordination divine et constitutive du ministère. Parmi eux il convient de nommer Harless, Kliefoth, Théodose Harnack, mais aussi C.F.W. Walther, le fondateur du Synode du Missouri.

Ce dernier chercha un compromis, dans le bon sens du terme, dans des thèses sur l’Église et le ministère publiées en 1851 pour mettre un terme au dissensus qui opposait les Synodes du Missouri et de Buffalo.

Les trois premières thèses établissent que le ministère de la Parole est distinct du sacerdoce universel et d’institution divine, tandis que les thèses 4, 9 et 10, dirigées contre le Pasteur Grabau du Synode de Buffalo, s’en prennent à la "position épiscopale". La thèse 6 précise que le ministère est mis en place par la vocation issue de la paroisse et non par l’ordination, qui n’est pas d’institution divine, mais une pratique de l’Église apostolique chargée de confirmer publiquement la vocation. Le ministère de la Parole est défini en ces termes:

"Le saint ministère est l’autorité conférée par Dieu, par l’intermédiaire de la paroisse, détentrice du sacerdoce et de tous les pouvoirs ecclésiastiques, d’administrer publiquement, au nom de tous, les droits inhérents au sacerdoce universel (die Rechte des geistlichen Priestertums in ôffentlichem Amte von Gemeinschaftswegen auszuüben)" (Thèse 7).

Alors que pour Hôfling, le ministère entre en existence par un "transfert" sur le pasteur du pouvoir spirituel que possèdent tous les croyants, Walther le considère comme d’institution divine, comme un ministère que le Christ a confié à son Église et que celle-ci transfère ou confère (le verbe übertragen peut se traduire des deux façons) à celui à qui elle adresse vocation. Ce qui compte en fait, ce n’est pas tant le choix du verbe que la question de savoir ce qui est tranféré ou conféré: un pouvoir que tous possèdent et qu’ils chargent l’un d’entre eux d’exercer, ou un ministère d’institution divine.

La façon de s’exprimer de Walther n’en est pas moins ambiguë, non en raison des verbes choisis, mais par ce qu’il utilise l’expression "von Gemeinschaftswegen". Si ce terme signifie "à la place de tous", il fait du ministère de la Parole une émanation du sacerdoce universel, l’exercice public des droits et pouvoirs de ce sacerdoce, tout en précisant cependant (et c’est sur ce point qu’il s’éloigne de l’École fonctionaliste) qu’il est d’institution divine. La thèse fonctionaliste transparaît aussi dans les formulations de Fr. Pieper. Il explique qu’en adressant vocation, des paroisses "transmettent" le ministère public à des personnes qualifiées, et précise que tout ce que font les pasteurs dans leur paroisse en tant que bergers du troupeau, ils le font par voie de délégation (alles, was die Pastoren einer Gemeinde als Pastoren tun, ist delegiert), c’est-à-dire sur mandat de leur paroisse (im Auftrag der Gemeinde) (Christliche Dogmatik, III, 1920, p. 523). Il utilise aussi une terminologie qui nous paraît trop empruntée au monde du travail actuel, quand il affirme que "les rapports de l’Église et de ses serviteurs sont ceux du détenteur du ministère et d’employés" (die Kirche und ihre Diener verhalten sich zueinander wie Amtsinhaber und Angestellte oder mit dem Amt betraute) (o.c., p. 522). Si la thèse n’est pas nécessairement fausse, le vocabulaire employé ne nous paraît pas très heureux. En tout cas, ce n’est pas celui du Nouveau Testament!

L’étude intitulée The Ministry: Office, Procedures and Nomenclature, publiée en 1981 par la Commission on Theology and Church Relations du Synode du Missouri rejette explicitement la "théorie du transfert" dans sa Thèse 1 : "L’office du ministère public… est distinct du sacerdoce universel des croyants" et "n’émane pas de lui".

Le ministère de la Parole est, nous l’avons vu, d’institution divine. In concreto il est mis en place par l’Église. C’est par l’Église que Dieu donne à l’Église les ministres dont elle a besoin. Il le fait en vertu du ministère des clés ou sacerdoce universel qu’il lui a confié. Le ministère de la Parole est autre chose que le ministère des clés, mais sa mise en place est une expression particulière de ce dernier. Peu importe dès lors qu’on puisse, chaque fois qu’il est question dans la Bible de vocation au ministère, prouver ou non qu’elle eut lieu par le suffrage universel tel qu’il est pratiqué dans nos démocraties modernes. Il n’est pas sage, du reste, d’imposer nos conceptions de la démocratie à l’Église de Dieu qui n’est pas une démocratie, mais une christocratie. Que le vote ait toujours eu lieu ou non à main levée, que l’âge requis soit stipulé ou non, que la majorité ait été absolue ou relative, ce sont des modalités sur lesquelles le N.T. ne s’exprime pas.

Une chose est certaine, cependant: Jamais un ministre ne semble avoir été imposé à l’Église par une autorité quelconque. La vocation se faisait manifestement avec le consentement de l’assemblée. Il est vrai aussi que les apôtres ne s’effacaient pas entièrement dans cette procédure. Ils dirigeaient les assemblées, leur faisaient les suggestions jugées utiles ou leur recommandaient telle ou telle personne. Dans Act 1:15-23; 6:2-5, cela est tout à fait évident. L’Église néotestamentaire n’était ni une aristocratie où gouvernaient quelques élus, ni une démocratie à l’occidentale. Il n’y avait pas non plus de cloisonnement étanche entre clergé et laïcat. Elle agissait toujours en tant que corpus permixtum dans lequel ministres et fidèles coopéraient pour le bien du corps du Christ. Le ministère ne se perpétuait et ne se transmettait pas de façon autonome au sein du clergé. Il n’était pas non plus une émanation du sacerdoce universel. Il a son fondement non dans ce sacerdoce universel, mais dans les textes bibliques attestant son institution divine.

Les grâces divines et les bienfaits salvifiques de l’oeuvre rédemptrice du Christ appartiennent à l’Église tout entière qui est chargée de les dispenser. Mais nous ne dirons pas pour autant que l’Église en tant que collectivité ou que chacun de ses membres a le pouvoir de prêcher l’Évangile et d’administrer les sacrements. Il s’agit là d’une forme de gestion des bénédictions divines qui ne procède pas du sacerdoce de tous les croyants, mais relève d’un ministère que Dieu a spécialement institué pour cela. Il s’ensuit donc qu’appeler un pasteur et lui demander de prêcher l’Évangile et d’administrer les sacrements ne signifie pas lui déléguer un pouvoir commun à tous, pour qu’il l’exerce non seulement au nom, mais aussi à la place de tous, afin tout simplement que tout se fasse dans le bon ordre.

A tout bien peser, même dans une démocratie moderne, il n’y a pas de délégation de pouvoir. Le peuple n’a pas en soi le pouvoir de gouverner et ne se décharge pas de ce pouvoir sur un homme précis ou sur un certain nombre de représentants élus (députés, sénateurs, conseillers régionaux, etc.). Ce que la démocratie accorde au peuple, c’est le pouvoir de choisir ceux qui le gouverneront, et de ne plus les choisir, s’ils n’ont pas donné satisfaction. Il en va de même de l’administration publique des moyens de grâce. Les chrétiens ne sont pas des prédicateurs, ni en droit ni en puissance (1 Cor 12:29).

Ils ne détiennent pas le pouvoir de prêcher, de baptiser et de célébrer la Sainte Cène. Si l’Église est détentrice des grâces divines, elle n’est pas pour autant détentrice du ministère, et les pasteurs ne sont pas ses employés ou fonctionnaires. Il est dommage que Fr. Pieper ait utilisé cette terminologie. Il faut se méfier de prendre une structure sociale quelconque, mise en place par les hommes, et de la calquer sur l’Église du Christ.

D’ailleurs quand une Église appelle un homme au ministère, ce n’est pas simplement l’exercice public du ministère des clés, mais celui du ministère pastoral qu’elle lui confie. En ce sens, il n’y a pas identité entre ministère des clés et ministère pastoral, avec pour seule différence que celui-ci ferait en public ce que celui-là fait en privé. Il s’agit de part et d’autre d’ouvrir aux pécheurs repentants les portes du Royaume des cieux et de les fermer aux impénitents. Mais les moyens de le faire ne sont pas les mêmes. Confesser sa foi, rendre témoignage au Christ, mettre en garde, exhorter, consoler, prier avec autrui n’est pas la même chose que prêcher l’Évangile et administrer les sacrements avec l’autorité même du Christ dont sont investis les ministres. Il existe donc entre sacerdoce universel et ministère de la Parole une différence non seulement quantitative ou relative aux modalités, mais une différence qualitative réelle. On notera que lorsqu’il parle du sacerdoce universel des chrétiens qui les habilite à annoncer les hauts faits de Dieu, l’apôtre Pierre emploie dans 1 Pi 2:9 non pas le verbe kèrussein (prêcher) ou euaggelizesthai (proclamer l’Évangile), mais le verbe exaggellein (annoncer, publier).

La vérité ne se situe ni du côté de ceux qui, dans leur affirmation de l’institution et de l’autorité divines du ministère de la Parole, déprécient le sacerdoce universel et placent le ministère au-dessus de l’Église, ni chez ceux qui, au détriment de l’institution et de l’autorité divines du ministère, font des ministres de simples employés ou fonctionnaires de l’Église. Il s’agit de préserver les deux: l’affirmation de l’origine divine du ministère et sa mise en place dans l’Église en vertu du sacerdoce que le Christ a confié à tous les siens.

Dans son Traité sur le Pouvoir et le Primat du Pape, Mélanchthon déclare que le ministère de la Parole procède de l’apostolat (§ 10). Il est contenu en lui, et tel qu’il s’exerce depuis la mort des apôtres, il est la continuation du ministère qui leur avait été confié. Il est donc indispensable de confesser et d’enseigner que le ministère de la Parole et des sacrements est d’institution divine. C’est ce qu’enseigne l’Écriture et qui fut méconnu par Hôfling et tous ceux qui, comme lui, ont surévalué le sacerdoce universel au point que le ministère fut absorbé ou dilué en lui.

Mais il faut se méfier aussi de l’autre extrême qui enseigne que l’autorité du ministère est sans lien aucun avec le sacerdoce universel, mais procède du clergé, seul détenteur des clés confiées par le Christ, et est conférée par ce clergé au moyen de l’ordination. On assiste là à une dissociation complète entre sacerdoce universel et ministère et à une surévaluation de ce dernier. La vérité se situe entre ces deux positions extrêmes.

Il est important de ne pas se laisser enfermer dans de fausses antithèses, de ne pas accepter d’alternatives fallacieuses du genre: "Le ministère de la Parole est-il au-dessus ou en-dessous de l’Église?" "Est-il serviteur du Christ ou de l’Église?" Il n’est manifestement ni au-dessus, ni en-dessous de l’Église, mais dans l’Église, et il est serviteur à la fois du Christ et de l’Église. Serviteur du Christ pour le bienfait de l’Église, ou serviteur de l’Église au nom du Christ. Le Christ et l’Église étant époux et épouse, le ministre appartient aux deux.

L’apôtre Paul le dit de façon admirable: "Nous nous disons vos serviteurs (doulous) à cause de Jésus" (2 Cor 4:5). Un pasteur est serviteur de l’Église pour satisfaire non pas les caprices des gens, mais leurs besoins (1 Cor 4:3; Gal 1:10; 1 Thess 2:4; cf. aussi 1 Cor 9:22; 10:33), et cela conformément aux directives du Christ et dans l’obéissance à sa volonté (Rom 15:1-3; Phil 2:1-11 ; 1 Tim 4:11-16). Il est de fait impossible de séparer Église et ministère dans le N.T. Ce qui est vrai pour l’un l’est aussi pour l’autre, et inversement. Non, le ministère ne se situe pas au-dessus de l’Église, mais en elle. La sainte Église du Christ n’est pas à la merci des initiatives arbitraires de ses ministres, comme il est exclu que ces derniers soient soumis à la tyrannie du troupeau qu’ils desservent, mais pasteurs et fidèles sont responsables devant le Christ et, en lui, responsables les uns devant les autres, dans la soumission commune à sa Parole salvifique.

__________

4)L’ordination:

L’ordination est un rite que l’Église apostolique a mis en place de très bonne heure, l’empruntant au rituel judaïque en lui donnant un contenu chrétien. Il est bon de le rappeler: le Christ, s’il a appelé les apôtres au ministère, ne les a pas ordonnés à l’aide d’un rite liturgique avec imposition des mains. Inversement, l’Église apostolique a "ordonné" un homme que le Christ lui-même avait appelé à l’apostolat, Paul (Actes 13:1-3). Selon certains textes bibliques, il semble que l’ordination avait lieu à la suite d’une révélation et sur les directives que le Saint-Esprit communiquait à des hommes doués du charisme de la prophétie. C’est à la demande du Saint-Esprit que Paul et Barnabas furent mis à part par l’Église d’Antioche et envoyés en mission (Act 13:2.3). C’est par prophétie avec imposition des mains qu’un "charisme ministériel" fut communiqué à Timothée (1 Tim 4:14) et qu’il fut exhorté à combattre le bon combat (1 Tim 1:18). L’Église se préparait par le jeûne et la prière à l’accomplissement du rite (Act 13:3). Au cours de l’acte, on demandait au candidat de confesser sa foi, peut-être à l’aide d’une formulation bien précise. 2 Tim 2:2: "Ce que tu as entendu de moi en présence de beaucoup de témoins, confie-le à des hommes fidèles…". Le candidat à l’ordination confessait sa foi de façon solennelle "en présence de beaucoup de témoins" (1 Tim 6:12), donc au cours d’un acte liturgique accompli devant l’Église. Enfin, on invoquait le Seigneur en sa faveur (Act 13:3), en lui imposant les mains (Act 13:3). Cette imposition des mains était faite par des hommes qui avaient été eux-mêmes dûment appelés au ministère, Paul (2 Tim 1:6), Timothée (1 Tim 5:22) et même le collège des anciens (1 Tim 4:14) qui avaient été eux-mêmes précédemment ordonnés par Timothée, Tite (Tite 1:5) ou quelque autre ministre qualifié.

"Ordonner" et "ordination" viennent du latin "ordinare" et "ordinatio". Pourtant la Vulgate n’utilise jamais ces termes pour traduire les textes néotestamentaires affirmant la mise en place de ministres dans l’Église. Elle recourt pour cela à l’expression "constituera presbyteros". Cependant ils sont entrés dans le vocabulaire de l’Église. Les Confessions Luthériennes les emploient pour désigner d’une façon générale tout ce que Dieu a mis en place dans le monde et dans l’Église, tels que le mariage, les autorités civiles, les sacrements. Cf. par exemple Confession d’Augsbourg (XVI, XXVII, § 18; Apologie VII/VIII, § 50; XV, § 43 XVI; XXII, § 2.5; XXIII, § 7-9.12; XXVII, § 2; Grand Catéchisme, Le Baptême, § 19.22.39.60). Appliqués au ministère, le verbe ordinare et le substantif ordinatio désignent fondamentalement l’acte par lequel on confie à quelqu’un le ministère de la Parole et des sacrements. Les cérémonies ou rites spécifiques auxquels on recourt pour cela se situent à un autre niveau et ne doivent pas être confondus avec l’ordination même, c’est-à-dire la mise en place concrète, en un lieu donné, du ministère. La théologie se doit donc de distinguer entre le "que" ou la substance de l’ordination, et le "comment" ou son rite. Le "que" est d’institution divine en ce sens que l’acte par lequel on fait appel à un homme pour lui conférer un ministère d’institution divine est autant d’institution divine que ce ministère lui-même. Quand l’Église se dote de ministres, c’est le Christ qui agit. C’est lui qui se sert de l’Église pour donner à l’Église les ministres dont elle a besoin. Cet acte-là est donc d’institution divine. Par contre les différents rites et cérémonies liturgiques dans lesquels s’inscrit cet acte sont en quelque sorte le mécanisme utilisé pour mettre en place ces ministères.

Luther écrit:

"Ordonner ne signifie et n’est rien d’autre qu’appeler au ministère et le confier à quelqu’un… Notre consécration sera appelée ordination ou vocation au ministère" (Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, 1533, W2 XIX, 1268.1285).

Au sens strict du terme, par contre, lorsqu’on envisage la forme liturgique de la cérémonie de l’imposition des mains, l’ordination n’est pas d’institution divine, quelque chose dont dépendrait la validité du ministère, mais une pratique apostolique (Act 6:6; 13:3; 1 Tim 4:14; 5:22; 2 Tim 1:6) et ecclésiastique bonne et utile, à laquelle l’Église ne renoncera en aucun cas, mais à laquelle aussi elle se gardera bien d’attacher la moindre superstition. Quand on utilise le terme ordination pour désigner l’acte liturgique, on recourt à une synecdoque "pars pro toto". On désigne la partie à la place du tout. Cf. Kurt Marquart, Confessional Lutheran Dogmatics, Vol. IX, The Church, 1990, p. 155.

Ministère et Église sont inséparables dans le N.T. Le ministère ne se situe pas au-dessus de l’Église, mais en elle. Il est intéressant de constater que Paul, devenu apôtre de Jésus-Christ par une vocatio immediata, directement investi de l’apostolat et de l’autorité qui est la sienne, se fait imposer les mains par l’Église d’Antioche avant de partir en mission (Act 13:3). Que peut apporter à l’apôtre une imposition des mains de la part de l’Église, qu’il n’ait pas déjà reçu directement de son mandataire, le Christ? C’est que missio et imposition des mains vont de pair. Ministère et Église sont indissociables, et l’imposition des mains en elle-même n’a pas la vertu qu’on lui attribue parfois. C’est la vocation et non l’imposition des mains qui fait le ministre. Paul aurait été apôtre, même si l’Église d’Antioche ne lui avait pas imposé les mains; mais il ne l’aurait pas été sans la vocation que lui adressa le Christ, qui, lui, ne lui imposa pas les mains. Que signifie alors l’imposition des mains?

Il convient de remarquer tout d’abord qu’il n’existe pas d’institution divine de ce rite. Ce qui signifie tout simplement qu’il n’existe pas d’ordre explicite du Christ concernant l’ordination ou l’installation, et encore moins des indications quant à la façon de la pratiquer. Le Christ a lié son Église à la prédication de l’Évangile, à l’administration du Baptême et de la Cène, mais pas à une ordination. S’il est vrai qu’il bénit les apôtres en remontant au ciel (Le 24:51), il ne leur imposa pas les mains au sens que ce geste veut avoir dans l’ordination. Par contre, il souffla sur eux pour leur donner le Saint-Esprit et les qualifier pour leur ministère (Jn 20:19-23). Peut-être a-t-il à dessein évité de recourir à ce rite, parce qu’il se pratiquait couramment dans le Judaïsme. Le didaskalos (rabbi, docteur) ordonnait son mathètès (élève), et peut-être Matthieu 23 nous révèle-t-il pourquoi Jésus n’imposa pas les mains à ses disciples. Peut-être ne voulait-il pas que les siens se nomment "Rabbi", car un seul était leur Maître et ils étaient tous frères (Mt 23:8).

Il est vrai que les apôtres ont pratiqué l’imposition des mains dans la mise en place des ministères, encore qu’il n’en soit pas question dans le choix du remplaçant de Judas (Act 1:23-26). Nous avons cependant le témoignage d’Act 6:6; 1 Tim 4:14; 2 Tim 1:6. Mais ils ne le firent pas au titre d’une cérémonie prescrite par le Christ, et encore moins au titre d’un sacrement. La théologie de la Réformation a toujours compris l’imposition des mains comme une sorte de prière "ciblée", d’intercession concernant une personne précise. La liturgie baptismale luthérienne prévoit que le pasteur impose les mains au bébé en récitant le Notre-Père. Dans la liturgie eucharistique, il touche le pain et la coupe au moment où il prononce les paroles d’institution, reste d’un geste plus ample par lequel on imposait les mains aux éléments dans l’Église ancienne.

Mais aucun théologien luthérien n’a jamais imaginé que la main du pasteur ajoutait une sorte de "deuxième bénédiction" au Baptême ou donnait de la puissance aux paroles prononcées par le Christ quand il institua la Cène. De même dans l’ordination, l’imposition des mains cible les intercessions que l’Église fait monter à Dieu en faveur de son serviteur et implore sur lui les bénédictions d’en haut.

L’Apologie, il est vrai, ne voit pas d’inconvénient à ce qu’on appelle l’ordination un sacrement (Article XIII, § 12). C’est manifestement une synecdoque, pars pro toto. Si le ministère est d’institution divine, on peut appeler sacramentel l’acte par lequel on le confie à un homme. Et si cet acte culmine dans le rite par lequel on ordonne ou le geste par lequel on impose les mains à un candidat, on ne voit pas pourquoi on ne pourrait pas assimiler cela à un sacrement. L’Apologie déclare: "Le ministère de la Parole a un mandat de Dieu et possède de magnifiques promesses. L’Église a reçu le mandat d’instituer des ministres" (Article XIII, § 11.12). C’est le "que" et non le "comment" qui est d’institution divine, et c’est seulement au nom du "que" que le "comment" peut être appelé un acte sacramentel. En plus clair: C’est au nom de la mise en place dans le ministère que l’acte par lequel cette mise en place a lieu peut être appelé un sacrement. Il est impossible d’aller plus loin que cela sans entrer en conflit avec la théologie du ministère de Luther et de Mélanchthon.

Le Tractatus de Potestate et Jurisdictione Episcoporum insiste beaucoup plus sur la vocation que sur l’ordination ou imposition des mains. Voici cependant la définition qu’il en propose:

"La coutume la plus commune de l’Église en témoigne. Anciennement, c’est le peuple qui nommait les pasteurs et les évêques. Après l’élection s’approchait l’évêque de cette Église ou un évêque d’une ville voisine, qui confirmait l’élu par l’imposition des mains (qui confirmabat electum impositione manuum), et toute l’ordination consistait dans cette approbation (nec aliud fuit ordinatio nisi talis comprobatio). Après cela, mais longtemps après, on ajouta au rituel de la consécration ces mots: "Je te donne le pouvoir de sacrifier pour les vivants et les morts"… De tout cela il résulte que l’Église s’est réservé le droit d’élire et d’ordonner les ministres" (Tractatus, § 70-72).

Si l’ordination au sens strict du terme, c’est-à-dire l’acte liturgique à l’aide duquel on met en place les ministres n’est pas d’institution divine, est-elle un adiaphoron? Sans doute faut-il répondre à cette question par l’affirmative, mais nous hésitons à le faire en raison de la sanction apostolique que cette pratique trouve dans le Nouveau Testament. Et nous nous empressons d’ajouter: Si c’est un adiaphoron, alors il s’agit d’un adiaphoron tellement riche en signification, tellement utile et salutaire, qu’il n’est pas question d’y renoncer. Si l’Église ne renonce pas à la bénédiction nuptiale de ses fidèles, pour laquelle il n’existe pas d’exemple à l’époque apostolique, elle saurait le faire encore beaucoup moins pour l’ordination.

Pour éviter tout malentendu, les Églises Luthériennes ne pratiquent pas en général ce qu’on appelle l’ordination absolue, c’est-à-dire en l’absence d’une vocation. Elles ordonnent au ministère ceux que Dieu a appelés à ce ministère par une vocation issue de l’Église. Il s’agit là d’une pratique remontant aux origines de l’Église chrétienne. Chaque fois qu’il y avait ordination dans le sens strict du terme (acte liturgique avec imposition des mains), c’était dans un champ d’action précis.

Le Canon VI du Concile de Chalcédoine interdit même explicitement tout autre forme d’ordination: "Aucun prêtre, diacre ou autre membre du clergé ne sera ordonné, si l’intéressé n’est pas chargé d’une Église dans une ville ou un village, ou d’un martyr ou d’un monastère. Et si quelqu’un a été ordonné sans avoir reçu une charge, le saint Synode décrète, en blâmant celui qui a procédé à une telle ordination, qu’elle sera sans effets et qu’on ne pourra nulle part tolérer que l’intéressé officie" (Concile de Chalcédoine, Canon VI, Mansi 6:1226).

Il faut préciser cependant qu’en devenant le ministre d’une Église locale on devient ministre de l’Église universelle. Le ministère confié à un tel homme est celui que le Christ a institué et donné à son Église. Il est reconnu par l’Église tout entière. C’est pourquoi on ne réordonne pas celui qui a déjà été ordonné. La reconnaissance publique du ministère de cet homme se fait aussi en ce sens qu’il est volontiers invité, au cours de ses déplacements, à officier ici et là, à prêcher ou à participer à la liturgie.

Rappelons que la mise en place de ministres constitue un tout que l’on peut subdiviser en plusieurs étapes: 1) L’examen du candidat avec la constatation qu’il a les qualifications requises pour exercer le ministère. 2) La désignation de cet homme qui ne se fait pas nécessairement au suffrage universel, en faisant voter tous les membres électeurs de l’Église locale, mais qui doit toujours se faire avec le consentement de cette dernière. 3) L’installation publique et solennelle. Il va de soi que de ces trois actes, le premier et le troisième sont plus particulièrement de la compétence du clergé, mais sans pour autant exclure le reste de l’Église. Il est clair que ceux qui ont reçu une formation théologique et qui exercent le ministère sont capables plus que d’autres d’examiner un candidat pour constater s’il a les qualités requises. Il va de soi aussi que ceux qui exercent le ministère public en chaire et à l’autel sont tout désignés pour officier au cours de l’acte liturgique par lequel on ordonne ou installe un pasteur.

Dans son excellente étude sur les Confessions Luthériennes, H. Fagerberg dit à juste titre:

"Appel, élection et ordination vont normalement ensemble. L’ordination était conçue comme une confirmation de l’appel en présence de l’Église en prière, mais la forme qu’elle revêtait était sans importance. Les deux Réformateurs (N.B.: Luther et Mélanchthon) recommandaient l’imposition des mains, mais elle n’était pas considérée comme prescrite par l’Écriture et n’avait donc pas le caractère d’un "jus divinum ". Les efforts pour lui attribuer une signification sacramentelle sur la base d’Apologie XIII, 12, sont déplacés. Il ne faut voir dans les paroles de Mélanchthon que la volonté bénigne d’être courtois avec ses adversaires, mais elles n’ont pas de signification fondamentale" (A New Look at the Lutheran Confessions (1529-1537), trad. amér., Saint-Louis, 1972, p. 249).

Le bon ordre, fidèle à la pratique apostolique, veut que le candidat soit ordonné par l’imposition des mains d’hommes qui détiennent déjà le ministère. Mais cette pratique, si normale et légitime qu’elle soit, est encore une fois de droit humain. La validité de l’ordination ne dépend pas de l’imposition des mains par des membres du clergé, et de l’ordination ne dépend pas la validité du ministère. C’est pourquoi, dans des situations tout à fait exceptionnelles, il est possible de renoncer à toute ordination ou de demander à des laïcs responsables de l’Église de procéder à cet acte. Le Traité sur le pouvoir et la primauté du pape de Mélanchthon le dit très clairement:

Supposons que les évêques réguliers deviennent ennemis de l’Église ou qu’ils refusent l’ordination, il est clair que dans ce cas l’Église reprend son droit" (Tractatus, § 67).

A noter que le texte latin utilise le pluriel: "ecclesiae retinent jus suum", et que le texte allemand recourt à une particule distributive: "hat ein igliche Kirch in diesem Fall guet Fueg und Recht, ihr selb Kirchendiener zu ordiniern". Cf. aussi le pluriel dans la nouvelle édition des Confessions Luthériennes: "les Églises reprennent ce droit" (La Foi des Églises Luthériennes, 1991, p. 288, § 478). Il est donc bien question de l’Église locale.

C’est aussi de l’Église locale que ce même Traité dit encore: "Là où est l’Église, là est aussi le droit d’exercer le ministère évangélique (ubicunque est ecclesia, ibi est jus administrandi evangelii). Il est donc nécessaire que l’Église se réserve le droit d’appeler, d’élire et d’ordonner ses ministres (necesse est ecclesiam retinere jus vocandi, eligendi et ordinandi ministros)" (o.c., § 67).

Le privilège d’ordonner n’appartient pas de droit divin au clergé, mais est exercé par l’Église, en présence bien évidemment et avec la coopération appropriée du clergé. Le Traité de Mélanchthon le dit très clairement:

"Là donc où est la véritable Église, là est nécessairement le droit de choisir et d’ordonner les ministres… De tout cela il découle que l’Église détient le droit de choisir et d’ordonner les ministres (ubi est igitur vera ecclesia, ibi necesse est esse jus eligendi et ordinandi ministros). Si les évêques deviennent hérétiques ou refusent l’ordination, les Églises sont, de droit divin, contraintes d’appeler leurs propres pasteurs et d’ordonner des pasteurs et serviteurs (jure divino coguntur ecclesiae adhibitis suis pastoribus ordinare pastores et ministros)" (La Foi des Églises Luthériennes, p. 288).

On notera la présence dans l’original latin de l’expression: "adhibitis suis pastoribus": c’est en présence et avec la coopération (adhibeo) de ses pasteurs que l’Église élit et ordonne ses ministres. Mais le sujet de la phrase est bien l’Église: c’est elle qui élit et ordonne, même si elle le fait par l’intermédiaire de son clergé. Encore une fois, les modalités de tout le processus ne sont pas d’institution divine et ne font pas l’objet dans l’Écriture d’un précepte divin.

Le rite vocatus de la Confession d’Augsbourg inclut donc, à moins d’empêchement insurmontable, au titre d’une bonne et louable pratique que les apôtres ont léguée à l’Église, le rite de l’ordination par imposition des mains. C’est textuellement ce qu’enseignent nos Églises (C.A. XIV: "(Ecclesiae apud nos)… docent"). Cependant on n’en conclura pas que l’ordination rend valide l’administration des moyens de grâce. La validité de l’Évangile ne dépend pas du ministre; c’est plutôt le contraire. C’est la Parole unie à l’élément et non le ministre, par quelque pouvoir particulier conféré par l’ordination, qui fait le sacrement. La "valeur" du ministère ne dépend pas de la personne du ministre, mais de la Parole de Dieu: "Nec valet illud ministerium propter illius personae autoritatem, sed propter verbum a Christo traditum" (Tractatus, § 26). C’est ce qui faisait aussi dire à Luther: "Notre foi et le sacrement ne doivent pas se fonder sur la personne, qu’elle soit pieuse ou méchante, consacrée ou non consacrée, appelée ou un usurpateur, qu’il s’agisse du diable ou de sa mère, mais sur le Christ, sa Parole, son ministère, son ordre et son institution" (Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, W2 XIX, 1272, § 114; WA 28:241,6-9).

La différence entre l’appel au ministère qui est un appel pour la vie entière, et le fait que le pasteur peut changer plusieurs fois de champ d’action s’exprime dans la différence qui est faite entre ordination et installation. L’ordination d’un homme signale que cet homme est entré pour la vie entière dans le ministère sacré institué par le Christ, tandis que l’installation lui confie, à un moment donné de sa vie, une charge ou un champ d’action précis. Il existe donc une différence entre ordination et installation, bien qu’elle ne soit sans doute pas essentielle, comme l’atteste une simple comparaison des deux liturgies. De part et d’autre, on demande au ministre de prononcer des voeux; de part et d’autre on intercède pour lui et on le bénit au nom du Christ en lui imposant les mains.

Martin Chemnitz propose de l’ordination la définition suivante:

"Lors de l’approbation, de la constatation et de l’annonce publique de la vocation, puisqu’il s’agit d’un acte public, les apôtres ont eu recours au rite extérieur de l’imposition des mains communément pratiquée à cette époque chez le peuple, tant en raison de l’identification publique de l’appelé qu’à cause des prières prononcées par toute l’Église en sa faveur. Ils ont utilisé ce rite pour les raisons suivantes: 1) Pour présenter publiquement l’appelé à l’Église et faire savoir qu’il a été légitimement élu et appelé. En effet, c’est par ce rite que Moïse attesta et annonça au peuple la vocation de son successeur Josué, Deut 34. 2) Pour que, par ce rite, l’appelé soit assuré de la légitimité et de la divinité de sa vocation, et en même temps pour qu’il soit convaincu qu’il est destiné, consacré et lié comme par un voeu au ministère et au culte divins. C’est ainsi qu’on imposait les mains aux victimes et que Josué fut confirmé dans sa vocation. 3) Pour que l’Église puisse pour ainsi dire confesser publiquement et solennellement devant Dieu qu’en élisant et appelant son ministre, elle a eu recours à la règle et à la méthode prescrite à cet effet par le Saint-Esprit. C’est pourquoi Paul dit, 1 Tim 5: "N’impose les mains à personne avec précipitation et ne participe pas aux péchés d’autrui". 4) Pour montrer par ce rite visible que Dieu approuve la vocation faite par la voix de l’Église: en effet, de même qu’il choisit le ministre par la voix de l’Église, de même il approuve la vocation par le témoignage de celle-ci. C’est ainsi qu’est approuvée la vocation des diacres, Act 6. Il s’ensuit que Dieu

accorde sa grâce par l’imposition des mains (Deus largitur gratiam per impositionem manuum). 5) On avait coutume d’imposer les mains, quand on invoquait le nom de Dieu sur une personne pour une raison précise. Ainsi elle était pour ainsi dire offerte à Dieu; elle lui était présentée à l’aide de supplications, pour qu’il veuille lui accorder sa grâce et sa bénédiction. C’est ainsi que Jacob imposa les mains à ses enfants en les bénissant (Gen 48), les presbytres priaient pour les malades (Jac 5), le Christ en bénissant les enfants leur imposa les mains (Mc 10). Et ceci parce que la prière du juste a une grande efficace, si elle est "energoumenè", c’est-à-dire active et agissante. De même que, compte tenu de l’utilité et de la difficulté de ce ministère et des obstacles suscités par Satan, le monde et la chair, l’ordination d’un pasteur atteste la nécessité d’une grâce et d’une bénédiction divines particulières… C’est pour cela qu’on a pratiqué le rite extérieur de l’imposition des mains. On a aussi ajouté le jeûne à la prière, Act 13. Et cette prière fervente lors de l’ordination des ministres n’est pas vaine, parce qu’elle se fonde sur l’ordre et la promesse de Dieu. C’est ce que dit Paul en parlant du’don qui est en toi par imposition des mains’" (Examen Concilii Tridentini, De sacramento ordinis, III, c. 3, p. 479).

L’Église ne doit donc pas renoncer à l’imposition des mains. Mais elle ne doit pas non plus lui donner plus de signification que ne l’autorise l’Écriture Sainte. L’"École épiscopale", influencée plus ou moins par le dogme catholique, fait de l’ordination conférée par le seul clergé l’élément constitutif du ministère, un acte quasi sacramentel d’institution divine. Elle l’assimile, en tant qu’acte accompli par le clergé, à l’établissement dans le ministère, définitif et illimité dans le temps, et définit l’installation, qui est affaire à la fois du clergé et de l’Église, comme l’acte qui identifie, à un moment donné de sa carrière, le champ d’action d’un pasteur.

Cette conception ne correspond pas à ce qui a été articulé dans la doctrine du ministère. Il ne devrait pas y avoir d’ordination sans vocation et donc sans installation. Dans ce cas, l’ordination coïncide avec la première installation. L’ordination ne devrait pas être absolue, sans référence à un appel dans un champ d’action particulier. C’est en devenant le ministre d’une Église locale qu’on devient ministre de l’Église universelle. Sinon, la différence entre ordination et installation est communément articulée de la façon suivante: l’ordination signale ou documente l’entrée à vie d’un homme dans le ministère institué par le Christ, tandis que l’installation lui confie l’exerce de ce ministère en un lieu donné.

Il est clair, à la lumière de tout ce qui vient d’être dit, que le rite vocatus de la Confession d’Augsbourg (Article XIV) est beaucoup plus que l’autorisation délivrée à quelqu’un de présider de temps en temps un culte. Être rite vocatus signifie qu’on a été considéré comme personnellement et théologiquement qualifié pour l’exercice du ministère pastoral et que ce ministère vous a été solennellement confié par l’Église, à vie, aussi longtemps qu’il plaira à Dieu, et non pas "jusqu’à nouvel ordre".

L’Église luthérienne confessionnelle n’ordonne pas de femmes au ministère de la Parole et des sacrements. Sa position est dans ce domaine aussi claire et nette que celle de l’Église catholique ou des Églises orthodoxes, même si l’argumentation n’est pas la même. Elle agit ainsi loin de toute considération sexiste et de tout mépris du sexe féminin, dans l’obéissance à l’Écriture Sainte. Cependant, alors que Rome justifie sa position par sa doctrine du sacrement de l’ordre et du sacerdoce, qui fait du prêtre le "signe" du Christ dont il poursuit le sacerdoce (L’admission des femmes au sacerdoce ministériel, Sacrée Congrégation pour la Doctrine de la Foi, février 1977, Lettre Apostolique de Jean Paul II sur l’ordination sacerdotale exclusivement réservée aux hommes, 22 mai 1994),l’Église luthérienne fonde sa position sur l’ordre créationnel de Dieu et sur les textes du Nouveau Testament qui interdisent à la femme d’enseigner dans l’Église (1 Tim 2:12; 1 Cor 14:34). Le ministère pastoral consiste à prendre soin d’un troupeau et à le diriger, à prêcher la Parole de Dieu, pardonner ou retenir les péchés, administrer les sacrements, appeler à la repentance, à la foi et à la sanctification, encourager et consoler, mais aussi reprendre et corriger (2 Tim 3:16). Tout cela ne va pas sans l’exercice d’une autorité. C’est pourquoi les pasteurs sont appelés des hègoumenoi, des conducteurs (Héb 13:7.17). Il est vrai que l’autorité qu’ils exercent est celle du Christ lui-même, mais ils en sont précisément investis, puisqu’ils agissent en son nom et à sa place et qu’ils sont ses représentants. L’Apologie dit des pasteurs: "Repraesentant Christi personam propter vocationem Ecclesiae" (Article VII/VIII, § 28). Il s’agit d’une fonction que pour cette raison l’Écriture déclare, dans les textes invoqués ci-dessus, incompatible avec le statut que Dieu a assigné à la femme. Il n’est en aucun cas question de sous-estimer les femmes et leurs qualités. Elles sont appelées à servir l’Église de tout leur coeur et savent bien souvent le faire de façon admirable, dans l’effacement et avec désintéressement. Mais une Église qui ordonne des femmes au pastorat agit d’une façon non apostolique et anti-apostolique.

Malgré le courage et le dévouement des pieuses femmes qui le suivaient et bien qu’elles aient été parmi les premiers témoins de sa résurrection, le Christ n’en choisit aucune pour être son apôtre. Enfin, les directives apostoliques sont très claires au sujet de ce que les femmes peuvent faire et ne pas faire dans l’Église. Elles valaient non seulement en milieu judéo-chrétien, où la femme n’était pas qualifiée pour rendre un témoignage devant l’instance judiciaire, mais aussi en milieu pagano-chrétien, dans un environnement païen qui faisait une large place aux femmes dans l’exercice de fonctions sacrées. Selon le texte de l’Apologie que nous venons de citer, les ministres de la Parole représentent le Christ au nom duquel ils prêchent, il a plu au Seigneur que seuls des hommes soient chargés de cette fonction.

Il n’est pas légitime d’expliquer l’attitude de l’apôtre Paul par une accommodation au milieu culturel de l’époque. Quand il argumente de cette façon, par exemple en demandant aux femmes de se couvrir la tête, il fait appel à la coutume (sunètheia) de l’Église (1 Cor 11:16). Le ministère pastoral étant d’institution divine, est invariable dans son essence et échappe aux fluctuations et modes culturelles. Le fait qu’en Christ il n’y ait plus ni Juif ni Grec, ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme (Gal 3:28), ne change rien aux dispositions que Dieu a prises dans l’ordre de la création. Les différences dans le statut social subsistent, y compris dans l’Église, de même que subsistent dans l’Église les différences entre les sexes, sinon on pourrait faire appel à ce texte pour légitimer l’homosexualité! Il est vrai que certaines Églises n’hésitent pas à le faire, ou du moins permettent que cela se fasse…

Le recours à l’argument de l’accommodation au milieu culturel est trop facile et ne rend pas justice aux textes. Reste l’approche historico-critique qui fait de 1 Cor 14:34 une glose tardive et de 1 Tim 2:12 un texte tiré d’une épître pastorale, c’est-à-dire non paulinienne. Ce sont là des voies sur lesquelles l’Église luthérienne confessionnelle ne peut pas s’engager sans renier du même coup son attachement au sola Scriptura.

Bien que la question n’ait pas été d’actualité en son temps, Luther s’est exprimé à ce sujet et s’en est tenu aux injonctions apostoliques (Von den Schleichern und Winkelpredigern, 1532, WA 30 III, 518 ss.; W2 XX, 1664 ss.; Von den Konziliis und Kirchen, 1539, WA 50, 633, 23.24; W2 XVI, 2280).

5)L’antithèse à la doctrine du ministère:

L’antithèse à la doctrine du ministère tourne autour de deux pôles, avec bien des variantes. Il y a tout d’abord la négation de l’institution et de l’autorité divines du ministère, thèse qui ne concède d’autorité qu’au sacerdoce universel. Cf. ci-dessus, le système agouvernemental et l’école dite fonctionaliste, dans le chapitre sur les rapports entre le ministère pastoral et le ministère des clés.

Mais l’antithèse s’est surtout concrétisée dans l’histoire des dogmes dans la conception épiscopalienne du ministère, et plus particulièrement dans la doctrine catholique.

Ignace d’Antioche est à l’origine de la conception monarchique de l’épiscopat. Il renonce à l’équation évêque = presbytre, pour instaurer une hiérarchie des ministères. L’évêque est dit le représentant de Dieu:

"Suivez tous l’évêque (tô episkopô akoloutheite), comme Jésus-Christ a suivi le Père!" (ad Smyrn. 8).

"Soyez attentifs à l’évêque (tô episkopô prosechete), pour que Dieu soit aussi attentif à vous!" (ad Polyc. 6; cf. aussi ad Êph. 4; ad Magn. 6; ad Philad. 7; ad Trall. 2).

Cf. ci-dessus, les différents types de ministères dans le N.T., sub Évêques.

En Occident, les Pères de l’Église, en particulier Irénée et Tertullien, avant que ce dernier ne rejoigne la secte des Montanistes, affirmèrent le primat de l’évêque de Rome, de l’Église la plus ancienne fondée par les apôtres Pierre et Paul, Église qui est capable de livrer la liste de tous ses évêques jusqu’aux apôtres (adv. Haer. III, 3, 14; IV, 26, 43; V, 20). Cyprien voit l’unité de l’Église représentée dans le collège des évêques, de sorte que celui qui n’est pas avec l’évêque n’est pas avec l’Église (Epist. 42, 52, 55, 64, 66, 67, 69, 74, 76).

Léon concédait également à l’évêque de Rome un pouvoir supérieur à celui des autres:

"La vertu de ce pouvoir a passé aux autres apôtres, mais ce n’est pas pour rien que fut confié à un seul (uni commendatur) ce à quoi participent aussi tous les autres (quod omnibus intimetur). En effet, à Pierre fut confié en particulier (singulariter) ce qui est proposé à tous les chefs de l’Église (quod cunctis Ecclesiae rectoribus proponitur)" (Sermo II).

Il est cependant intéressant de noter que dans le fameux texte de Mt 16:19, Jésus s’exprime au futur et déclare à Pierre qu’il lui donnera les clés du Royaume (dôsô soi tas kleidas tès basileias tôn ouranôn). C’est une promesse pour l’avenir, qui trouva son accomplissement quand le Christ donna à Pierre et à tous ses apôtres le pouvoir de pardonner et de retenir les péchés (Jn 20:21-23). Quant à l’expression "tu es Pierre (su ei Petros), et sur cette pierre (epi tautè tè petra) j’édifierai mon Église", on remarquera le changement de terme (Petros, petra), qui faisait déjà dire à bien des Pères de l’Église comme saint Augustin que le Christ bâtissait son Église non sur la personne de Pierre, mais sur la confession de foi qu’il venait de faire.

Jérôme s’applique à souligner le devoir de soumission à l’autorité de l’Église dont l’évêque de Rome est le plus grand détenteur. Quant à Augustin, il est l’auteur de cette phrase fameuse:

"Quand Rome a parlé, le problème est tranché (Roma locuta, causa finita est)" (Sermo 131, 10, 10).

Il pouvait déclarer aussi:

"Je ne croirais pas l’Évangile, si l’autorité de l’Église catholique ne m’y poussait pas (ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesia me commoveret auctoritas) " (adv. Manich. 5, 6).

Cependant, l’autorité et la suprématie de l’évêque de Rome sont encore reconnues à cette époque de droit humain. La Donatio Constantini (ca. 754) fera un pas de plus, en faisant du vicaire du Christ sur terre le chef des rois et princes de ce monde. Les Décrétales du Pseudo-lsidore (ca. 850), qui contiennent de nombreux textes faussement attribués aux premiers papes de l’Église, visent à affirmer l’autorité et l’immunité du clergé à tous les niveaux de la hiérarchie et à asseoir la suprématie du souverain pontife.

Cette tendance ira en s’accentuant avec la Scolastique qui articulera la doctrine de la hiérarchie des ministères et s’efforcera de démontrer l’institution divine de la primauté pontificale. Ce n’est plus l’Église en tant qu’assemblée des croyants, mais l’institution visible gouvernée par le pape qui est identifiée au Royaume de Dieu. Hugo de Saint-Victor (ca. 1097-1141) fait du pape le représentant visible du Christ sur la terre dont l’autorité est souveraine et s’étend au monde entier (De Sacram., Lib. Il, Pars III).

Selon Pierre Abélard (1079-1142),

"le règne du Christ est l’Église universelle confiée au pouvoir de Pierre, de telle sorte que rien ne peut y être fait ou permis sans l’autorité du Pontife romain" (s. 23, Mi 178, 527),

le "Père des pères", "celui qui préside à la place de Pierre, le chef des apôtres", "celui qui possède les privilèges de dignité que sont les clés par lesquelles il lie et délie toutes choses sur terre" (de Sacram. III, 3, 5).

L’ecclésiologie grégorienne peut se résumer de la façon suivante:

1)Le clergé est par rapport aux laïcs ce que les magistrats de ce monde sont par rapport à leurs administrés.

2)Ce statut du clergé émane du pouvoir qu’il a d’administrer les sacrements.

3)Le clergé constitue une pyramide dont le sommet est le pape.

4)Le pouvoir temporel est de droit divin soumis au pouvoir spirituel.

Tous les prêtres sont égaux en vertu du charisme conféré par l’ordination. En ce qui concerne le pouvoir sacramentel, ils ne dépendent pas d’une autorité supérieure. Par contre, ils en dépendent en ce qui concerne l’exécution de ce pouvoir (Bonaventure, Sent. IV, dist. 19, art. 2, qu. 2). On distingue encore entre la clavis ordinis et la clavis jurisdictionis. La clavis ordinis appartient à tous les prêtres et dispense le pardon des péchés, tandis que la clavis jurisdictionis est réservée de droit divin à l’épiscopat.

Cette dernière est la potestas plena, le pouvoir de gouverner l’Église qui autorise l’évêque à délimiter l’extension et le cadre dans lequel les prêtres sont appelés à exercer leur clavis ordinis, étant donné qu’il se réserve certaines applications de son pouvoir (Thomas d’Aquin, Sent. IV, dist. 18, qu. 1, art. 1; Suppl. qu. 20, art. 2). C’est la raison pour laquelle l’évêque seul administre certains sacrements.

Thomas d’Aquin écrit:

"Seul l’évêque est à proprement parler appelé prélat de l’Église. Seul donc il a plein pouvoir pour dispenser les sacrements et exercer la juridiction… Les autres agissent conformément aux pouvoirs que l’évêque leur confie. Les prêtres qui officient auprès du peuple ne sont pas à vrai dire des prélats, mais en quelque sorte des coadjuteurs" (Suppl., qu. 26, art. 1).

"Le Souverain Pontife est chef de toute l’Église". Il possède "la plénitude du pouvoir sur toutes les affaires de l’Église" (Summa II, II, qu. 1, art. 10; qu. 89, art. 9). En tant que tel, le pape a le cas échéant pouvoir pour déterminer ce qu’est la vraie foi, publier une nouvelle confession ou convoquer des synodes généraux (Summa II, II, qu. 1, art. 10). Il peut aussi émettre des indulgences ou destituer rois et princes et délier les hommes de serments qu’ils ont prononcés (Summa II, II, qu. 67, art. 1; qu. 12, art. 2; Sent. IV, dist. 44, qu. 2).

Le primat du pape fut officiellement sanctionné par le 2° Concile Oecuménique de Lyon (1274), qui approuva la confession de foi de Michel Paléologue, dans laquelle il est dit:

"La sainte Église de Rome détient l’autorité et le primat suprême et entier sur toute l’Église Catholique. Elle l’a reçu du Seigneur lui-même en la personne du bienheureux Pierre, chef et patron des apôtres, dont le successeur est le Pontife Romain (ab ipso Domino in beato Petro apostolorum principe sive vertice, cujus Romanus Pontifex est successor). Ce primat, comme elle le reconnaît humblement, lui a été véritablement confié avec la plénitude du pouvoir (cum potestatis plenitudine)" (Denzinger-Schönmetzer, § 861).

Le Concile de Florence (1431), de son côté, statue:

"Nous déclarons de même que le saint siège apostolique et le Pontife Romain détiennent le primat sur la terre tout entière, que le Pontife Romain est le successeur du bienheureux Pierre, chef des apôtres, et le véritable vicaire du Christ, qu’il est le chef de l’Église entière et agit en père et docteur de tous les chrétiens. Il a reçu de notre Seigneur Jésus-Christ, en la personne du bienheureux Pierre, plein pouvoir pour paître, régir et gouverner l’Église universelle (pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo; plenam potestatem traditam esse), comme l’attestent les actes des conciles oecuméniques et les saints canons" (Denzinger-Schönmetzer, § 1307).

Le Concile de Trente (1546-1563) prend position contre l’ecclésiologie protestante, rejette la doctrine biblique du ministère des clés et articule celle du sacerdoce particulier. En voici quelques textes:

"Si quelqu’un affirme que tous les chrétiens constituent sans distinction les prêtres de la nouvelle alliance ou qu’ils sont tous dotés du même pouvoir spirituel, il ne paraît rien faire d’autre que… confondre la hiérarchie ecclésiastique, comme si, contrairement à la doctrine du bienheureux Paul, tous étaient apôtres, tous prophètes, tous évangélistes, tous pasteurs, tous docteurs" (Session XXIII, Decretum de Sacramento Ordinis, ch. 4, § 1767).

Est-ce là bien ce qu’a enseigné la Réforme luthérienne?

"Puisqu’il existe dans la nouvelle alliance le saint sacrifice visible de l’eucharistie que l’Église Catholique a reçu de l’institution du Seigneur, il convient de confesser qu’il existe dans la nouvelle alliance un nouveau sacerdoce visible et extérieur qui supplante l’ancien.

Les Saintes Écritures montrent et la tradition de l’Église Catholique a toujours enseigné que ce sacerdoce a été institué par notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ et que par lui a été conféré aux apôtres et à leurs successeurs le pouvoir de consacrer, d’offrir et d’administrer le corps et le sang, ainsi que de remettre et retenir les péchés (o.c., ch. 1, Denzinger-Schönmetzer, § 1764).

"Si quelqu’un enseigne qu’il n’existe pas dans la nouvelle alliance de sacerdoce visible et extérieur, ou le pouvoir de consacrer et d’offrir le vrai corps et sang du Seigneur et de remettre et retenir les péchés, ou qu’il s’agit d’un simple ministère qui consiste uniquement à prêcher l’Évangile, ou encore que ceux qui ne prêchent pas ne sont pas des sacrificateurs, qu’il soit anathème!" (o.c., Canon 1, Denzinger-Schönmetzer, § 1771).

"Le sacro-saint Synode enseigne aussi que l’ordination des évêques, des prêtres et des autres ordres ne requiert pas le consensus, la vocation ou l’autorité du peuple, ni de quelque pouvoir séculier, ni des magistrats, de sorte que sans ce consensus, vocation ou autorité l’ordination serait non valide" (o.c., ch. 4, Denzinger-Schönmetzer, § 1769).

La hiérarchie est dite d’institution divine:

Concile de Trente:

"Si quelqu’un dit que Dieu n’a pas institué dans l’Église Catholique une hiérarchie comprenant les évêques, les prêtres et les ministres, qu’il soit anathème!" (Session XXIII, Decretum de Sacramento Ordinis, Canon 6, § 1776; cf. aussi o.c., ch. 6, § 1767 ss.).

Bernard Bartmann:

"D’après l’ordonnance du Christ, Pierre devait perpétuellement avoir un successeur dans sa charge de pasteur suprême, et ce successeur est l’évêque de Rome" (Précis de Théologie Dogmatique, II, p. 193).

Th. Rey-Mermet:

"L’Église est gérante des sacrements. Cette hiérarchie à trois échelons superposés est de sa création, sous la gouverne de l’Esprit. Elle peut la modifier ou la diversifier suivant les époques et les besoins. Seul est d’institution divine, au coeur du Peuple sacerdotal, un collège de pasteurs en communion sous le primat du pape" (Croire, II, p. 291).

Il semble que Rey-Mermet limite la hiérarchie d’institution divine à la primauté du pape, faisant de la classification traditionnelle des ministres en évêques, prêtres et diacres une institution de droit humain. Il y a donc hiérarchie d’institution divine, mais elle peut se structurer de différentes façons.

Le sacrement de l’ordre est dit par ailleurs imprimer un caractère indélébile:

Concile de Trente:

"Si quelqu’un dit que par la sainte ordination le Saint-Esprit n’est pas communiqué et que, par suite, l’évêque dit vainement: "Reçois le Saint-Esprit", ou bien que par elle n’est pas imprimé un caractère, ou bien que celui qui a été une fois prêtre pourrait redevenir laïc, qu’il soit anathème!" (Session XXIII, Decretum de Sacramento Ordinis, Canon 4, Denzinger, § 1774).

Th. Rey-Mermet:

"L’Église compte un prêtre de plus. A vie… Comme le baptême et la confirmation, l’ordination est un charisme qui reste: Dieu ne reprend jamais ses dons. Une pierre de l’immense carrière humaine, une fois taillée par l’Esprit et insérée dans la construction du Corps du Christ, même si elle tombe, y gardera toujours sa place et n’aura pas à être retaillée. C’est ce que la doctrine latine moderne appelle ’le caractère indélébile’" (Croire, II, p. 300).

Le dogme catholique distingue entre le magistère ordinaire et le magistère extraordinaire de l’Église. Le magistère ordinaire est la fonction d’enseignement qui est dévolue à l’Église sous la responsabilité de chaque évêque dans son diocèse. Mais il existe aussi dans l’Église un magistère extraordinaire, dit infaillible. Il est incarné par l’épiscopat en union avec le pape, réuni en Concile Oecuménique, et par le pape seul, lorsque, ex cathedra, il définit un dogme:

Vatican I (1870):

"Lorsque le Pontife Romain parle "ex cathedra", c’est-à-dire quand il agit comme pasteur et docteur de tous les chrétiens, et qu’en vertu de son autorité apostolique souveraine il définit un article de foi ou relatif aux moeurs qui doit être cru par l’Église universelle, il jouit par l’assistance divine qui lui est promise en la personne du bienheureux Pierre, de l’infaillibilité même dont le Rédempteur divin a voulu doter son Église dans la définition des articles de foi et de morale. C’est pourquoi ces définitions du Pontife Romain sont en elles-mêmes et non en vertu du consensus de l’Église irréformables" (Constitution Dogmatique Pastor Aeternus, Denzinger-Schönmetzer, § 3074).

Bernard Bartmann:

"L’évêque de Rome possède, en tant que successeur de saint Pierre, en sa qualité de chef suprême de l’Église, le magistère suprême infaillible" (Précis de Théologie Dogmatique, II, p. 178).

"Le magistère ecclésiastique est infaillible dans l’annonce de la vérité divine" (Précis de Théologie Dogmatique, II, p. 171).

Le magistère extraordinaire et infaillible de l’Église est aussi exercé par l’ensemble des évêques réunis en conciles Oecuméniques. Toutefois, il faut qu’ils l’exercent en union avec le pape, chef de l’Église:

"Le pouvoir d’enseignement de l’Église appartient à l’ensemble de l’épiscopat en union avec le pape" (o.c., p. 175).

"Bien que les évêques soient les successeurs des apôtres, ils ne sont pas cependant, chacun en particulier, les héritiers complets de leurs charismes. Pour ce qui est de l’infaillibilité, ils ne la possèdent qu’en tant qu’épiscopat collectif et non chacun personnellement… La forme dans laquelle l’ensemble de l’épiscopat exerce son infaillibilité doctrinale est celle des conciles généraux" (o.c., p. 178).

La constitution dogmatique De Ecclesia de Vatican II insiste beaucoup sur la notion de collégialité. Les évêques constituent, sous l’autorité du souverain pontife, le collège qui gouverne l’Église. C’est une notion assez nouvelle. Mais Vatican II entérine tout ce que l’Église Catholique a précédemment enseigné concernant la hiérarchie et le magistère de l’Église.

C’est ainsi qu’on rappelle que le pape seul peut convoquer des conciles généraux (§ 22). Il est dit infaillible en tant que "chef du collège des évêques", lorsqu’il "proclame par une détermination absolue un point de doctrine touchant la foi et les moeurs" (§ 25). Les évêques sont vicaires du Christ dans leur diocèse, mais leur vicariat reste soumis à celui du pape (§ 21.27):

"Le collège ou corps épiscopal n’a d’autre autorité que si on l’entend comme uni au Pontife Romain… L’ordre des évêques qui succèdent au collège apostolique dans le magistère et le gouvernement pastoral, bien mieux, dans lequel se perpétue le corps apostolique, constitue lui aussi, en union avec le Pontife Romain, son Chef, et jamais en dehors de ce Chef, le sujet d’un pouvoir suprême et plénier sur toute l’Église, pouvoir cependant qui ne peut s’exercer qu’avec le consentement du Pontife Romain" (§ 22).

Parmi les tenants luthériens d’une conception épiscopalienne du ministère, nous citerons August F.C. Vilmar. Ce théologien luthérien du XIX° siècle définit le ministère pastoral en ces termes:

"Le ministère pastoral (geistliche Amt) est un institut (Institut) de la présence et de l’activité duquel dépend l’existence de l’Église, et donc le salut du monde" (Lehrbuch der Pastoraltheologie, 1872, p. 9).

Les détenteurs de ce ministère sont seuls appelés à gouverner l’Église:

"Le gouvernement de l’Église en ce qui concerne la doctrine et la vigilance doctrinale (Lehre und Obhut über dieselbe), les sacrements et le pardon, et donc aussi la discipline, relèvent exclusivement du ministère pastoral (dem geistlichen Amt ausschliesslich gebührt)" (o.c., p. 11).

Le ministère se perpétue de façon autonome:

"L’installation d’hommes dans le ministère pastoral (geistliche Amt) se fait de personne à personne, ce qui signifie que seuls les bergers sont qualifiés pour établir des bergers (dass nur Hirten im Stande sind, Hirten einzusetzen)" (o.c., p. 11).

La paroisse est de la sorte dénuée de toute responsabilité dans le gouvernement de l’Église:

"Dans la paroisse on prodigue encouragements, conseils, exhortations et témoignages, mais on ne dispose pas d’autorité (in der Gemeinde findet nur Zusprache, Rat, Zureden und Ueberreden statt, aber keine Autorität)" (o.c., p. 11).

Enfin, Vilmar souligne que l’ordination, loin d’être une cérémonie sans contenu (ce que nous lui concéderions volontiers),

"communique des dons particuliers qu’on ne peut recevoir d’aucune autre façon (besondere Gaben mitteilt, die auf keine andere Weise zu erlangen sind)… C’est avec l’ordination et non avec la réception d’un "beneficium " que commence le ministère pastoral avec ses droits et ses devoirs (mit der Ordination, nicht erst mit dem Empfang des ’beneficium’, beginnet das geistliche Amt nach seinen Rechten und Pflichten)" (o.c., p. 38.39).

__________


CHAPITRE 4

LA PLACE ET LA VIE DU CHRÉTIEN DANS L’ÉGLISE

L’Église chrétienne est le coetus vere credentium, l’assemblée des vrais croyants, de tous ceux que, par la prédication de l’Évangile et l’administration des sacrements, le Saint-Esprit a appelés à la foi en Jésus-Christ. Justifiés par grâce et devenus enfants de Dieu et héritiers de la vie éternelle, ils sont, par ce même Esprit Saint et ces mêmes moyens de grâce, sanctifiés, édifiés, fortifiés et préservés dans la foi, jusqu’au jour où il leur sera donné de voir dans le face-à-face avec leur Rédempteur ce qu’ils croient maintenant.

Dieu accomplit cette oeuvre par le ministère qu’il a institué pour cela. Celui-ci qui est unique et qui consiste dans l’administration des moyens de grâce, revêt selon les circonstances et les besoins de l’Église, des formes différentes et peut donner lieu à diverses répartitions des tâches qui lui sont inhérentes.

Cependant, tout chrétien est appelé à servir Dieu et ses frères et soeurs dans la foi. Il n’existe pas de christianisme inactif ni d’appartenance passive à l’Église du Christ. Ce serait une contradiction en soi. La vie du chrétien en général, et plus particulièrement dans l’Église, est une vie de service. Le croyant est mathètès, élève, disciple du Christ, appelé, du fait qu’il croit en lui, à le suivre et à marcher sur ses traces. Et puisque le Christ est "pierre vivante" dans l’édifice que construit Dieu, il convient et il est indispensable que le chrétien le soit aussi. C’est ce qu’enseigne l’apôtre Pierre:

"Approchez-vous de lui, pierre vivante, rejetée par les hommes, mais choisie et précieuse devant Dieu. Et vous-mêmes, comme des pierres vivantes, édifiez-vous pour former une maison spirituelle, un saint sacerdoce, afin d’offrir des victimes spirituelles, agréables à Dieu par Jésus-Christ… Vous êtes une race élue, un sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple acquis, afin que vous annonciez les vertus de celui qui vous a appelés des ténèbres à son admirable lumière" (1 Pi 2:4.5.9).

La vie des chrétiens est une "diaconie" permanente. Elle est mise au service du Seigneur, et donc de l’Église et de chacun de ses membres, des dons divers impartis par Dieu.

1)La vie du chrétien est un service permanent:

C’est ce qu’atteste on ne peut plus clairement le qualificatif doulos appliqué aux croyants. Tout croyant est doulos, serviteur, esclave du Christ qui est son kurios (Le 12:37.43-47).

Il existe encore une autre famille de mots qui exprime cette importante vérité. C’est le cas du verbe diakoneô (37 fois dans le N.T.), des substantifs diakonia (34 fois) et diakonos (30 fois). Diakoneô signifie tout d’abord servir à table (Mc 1:31; Le 10:40; 17:8; Act 6:2, etc.), puis pourvoir aux besoins de quelqu’un (Mc 15:41 ; Le 8:3; Mt 4:11 ; 25:44), accomplir des services dans une assemblée (2 Tim 1:18; Héb 6:10; 1 Pi 4:10.11). Le verbe décrit aussi en particulier l’exercice du ministère de la Parole (2 Cor 3:3; 11:8; 1 Pi 1:12). Jésus lui-même est venu non pas pour se faire servir, mais pour servir (ouk… diakonèthènai alla diakonèsai) et donner sa vie en rançon pour les hommes (Mc 10:45; Le 12:37). C’est pourquoi vivre dans le Royaume de Dieu, c’est servir:

"Que le plus grand parmi vous soit comme le plus petit, et celui qui gouverne comme celui qui sert (hôs ho diakonôn). Car quel est le plus grand, celui qui est à table ou celui qui sert (ho diakonôn)? N’est-ce pas celui qui est à table? Et moi, cependant, je suis au milieu de vous comme celui qui sert (ho diakonôn)" (Lc 22:26.27).

Exercer une diakonia, c’est servir à table (Le 10:40; Act 6:1), rassembler et acheminer une collecte (Act 11:29; 12:25; Rom 15:31 ; 2 Cor 8:4; 9:1.12.13), pourvoir aux besoins des saints (1 Cor 16:15; Apoc 2:19). Les prédicateurs de l’Évangile, plus précisément les apôtres, ont reçu du Christ une diakonia particulière, celle qui consiste à enseigner la bonne nouvelle du salut. Mais il existe d’autres formes de service dans l’Église. La vie de tout croyant doit être une diaconie.

En effet, le mot diakonos, généralement traduit par diacre, possède un double sens dans l’Écriture. Il désigne, comme en grec profane, un serviteur, serviteur à table (Mt 22:13; Jn 2:5.9) ou serviteur en général (Mt 20:25). L’apôtre Paul se dit tour à tour diakonos de la nouvelle alliance (2 Cor 3:6), diakonos du Christ (2 Cor 11:23 où Segond a traduit par "ministre"; Col 1:7; 1 Tim 4:6), diakonos de Dieu (2 Cor 6:4), de l’Évangile (Éph 3:7; Col 1:23), ou encore de l’Église (Col 1:25). Ceux qui l’assistent dans son ministère sont eux aussi des diakonoi (Éph 6:21; Col 4:7). Puis, dans un sens plus restreint, le mot désigne une catégorie précise de ministres de l’Église, des hommes qui, dans le cadre d’une Église locale, assistent les évêques ou anciens (Phil 1:1; 1 Tim 3:8.10.12.13). C’est dans ce sens strict que le terme est utilisé par les Pères apostoliques (1 Clém 42:1 ss.; Ignace, ad Magn. 2:1; 6:1; ad Trall. 3:1). Cf. ci-dessus, les différentes formes de ministère, sub "Diacres".

Tandis que le terme doulos décrit le statut juridique et social d’un homme, ses relations avec son supérieur qui, de ce fait, est son kurios, et définit les relations du chrétien et plus spécialement du ministre de la Parole avec Dieu, diakonos met davantage l’accent sur le service que les croyants doivent se rendre dans l’Église, sans aucune connotation de domination. L’apôtre Paul atteste que la famille de Stéphanas a exercé une diakonia à l’égard des saints, s’est dévouée pour eux (1 Cor 16:15). Les chrétiens de Macédoine ont participé à la diakonia en faveur des saints, à l’aide financière destinée aux chrétiens démunis de la Palestine (2 Cor 8:4). Cf. tous les textes où il est dit que les chrétiens sont diakonoi les uns des autres (Mt 20:26; 23:11 ; Mc 10:43).

Le chrétien ne peut donc jamais être un simple "consommateur" des bénédictions que le Christ offre à son Église. Étant doulos de Dieu ou du Christ, il est de ce fait diakonos de ses frères et soeurs dans la foi. il n’est pas normal que la vie d’un croyant dans l’Église consiste uniquement à "consommer", à recevoir du Christ et de son Église. Un chrétien est aussi un homme ou une femme qui donne, qui partage, qui se met avec son temps, ses dons, ses aptitudes au service du peuple de Dieu. Il est appelé à servir son Maître, le Christ, au travers de ses membres. C’est ce que montre aussi

2)La vision organique de l’Église:

L’Église chrétienne est un corps dont le Christ est la tête, un organisme composé de membres qui sont tous solidaires les uns des autres et ont tous leur fonction propre. C’est là une vision que l’apôtre Paul a considérablement développée dans ses épîtres. Elle concerne aussi bien l’Église locale (1 Corinthiens 12) que l’Église universelle (Éphésiens 4). Après avoir décrit le corps dont le Christ est le Chef et montré le lien qui unit entre eux ses différents membres (1 Cor 12:12-26), Paul conclut:

"Vous êtes le corps de Christ et vous êtes ses membres, chacun pour sa part (melè ek merous)" (1 Cor 12:27).

Ailleurs encore il écrit:

"Comme nous avons plusieurs membres dans un seul corps et que tous les membres n’ont pas la même fonction, ainsi, nous qui sommes plusieurs, nous formons un seul corps en Christ et nous sommes tous membres les uns des autres. Puisque nous avons des dons différents, selon la grâce qui nous a été accordée (charismata kata tèn charin tèn dotheisan hèmin diaphora), que celui qui a le don de prophétie l’exerce selon l’analogie de la foi; que celui qui est appelé au ministère s’attache à son ministère; que celui qui enseigne s’attache à son enseignement. Que celui qui donne le fasse avec libéralité; que celui qui préside le fasse avec zèle; que celui qui pratique la miséricorde le fasse avec joie" (Rom 12:4-8).

On constate que ces charismes (charismata) que les chrétiens doivent mettre au service des autres ne sont pas nécessairement des charismes ministériels, que les ministres de la Parole ne sont pas les seuls à devoir servir l’Église. Chaque chrétien doit le faire avec les dons qu’il a reçus. Cf. encore Col 1:18.24; 2:19; Éph 1:22 ss.; 4:12-16. Il est vrai que le Christ a institué le ministère de la Parole pour édifier son Église. Mais les détenteurs de ce ministère ne sont pas les seuls à travailler à cette édification. Chaque chrétien, en tant que pierre vivante de l’Église, y apporte sa part. Il faut souvent les efforts conjugués des croyants pour amener une personne au salut. Un tract rédigé par un pasteur, imprimé par un laïc, distribué par un autre. Dieu agit aussi par les moyens que sont la rencontre d’un chrétien dans un wagon de métro, la visite d’un croyant à l’hôpital, un mot gentil, un sourire, une invitation à un culte ou une soirée d’évangélisation, le prêt d’un livre ou d’une cassette. Une dizaine de personnes (voire beaucoup plus) ont peut-être collaboré à convertir un incroyant, à consoler et fortifier un chrétien, ou encore à faire progresser tel autre dans la connaissance et la foi. Il en est ainsi parce que les chrétiens sont membres de l’Église et que cette Église est un corps. Chaque membre de ce corps a besoin des autres et a quelque chose à leur donner à son tour.

Il y a dans l’Église

a) Pluralité des fonctions:

"Comme le corps est un et a plusieurs membres, et comme tous les membres du corps, malgré leur nombre, ne forment qu’un seul corps, ainsi en est-il de Christ… Ainsi le corps n’est pas un seul membre, mais il est formé de plusieurs membres" (1 Cor 12:12.14).

"Comme nous avons plusieurs membres dans un seul corps et que tous les membres n’ont pas la même fonction, ainsi, nous qui sommes plusieurs, nous formons un seul corps en Christ et nous sommes tous membres les uns des autres" (Rom 12:4.5).

Un corps vit grâce à de nombreux organes dont chacun a une fonction bien précise. Il suffit que l’un de ces organes ne fonctionne pas ou qu’il fonctionne mal, pour que le corps soit atteint dans son intégrité, affaibli, amoindri, voire mis en danger dans son existence. Certains organes comme le foie peuvent cumuler plusieurs fonctions, voire suppléer partiellement à un organe déficient (épuration du sang). Mais généralement un organe a une fonction unique que ne peut exercer aucun autre. C’est le cas pour les organes principaux (cerveau, coeur, poumons).

Enfin, il est clair qu’aucun organe ne peut assurer les fonctions de tous les autres. Il n’en a ni la compétence ni l’endurance. C’est dire, par exemple, qu’un pasteur ne peut pas à lui seul faire vivre une paroisse. Chaque membre doit être personnellement relié au Christ par la foi et le servir en servant l’Église. Ce service doit être actif et fidèle. Quant à sa nature, il dépend évidemment des dons reçus de Dieu. Tous ne sont pas qualifiés pour être de bons moniteurs de l’École du Dimanche, des lecteurs, des choristes ou des organistes. Tous ne feraient pas de bons comptables ou des peintres valables. Tous n’ont pas la même facilité pour rendre témoignage. Tous peuvent le faire, mais chacun à sa façon. Tous ne trouvent pas avec la même facilité les paroles qui consolent, mais tous peuvent prier, et quand ce serait dans le silence de leur chambre, réjouir par leur présence ou un sourire. Tous peuvent aussi avoir un mot gentil pour les visiteurs occasionnels des cultes.

b) Diversité des dons:

"Tous les membres n’ont pas la même fonction (praxin)… Nous avons des dons différents (charismata diaphora)" (Rom 12:4.5).

"Il y a diversité de dons (diaireseis charismatôn), mais le même Esprit; diversité de ministères (diaireseis diakoniôn), mais le même Seigneur; diversité d’opérations (diaireseis energèmatôn), mais le même Dieu qui opère tout en tous" (1 Cor 12:4-6).

Dans tout corps, il y a des organes extrêmement divers. Les uns sont visibles, d’autres invisibles. Certains travaillent constamment (coeur, poumons), d’autres à l’état de veille (yeux, bouche, mains, pieds). D’autres encore n’interviennent que par intermittence, par exemple pendant la période de croissance, ou bien lorsqu’il fait trop chaud ou trop froid. Certains sont entourés d’honneur ou bien reconnus très utiles. Qui ne prend soin de son coeur, par exemple? Il y en a d’autres dont on ne soupçonne même pas l’existence.

On ne pense à eux que lorsqu’ils créent des problèmes (thyroïde, glandes surrénales, amygdales). Certains organes ont un rôle constructif et contribuent à l’édification du corps (estomac, intestins) ou à son confort (régulation thermique) ou encore à son plaisir (organes des sens). D’autres sont là pour éliminer les déchets (reins, vessie), lutter contre les microbes et les maladies infectieuses.

Il en va de même de l’Église du Christ. Il y a des services visibles, brillants, appréciés et reconnus de tous, d’autres qui sont beaucoup plus modestes et qui passent inaperçus, mais qui sont peut-être tout aussi importants. Le corps de l’Église marche bien si chaque membre remplit la fonction qui lui est assignée, et la nature de ces fonctions est définie par les dons impartis. Il s’agit donc de reconnaître et d’accepter cette diversité de dons. Tout chrétien doit être en mesure d’identifier les siens, de ne pas jalouser tel frère parce qu’il en a de plus éminents, ni de mépriser tel autre parce qu’il en a moins.

L’apôtre s’en prend à ceux qui doutent de l’utilité de leur participation à la vie de l’Église, quand il écrit:

"Ainsi le corps n’est pas un seul membre, mais il est formé de plusieurs membres. Si le pied disait: "Parce que je ne suis pas une main, je ne suis pas du corps, - ne serait-il pas du corps pour cela? Et si l’oreille disait: Parce que je ne suis pas un oeil, je ne suis pas du corps, - ne serait-elle pas du corps pour cela? Si tout le corps était oeil, où serait l’ouïe? S’il était tout ouïe, où serait l’odorat? Maintenant Dieu a placé chacun des membres dans le corps comme il a voulu (kathôs éthelèsen)" (1 Cor 12:14-18).

Il n’y a pas de place dans l’Église chrétienne pour l’orgueil:

"Qu’as-tu que tu n’aies reçu? Et si tu l’as reçu, pourquoi te glorifies-tu, comme si tu ne l’avais pas reçu?" (1 Cor 4:7).

Il n’y a pas non plus de place pour la jalousie, l’aigreur ou le complexe d’infériorité. Tout chrétien est en possession des dons que le Seigneur a jugé bon de lui accorder. Personne ne peut dire: "Je n’ai aucun don. Je n’ai rien à apporter à l’Église qui peut très bien se passer de moi". S’il n’y a pas dans un corps d’organe inutile, et si l’Église est le corps du Christ, celui-ci a effectivement besoin de tous ses membres. Chaque membre a donc sa part à apporter, doit contribuer à la vie commune, car

"à chacun la manifestation de l’Esprit est donnée pour l’utilité commune" (1 Cor 12:7).

Il plaît à Dieu de faire de tel chrétien un pivot de son Église, un membre particulièrement important dont elle ne peut se passer à aucun prix. Il lui plaît aussi de faire de tel autre un membre moins éminent, mais un membre dont l’Église a également besoin, même s’il s’agit d’un besoin moins urgent. Dans un corps il faut des yeux, mais aussi des pieds; un cerveau, mais aussi des mains. Que deviendrait-il, si le pied refusait de faire son travail parce qu’il aurait voulu être autre chose qu’un pied? Tout corps a besoin de pieds, comme les pieds ont besoin des autres membres. Que peut faire une main, s’il n’y a pas d’oeil pour la guider, et que peut réaliser l’oeil, s’il n’y a pas de main?

Dieu a confié des dons et talents à chacun de ses serviteurs. C’est de leur utilisation qu’il leur sera un jour demandé compte, et non de ce qu’ils auraient voulu réaliser et qu’ils n’ont pas pu réaliser faute de dons adéquats.

On ne peut pas reprocher à une main d’agir en main et non en pied, ni à l’oreille de ne pas voir, mais simplement d’entendre. La seule chose qui compte, c’est la fidélité, le sincère désir d’avoir voulu faire ce qu’on pouvait faire avec les dons reçus:

"C’est bien, bon et fidèle serviteur. Tu as été fidèle en peu de chose, je te confierai beaucoup. Entre dans la joie de ton maître!" (Mt 25:21).

c) Complémentarité des dons:

Les dons que le Seigneur accorde aux siens dans l’Église sont complémentaires. Chaque membre a besoin des dons et des services des autres:

"L’oeil ne peut pas dire à la main: Je n’ai pas besoin de toi; ni la tête aux pieds: Je n’ai pas besoin de vous. Mais bien plutôt, les membres du corps qui paraissent les plus faibles sont nécessaires, et ceux que nous estimons les moins honorables du corps, nous les entourons d’un plus grand honneur" (1 Cor 12:21-23).

Il faut beaucoup de choses pour que le Saint-Esprit puisse bien faire son oeuvre, pour qu’un culte par exemple soit beau, digne et agréable. Il faut un pasteur qui prêche bien la Parole de Dieu. Mais il faut aussi des fidèles qui, pendant la semaine, au début du culte et au moment où le pasteur monte en chaire, pensent à prier pour lui, afin que Dieu l’inspire et l’aide. Il faut une chapelle propre et chauffée. Les fleurs sur l’autel, la musique, l’accueil réservé aux visiteurs ont aussi leur importance. Et à quoi sert le plus beau des cultes, si des chrétiens ne songent jamais à y inviter des parents, des amis ou des voisins?

Un simple tailleur de pierres à qui on demandait un jour ce qu’il faisait, répondit: "Je construis une cathédrale". Il est vrai qu’il ne la construisait pas seul, mais il participait bel et bien à sa construction! Et de tout son coeur! Celui qui croit pouvoir tout faire ne sert pas, mais domine et élimine. Celui, au contraire, qui croit ne pouvoir rien faire sous-estime ou nie carrément que Dieu l’a fait tel qu’il est et lui a accordé les dons qu’il jugeait utile de lui conférer. Tout chrétien a un besoin réel des autres et ne serait pas grand-chose sans eux. Mais tout chrétien a aussi quelque chose à offrir aux autres et les en prive, s’il se cantonne dans l’inaction. Les dons du Seigneur sont complémentaires. S’il vivait de nos jours, l’apôtre Paul comparerait sans doute l’Église à un puzzle où chaque pièce a sa place indispensable, même si elle n’est pas nécessairement centrale.

d) Unité des dons:

"Nous qui sommes plusieurs, nous formons un seul corps" (1 Cor 10:17).

"Le corps est un et a plusieurs membres… Tous les membres, malgré leur nombre, ne forment qu’un seul corps… Nous avons tous, en effet, été baptisés en un seul Esprit, pour former un seul corps" (1 Cor 12:12.13).

"Dieu a disposé le corps de manière à donner plus d’honneur à ce qui en manquait, afin qu’il n’y ait pas de division dans le corps, mais que les membres aient également soin les uns des autres" (1 Cor 12:24.25).

Cette unité est compromise, quand les membres de l’Église ne comprennent pas que tous les dons ont leur importance, qu’ils sont complémentaires et qu’ils doivent être effectivement mis au service des autres pour l’édification harmonieuse du corps du Christ. C’était le cas à Corinthe où étaient nées des factions.

Les uns se réclamaient de Paul, les autres d’Apollos, d’autres encore de Pierre, oubliant que Dieu seul est l’architecte de l’Église, que tous les chrétiens, fussent-ils apôtres et docteurs en théologie, ne sont que des ouvriers.

Un architecte a besoin d’un entrepreneur. Un entrepreneur, quant à lui, n’est rien, s’il n’est pas entouré d’équipes représentant les différents corps de métiers. Pour construire une maison, il faut aussi bien des techniciens hautement qualifiés que des ouvriers compétents et de simples manoeuvres. Et chacun a personnellement besoin de l’autre. Dans l’Église, "celui qui plante et celui qui arrose ne font qu’un" (1 Cor 3:8), et ce qui est vrai du "clergé" l’est aussi des "laïcs". Tous les membres de l’Église sont "un", parce qu’ils ont un même Maître (1 Cor 3:5.8-10). Les tâches et les dons sont différents, mais le champ de travail est le même (1 Cor 3:9), et ils sont tous au service du même Dieu (1 Cor 3:9; 4:1) et au service les uns des autres (1 Cor 3:5.21.22).

e) Interdépendance des dons:

Les dons sont répartis dans l’Église de telle façon que ses membres dépendent étroitement les uns des autres. L’apôtre exprime cette interdépendance de la façon suivante:

"Si un membre souffre, tous les membres souffrent avec lui. Si un membre est honoré, tous les membres se réjouissent avec lui" (1 Cor 12:26).

C’est l’application au corps du Christ d’une loi que chacun peut vérifier sur son propre corps. Il suffit d’un mal de tête pour nous réduire à l’impuissance et briser en nous toute force et toute envie de travailler. Une épine dans l’orteil peut gâcher le plaisir d’une promenade. Il suffit d’un foie fragile pour compromettre sérieusement notre santé. La cécité ou la surdité handicapent considérablement les activités d’un homme.

Si les chrétiens sont étroitement unis entre eux du fait qu’ils le sont au Christ, il existe entre eux une "sym-pathie" en vertu de laquelle ils partagent leurs souffrances et leurs joies. Il n’est pas possible que, lorsqu’un membre souffre, les autres n’en soient pas affectés. Il n’est pas possible non plus que la joie de l’un ne rejaillisse pas sur les autres. La souffrance d’un membre suscite chez les autres l’intercession, le désir sincère de l’aider de leur temps et de leurs moyens, et produit des paroles de consolation et d’encouragement.

"Voyez comme ils s’aiment" disaient les païens, quand ils voyaient les premiers chrétiens vivre autour d’eux. Inversement, tous se réjouissent si l’un d’entre eux est honoré. Cet honneur rejaillit sur le groupe tout entier. Tout pays est fier, par exemple, de ses prix Nobel, de ses artistes ou de ses champions. Quand des hommes débarquèrent pour la première fois sur la lune, ils devinrent des héros à qui on témoigna tous les honneurs possibles et imaginables. Mais tous ceux qui avaient contribué à la réalisation de cet exploit, y compris les techniciens collés à l’écran de leur ordinateur et le mécanicien qui n’avait serré que des boulons, participèrent à cet honneur et se réjouirent de l’exploit.

Cette interdépendance des membres de l’Église apparaît aussi lorsque les apôtres formulent des reproches ou des éloges. Ils sont adressés à l’Église tout entière, comme le montrent les épîtres pauliniennes et les lettres aux sept Églises d’Asie. On notera par exemple dans l’Apocalypse le passage du pluriel au singulier, et inversement:

"Ne crains pas ce que tu vas souffrir. Voici le diable jettera quelques-uns de vous en prison, afin que vous soyez éprouvés, et vous aurez une tribulation de dix jours. Sois fidèle jusqu’à la mort, et je te donnerai la couronne de vie" (Apoc 2:10).

Les apôtres ne s’adressent jamais à un membre à la fois, mais au corps tout entier, car la vie de ce corps dépend de chacun de ses membres, du plus important au plus humble. Cf. par exemple le texte suivant:

"Ce que j’ai contre toi, c’est que tu as abandonné ton premier amour. Souviens-toi donc d’où tu es tombé, repens-toi et pratique tes premières oeuvres, sinon je viendrai à toi et j’ôterai ton chandelier de sa place, à moins que tu ne te repentes" (Apoc 2:4.5).

C’est encore de cette interdépendance qu’il est question, lorsque l’apôtre Paul déclare que tout le corps,

"assisté et solidement assemblé par des jointures et des liens, tire l’accroissement que Dieu donne" (Col 2:19).

Les membres d’un corps ne sont pas seulement reliés à la tête, mais aussi unis entre eux. C’est à cette condition que le corps peut vivre, se développer et agir. Il n’est pas normal que des membres de l’Église se disent unis au Christ tout en se désolidarisant de leurs frères. Je ne peux pas dépendre du Christ tout en me déclarant indépendant de mes frères. Un organisme où tous se prétendent unis au chef, tout en s’ignorant les uns les autres ou en vivant simplement les uns à côté des autres, n’est pas un corps et n’est donc pas viable. Telle n’est pas l’image que l’Écriture Sainte nous donne de l’Église chrétienne.

f) Souveraineté de Dieu dans l’attribution des dons:

"Dieu a placé chacun des membres dans le corps comme il a voulu (kathôs èthelèsen)" (1 Cor 12:18).

Le Seigneur veut donc à la fois la pluralité, la diversité, la complémentarité et l’interdépendance des dons. Il n’est pas demandé à tous d’être pasteurs ou missionnaires. Il existe des dons qui qualifient pour d’autres formes de ministère dans l’Église:

"A chacun de nous la grâce a été donnée selon la mesure du don de Christ (heni de hekastô hèmôn edothè hè charis kata to metron tès dôreas tou Christou)" (Éph 4:7).

Paul précise ensuite que le Christ remonté au ciel a donné à son Église des apôtres, des prophètes, des évangélistes, des pasteurs et des docteurs. Mais il donne aussi chaque croyant à son Église et le dote de dons et de charismes qu’il doit mettre au service du corps du Christ. C’est ainsi que,

"grâce à tous les liens de son assistance, tout le corps, bien coordonné et formant un solide assemblage, tire son accroissement selon la force qui convient à chacune de ses parties (kata energeian en metrô henos hekastou merous) et s’édifie lui-même dans la charité" (Éph 4:16).

Paul exhorte les Corinthiens en ces termes:

"Puisque vous aspirez aux dons spirituels (epei zèlôtai este pneumatôn), que ce soit pour l’édification de l’Église que vous cherchiez à en posséder abondamment" (1 Cor 14:12).

Mais c’est Dieu qui les choisit pour chacun et les distribue selon son bon vouloir. Il est donc de la responsabilité de chacun, avec l’aide et les encouragements du groupe, de reconnaître loyalement le ou les dons reçus du Seigneur et de les exercer pour l’utilité et l’édification de tous, sans se faire "une trop haute opinion" de lui-même, mais en revêtant des "sentiments modestes" (Rom 12:3).

Personne ne doit rechercher dans l’Église des responsabilités ne correspondant pas à ses dons réels et pour lesquelles il n’est pas fait, ni se soustraire à celles que ses dons lui permettent et lui enjoignent d’exercer. Tout pasteur devrait pouvoir tenir un pinceau dans la main et être prêt à le faire, quand cela s’impose. Il n’y a pas de gens dans l’Église qui soient prédestinés à être et à rester des cols blancs. Mais une Église gère mal les dons de Dieu et se rend coupable, si elle permet qu’un pasteur consacre à ce genre de travail un temps précieux qu’il ravit ainsi à son ministère. Que chacun, en offrant son temps à son Église, le fasse en se consacrant à la tâche pour laquelle le Seigneur lui a accordé des dons particuliers. C’est ainsi qu’on pourrait paraphraser Rom 12:6-8. Tout cela doit se faire dans le respect des dons pour la répartition desquels Dieu seul est maître.

Ce que le Seigneur demande à l’Église, c’est le discernement de ces dons. Elle doit les déceler chez ses membres, aider ceux-ci à les découvrir, à les développer par une instruction et une formation adéquates, et à les mettre au service de Dieu et de tous. Trop souvent les charismes divins restent enfouis, cachés au fond des mouchoirs, soit parce que l’Église ne les a pas vus chez ses membres, soit parce que ceux-ci n’en ont pas pris conscience ou n’ont pas su surmonter un sentiment d’inaptitude ou d’infériorité, soit encore parce que les structures de la paroisse et les principes gouvernant sa vie et ses activités étaient trop rigides et n’ont pas ménagé de place à l’exercice de tel ou tel don, ou ont empêché les détenteurs de ces dons de les mettre en action. Ou tout simplement parce qu’on a omis de les encourager à le faire.

__________


ESCHATOLOGIE

SOMMAIRE

-Introduction

-La constitution de l’homme

-La doctrine de la mort

-L’état des défunts entre la mort et la résurrection

-Les signes avant-coureurs du dernier jour

-Israël

-Le millénialisme

-La résurrection des morts

-La fin du monde

-Le jugement dernier

-La damnation éternelle La vie éternelle

__________


INTRODUCTION

L’eschatologie est la doctrine biblique relative à l’avenir de l’homme et du monde devant Dieu et le Christ. Il ne s’agit pas d’une futurologie basée sur une extrapolation à partir de la réalité présente, d’une intuition de ce qui pourrait se produire à l’avenir, et encore bien moins de science-fiction chrétienne, mais de l’enseignement de la Bible sur ce que Dieu le Créateur et le Seigneur est capable de faire et fera en tant que Juge et Rédempteur, pour mener à bien et achever dans l’éternité son plan de salut. Aussi toute affirmation eschatologique faite dans l’Église chrétienne doit-elle se fonder exclusivement sur la Parole que ce Dieu fidèle et véridique accomplira en son temps.

L’avenir terrestre de l’homme est la mort. Celle-ci, considérée sous l’angle de la creatio prima, n’est pas une nécessité biologique, liée au fait que l’homme est fait de matière et donc périssable par définition, mais un jugement divin. "La mort est le salaire du péché" (Rom 6:23). Mais elle n’est pas le dernier mot de Dieu. Si l’incroyant mourant dans son incrédulité trouve dans l’au-delà le prolongement durable et définitif de son aliénation spirituelle et expérimente l’éternité, dès l’instant de sa mort, comme le châtiment mérité, la communion qui lie le croyant à son Dieu survit à la mort et trouve après elle son plein accomplissement.

L’aliénation spirituelle de l’incrédule devient par la mort une aliénation faite de châtiments éternels. La communion bienheureuse du croyant avec son Dieu, vécue ici-bas sous la croix et dans l’épreuve, devient, quant à elle, une communion libérée de toute souffrance et synonyme de félicité et de bonheur éternels.

L’eschatologie chrétienne traduit une espérance très simple: la conviction que le Seigneur ressuscité et exalté, présent dans son Église et la bénissant par sa Parole et les sacrements, accomplira tout ce qu’il a prédit au sujet de la fin des temps. Quand les signes avant-coureurs se seront réalisés, à une date qu’il est seul à connaître, il mettra fin à l’histoire présente de ce monde en revenant dans sa gloire.

Cet événement ultime englobe la résurrection corporelle des morts, leur jugement et la fin de ce monde. Deux issues attendent les hommes. Les uns recevront le juste salaire de leurs péchés pour avoir rejeté le Christ. Les autres, purifiés de tout péché par son sang, seront introduits dans la vie et la gloire éternelles. Tertium non datur! Et si Dieu tarde dans l’accomplissement de ses promesses, c’est parce qu’il veut de tout coeur sauver autant d’hommes que possible par la foi en son Fils. Tel est et sera jusqu’à la fin des temps son opus proprium!

__________


CHAPITRE 1

LA CONSTITUTION DE L’HOMME

ANALYSE LEXICOGRAPHIQUE

L’anthropologie de la philosophie grecque qui a considérablement marqué la civilisation occidentale est profondément dualiste. Elle divise l’homme en deux éléments distincts, indépendants et de qualité différente. L’homme possède un élément matériel et un élément spirituel. L’élément matériel qu’est son corps, du fait qu’il est matériel et physique, est mauvais. L’élément spirituel que constitue son âme, étant immatériel et spirituel, est bon par définition et seul appelé au bonheur. Aussi longtemps que l’âme est prisonnière de la matière, du corps, elle souffre. Le salut consiste donc pour l’âme, au travers de certaines migrations, à se libérer de cette prison matérielle.

Il n’en va pas ainsi de l’anthropologie biblique. Elle parle, elle aussi, de l’âme et du corps et les distingue. En ce sens, il existe chez elle une certaine dualité. Mais l’anthropologie biblique est profondément moniste en ce qu’elle n’oppose pas l’une à l’autre, ni dans leurs qualités respectives ni dans leur destinée.

Le corps de l’homme est, comme son âme, oeuvre, créature de Dieu. Il n’est donc pas plus mauvais qu’elle. L’homme, créé bon par Dieu dans tout son être, est aussi corrompu dans tout son être, corps et âme, et Dieu veut le sauver dans son être tout entier. Le salut ne consiste donc pas dans la libération de l’âme de la prison du corps, comme l’enseignait Platon, mais dans la rédemption qui est offerte à l’homme tout entier en Christ, à laquelle il est invité à participer corps et âme. L’Évangile de la croix est scandale pour les Juifs et folie pour les païens. La pire des "inepties" que l’apôtre Paul ait pu énoncer sur l’aréopage, devant les philosophes d’Athènes, fut la promesse de la résurrection des morts (Act 17:31.32).

Voici une analyse des principaux termes employés par la Bible qui décrivent la constitution de l’homme:

1)"Nèphèsch":

a)nuque, gorge, bouche:

C’est le sens normal du terme en accadien (Babylone), dont il reste des traces en hébreu.

"Le séjour des morts ouvre sa bouche (naph’schâh), élargit sa gueule outre mesure" (Es 5:14).

"Les eaux m’ont couvert jusqu’à m’ôter la vie (jusqu’à la nèphèsch), l’abîme m’a enveloppé, les roseaux ont entouré ma tête" (Jon 2:6).

b)Rapport entre la nèphèsch et le sang:

"L’âme (nèphèsch) de la chair est dans le sang. Je vous l’ai donné sur l’autel, afin qu’il servît d’expiation pour vos âmes (nèphèsch), car c’est par l’âme (nèphèsch) que le sang fait l’expiation. Car l’âme de toute chair, c’est son sang qui est en elle… Vous ne mangerez le sang d’aucune chair, car l’âme (nèphèsch) de toute chair, c’est son sang. Quiconque en mangera sera retranché" (Lév 17:11.14).

N.B.: La Segond révisée de 1975 traduit nèphèsch par "vie" au lieu d’âme, ce qui est bien plus correct.

"Vous ne mangerez point de chair avec son âme (nèphèsch), avec son sang" (Gen 9:14).

c)Rapport entre la nèphèsch et la respiration:

"Son souffle (sa nèphèsch, i.e. du crocodile) allume des charbons, c’est une flamme qui sort de sa gueule" (Job 41:12).

"En ce jour-là, le Seigneur ôtera les boucles qui servent d’ornement à leurs pieds…, les diadèmes, les chaînettes des pieds et les ceintures, les boites de senteur (boîtes de nèphèsch) et les amulettes" (Es 3:18.20).

d)Principe vital, vie:

La nèphèsch est ce qui fait qu’un organisme est un corps animé, un être vivant, animal ou humain.

"Que les eaux produisent en abondance des animaux vivants (nèphèsch de vie), et que des oiseaux volent sur la terre vers l’étendue du ciel" (Gen 1:20).

"Ils tombaient comme des blessés dans les rues de la ville. Ils rendaient l’âme (leur nèphèsch) sur le sein de leurs mères" (Lam 2:12).

"C’est pourquoi je lui donnerai sa part parmi les grands. Il partagera le butin avec les puissants, parce qu’il s’est livré lui-même (sa nèphèsch) à la mort et qu’il a été mis au nombre des malfaiteurs" (Es 53:12).

"Comme elle allait rendre l’âme (comme sa nèphèsch allait sortir), car elle était mourante, elle lui donna le nom de Ben-Oni. Mais le père l’appela Benjamin" (Gen 35:18).

"Éternel mon Dieu, je t’en prie, que l’âme (nèphèsch) de cet enfant revienne au-dedans de lui!" (1 Rois 17:21).

"L’Éternel dit à Moïse, en Madian: Va, retourne en Égypte, car tous ceux qui en voulaient à ta vie (nèphèsch) sont morts" (Ex 4:19).

"David dit à Abischaï et à tous ses serviteurs: Voici, mon fils qui est sorti de mes entrailles, en veut à ma vie (nèphèsch)" (2 Sam 16:11).

"Je suis resté, moi seul, et ils cherchent à m’ôter la vie (nèphèsch) (1 Rois 19:10).

"Que tous ensemble ils soient honteux et confus, ceux qui en veulent à ma vie (nèphèsch) pour l’enlever!" (Ps 40:15).

Cf. encore 1 Sam 25:29; 2 Sam 1:9; 1 Rois 20:42; Jér 11:21; 21:9; 39:18; Job 2:4; Esth 7:3; 1 Rois 3:11; 2 Rois 1:13.

Dans tous les textes ci-dessus qui présentent la mort comme la perte de la nèphèsch, ce terme peut aussi bien être rendu par "vie" que par "âme".

e)Personne humaine tout entière:

"Abram prit Saraï, sa femme, et Lot, fils de son frère, avec tous les biens qu’ils possédaient et les âmes (nèphèsch) qu’il avait acquises à Charan" (Gen 12:5).

"Le roi de Sodome dit à Abram: Donne-moi les personnes (nèphèsch), et prends pour toi les richesses!" (Gen 14:21).

"Le total des personnes (toute la nèphèsch) issues de Jacob étaient au nombre de soixante-dix en tout" (Ex 1:5).

N.B.:Dans tous ces textes, nèphèsch est utilisé au singulier. Un groupe de personnes appartenant à quelqu’un constitue sa nèphèsch.

f)Comportement, personnalité et besoins d’un être:

"Tu n’opprimeras point l’étranger. Vous savez ce qu’éprouve l’étranger (vous connaissez la nèphèsch de l’étranger), car vous avez été étrangers dans le pays d’Égypte" (Ex 23:9).

"Le juste prend soin de son bétail (connaît la nèphèsch de son bétail, mais les entrailles des méchants sont cruelles" (Prov 12:10).

g)Siège des émotions et affections (souffrances, peines, joies, espérances, désirs, etc.):

"Son coeur (nèphèsch) s’attacha à Dina, fille de Jacob (Gen 32:3).

"Mon âme (nèphèsch) soupire après toi, ô Dieu! Mon âme (nèphèsch) a soif de Dieu, du Dieu vivant!" (Ps 42:2.3).

"Réjouis l’âme de ton serviteur; car à toi, Seigneur, j’élève mon âme (nèphèsch)" (Ps 86:4).

"Lorsque l’Éternel, ton Dieu, aura élargi tes frontières, comme il te l’a promis, et que le désir de manger de la viande te fera dire: Je voudrais manger de la viande! tu pourras en manger selon ton désir (le désir de ta nèphèsch)" (Deut 12:20).

"… ânesse sauvage, habituée au désert, haletante dans l’ardeur de sa passion (nèphèsch)" (Jér 2:24).

"Ne me livre pas au bon plaisir (nèphèsch) de mes adversaires!" (Ps 27:12).

"Non, mon Seigneur, je suis une femme qui souffre en son coeur et je n’ai bu ni vin ni boisson enivrante, mais je répandais mon âme (nèphèsch) devant l’Éternel" (1 Sam 1:15).

"Pourquoi t’abats-tu, mon âme (nèphèsch), et gémis-tu au-dedans de moi?" (Ps 42:12).

"Aie pitié de moi, ô Dieu, aie pitié de moi! Car en toi mon âme (nèphèsch) cherche un refuge" (Ps 57:2).

"Mon âme (nèphèsch) hait celui qui se plaît à la violence" (Ps 11:5).

"Mon âme (nèphèsch) hait vos nouvelles lunes et vos fêtes" (Es 1:14).

"Si vous permettez (s’il est de votre nèphèsch) que j’enterre mon mort et que je l’ôte de devant vous, écoutez-moi!" (Gen 23:8).

"Jéhu dit: Si c’est votre volonté (nèphèsch), personne ne s’échappera de la ville pour porter la nouvelle à Jizréel" (2 Rois 9:15).

"Quand mon âme (nèphèsch) s’en souvient, elle est abattue au-dedans de moi" (Lam 3:20).

La nèphèsch fait en particulier l’expérience de la joie (Ps 86:4), de la tristesse (Ps 42:12), de la confiance (Ps 57:2), de la colère (Es 1:14; Ps 11:5), de désirs et d’envies (Gen 23:8; 2 Rois 9:15), et de la mémoire (Lam 3:20).

Elle est aussi le siège de la connaissance:

"Je te loue de ce que je suis une créature si merveilleuse. Tes oeuvres sont admirables, et mon âme (nèphèsch) le reconnaît bien" (Ps 139:14).

Cependant le Juif voit le siège de la connaissance, de l’intelligence et de la volonté plutôt dans le coeur. Dans le texte ci-dessus, il s’agit davantage d’une connaissance spirituelle, issue de la foi, que d’un savoir intellectuel.

h)Défunt:

"Pendant tout le temps qu’il a voué à l’Éternel, il ne s’approchera pas d’une personne morte (nèphèsch de mort)" (Nomb 6:6).

"Celui qui touchera un mort, le corps (nèphèsch) d’un homme qui sera mort… et qui ne se purifie pas, souille le tabernacle de l’Éternel; celui-là (sa nèphèsch) sera retranché" (Nomb 19:13).

"Vous ne vous ferez point d’incisions dans votre chair pour un mort (nèphèsch) et vous n’imprimerez point de figures sur vous" (Lév 19:28).

"Il en sera de même pour celui qui touchera une personne souillée par le contact d’un mort (nèphèsch)" (Lév 22:4).

On notera que dans tous ces textes, nèphèsch désigne manifestement des cadavres humains. Il en est de même dans Nomb 5:2; 9:6.10; Ag 2:13.

i)Substitut pour le pronom personnel:

"Ils sont tombés, ils se sont écroulés ensemble, ils ne peuvent sauver le fardeau, et ils s’en vont (leur nèphèsch s’en va) en captivité" (Es 46:2).

"Éternel, tu as fait remonter mon âme (nèphèsch) du séjour des morts, tu m’as fait revivre loin de ceux qui descendent dans la fosse" (Ps 30:4).

"Voici mon serviteur que je soutiendrai, mon élu en qui mon âme (nèphèsch) prend plaisir" (Es 42:1).

"Voici, l’oeil de l’Éternel est sur ceux qui le craignent, sur ceux qui espèrent en sa bonté, afin d’arracher leur âme (nèphèsch) à la mort et de les faire vivre au milieu de la famine" (Ps 33:18.19).

Cf. encore Ps 41:5; 57:2; 69:19; 88:15; 94:17; 103:1; 119:167; 121:7; 124:7; 130:5; Es 61:10; Job 16:4; Nomb 23:10.

j)Pronom réfléchi:

"Ne t’imagine pas (ne représente pas à ta nèphèsch) que tu échapperas seule d’entre tous les Juifs" (Esth 4:13).

"Il s’assit sous un genêt et demanda la mort (demanda sa nèphèsch pour la mort)" (1 Rois 19:4).

k)En tant que siège des sentiments et des émotions, la nèphèsch a des besoins semblables à ceux du corps:

La nèphèsch veut être nourrie et désaltérée. Elle revendique sur le plan spirituel ou affectif ce dont le corps a besoin physiquement:

"Je ramènerai Israël dans sa demeure; il aura ses pâturages du Carmel et du Basan, et mon âme (nèphèsch) se rassasiera sur la montagne d’Éphraïm et dans Galaad" (Jér 50:19).

"Maintenant notre âme (nèphèsch) est desséchée. Plus rien! Nos yeux ne voient que de la manne" (Nomb 11:6).

"Venez, achetez du vin et du lait, sans argent, sans rien payer! Pourquoi pesez-vous de l’argent pour ce qui ne nourrit pas? Pourquoi travaillez-vous pour ce qui ne rassasie pas? Écoutez-moi, et vous mangerez ce qui est bon, et votre âme (nèphèsch) se délectera de mets succulents" (Es 55:2).

"Je rafraîchirai l’âme (nèphèsch) altérée et je rassasierai toute âme (nèphèsch) languissante" (Jér 31:25).

Cf. encore Prov 11:25; 13:4.

Il n’existe donc dans l’A.T. aucune opposition entre la nèphèsch et le corps. Ce dernier est l’homme dans son aspect ou sa dimension physique et physiologique, avec ses besoins matériels spécifiques.

La nèphèsch est ce même homme en tant qu’être doué d’affections et d’émotions, qui a des aspirations d’ordre spirituel, émotionnel et moral. C’est pourquoi les deux termes sont souvent réunis dans l’A.T. pour décrire l’homme dans son comportement tout entier:

"Dieu, tu es mon Dieu, je te cherche, mon âme (nèphèsch) a soif de toi, ma chair languit après toi" (Ps 63:2).

"Mon âme (nèphèsch) se consumait, elle languissait après les parvis de l’Êternel. Mon âme (nèphèsch) et ma chair poussent des cris de joie pour le Dieu vivant" (Ps 84:2.3).

Il est à noter que dans l’Écriture, bâsâr (chair) désigne l’homme dans ce qu’il a de fragile, de faible et de mortel, ainsi qu’en tant qu’être coupable et corrompu:

"Toute chair est comme l’herbe, et tout son éclat comme la fleur des champs. L’herbe sèche, la fleur tombe, quand le vent de l’Éternel souffle dessus. Certainement le peuple est comme l’herbe. L’herbe sèche, la fleur tombe, mais la parole de notre Dieu subsiste éternellement" (Es 40:6-8).

"Je me glorifierai en Dieu, en sa parole. Je me confie en Dieu, je ne crains rien. Que peuvent me faire des hommes (mah-yahesèh bâsâr lî, que me fera la chair)? (Ps 56:5).

L’unité fondamentale de l’homme, l’absence de toute opposition en lui entre l’âme et le corps, trouve aussi son expression dans tous les textes qui attribuent aux organes humains des émotions et des affections.

C’est ainsi que le vin et la nourriture sont dits fortifier le coeur (Ps 104:15; Gen 18:5), au même titre que la foi (Ps 27:14; cf. encore Ps 31:25; 13:3; 143:4; 25:17; 119:32). Les reins sont eux aussi le siège des sentiments secrets de l’homme que Yahvé est appelé à sonder (Ps 26:2; Jér 11:20). De même les entrailles, ou plus précisément les organes internes de l’homme, siège des émotions fortes (Jér 4:19; Éz 16:11).

Quelquefois, l’A.T. nomme le ventre (Ps 44:26; 31:10; Prov 22:17.18) ou encore les os (Prov 16:24; Ps 32:3; 38:4).

2)Synonymes de "nèphèsch":

- "Neschâmâh":

Cette expression, utilisée 19 fois dans l’A.T., désigne l’être vivant (Es 57:16), deux fois l’esprit (Job 26:4; Prov 20:27), l’inspiration (Job 32:8), 12 fois la respiration (Gen 2:7; 7:22; 1 Rois 17:17; Job 27:3; 33:4; 34:14; 37:10; Ps 150:6; Es 2:22; 30:33; 42:5; Dan 10:17), le bruit que produit la respiration, le souffle (2 Sam 22:16; Ps 18:15).

- "Nedibâh":

Adjectif substantivé au féminin, qui signifie noble, magnanime, et exprime une qualité morale:

"Rends-moi la joie de ton salut et qu’un esprit de bonne volonté (nedibâh) me soutienne!" (Ps 51:14).

"Celui qui est noble forme de nobles desseins (nedibôth) et il persévère dans ses nobles desseins (nedibôth)" (Es 32:8).

- "Ruach":

Ce mot possède quatre sens parallèles à ceux de nèphèsch:

a) Souffle, vent, respiration:

"Souviens-toi que ma vie est un souffle" (Job 7:7).

"Ils périssent par le souffle de Dieu, ils sont consumés par le vent de sa colère" (Job 4:9).

Ruach en arrive à s’identifier à la colère elle-même:

"Lorsqu’il eut ainsi parlé, leur colère (ruach) contre lui s’apaisa" (Jug 8:3).

Cf. encore Gen 6:17; 7:15.22.

b) Principe de vie qui anime les créatures:

Tandis que nèphèsch s’applique dans ce sens à toutes les créatures vivantes en général, ruach ne se réfère qu’aux hommes et aux animaux.

"Le sort des fils de l’homme et celui de la bête est pour eux un même sort. Comme meurt l’un, ainsi meurt l’autre. Ils ont tous un même souffle (ruach)…. Qui sait si le souffle (ruach) des fils de l’homme monte en haut, et si le souffle (ruach) de la bête descend dans la terre?" (Eccl 3:19.21).

L’Écriture parle aussi de la ruach de Dieu dans les narines de l’homme (Job 27:3). C’est de lui en effet qu’il détient la vie. Cf. Gen 2:7 qui affirme que Dieu insuffla dans les narines de l’homme son souffle (neschâmâh) de vie.

Principe d’origine divine, la ruach est symbole de force, tandis que bâsâr, chair, évoque la faiblesse:

"L’Égyptien est homme et non Dieu. Ses chevaux sont chair (bâsâr) et non esprit (ruach)" (Es 31:3).

c)Âme, esprit, tempérament, siège des affections et des sentiments, tels que l’inquiétude (Gen 41:8), la tristesse (Es 65:14), la patience, l’orgueil (Eccl 7:8) ou l’affliction (Es 61:3). Cf. encore Job 2:11 ; Prov 25:28; Ps 51:10.12; Prov 18:14; 11:13; 17:27; Nomb 5:14; Os 4:12; 5:4; Es 19:14; 29:10; Za 13:2; 1 Sam 16:14; 1 Rois 22:21; Ag 1:14; Esd 1:5; Ex 28:3; Job 20:3.

d)Esprit de Dieu. Cf. Job 32:8; 33:4; Ps 104:30; Ex 31:3; Jug 3:10; Nomb 24:2; Gen 41:38; 1 Sam 16:13.14; Joël 2:28; 3:1.

- "Léb", "lebâb":

Ce terme désigne

a)le coeur en tant qu’organe qui pompe le sang (Job 41:16.24; Ex 28:29.30; Ps 73:26; 84:2.3), et donc le siège de la vie (Ps 22:27; Es 1:5);

b)le centre de la vie spirituelle et affective, d’émotions comme l’amour (Jug 16:15), la joie (Ps 104:15), la tristesse (Prov 25:20; 13:12; 14:13), la douleur (Es 61:1), le désespoir (Ps 109:16), la crainte (Ps 27:3). C’est dans ce sens que le vin est dit restaurer le coeur et faire vivre (Ps 104:15);

c)le siège des pensées, de l’intelligence et de la mémoire. C’est le sens le plus courant du terme. Délibérer, c’est chercher dans son coeur (Jug 5:16). S’intéresser à quelque chose, c’est y mettre son coeur (1 Rois 9:3). C’est dans le coeur que se situent les intentions, la volonté, la détermination, les projets (1 Sam 14:7; 13:14; Ex 35:21), la sagesse et la connaissance (1 Rois 10:24; Ps 90:12; Job 9:4; 34:10; 1 Rois 4:29; 5:9). Cf. encore Cant 5:2; Jér 7:31; Deut 4:39;

d)le centre de la vie morale. L’A.T. parle du coeur pur (Ps 51:10.12), du coeur droit (1 Rois 3:6), du coeur fidèle (Néh 9:8), du coeur mauvais ou méchant (Jér 3:17), de l’intégrité du coeur (1 Rois 9:4), du coeur incirconcis (Lév 26:41). Ce coeur peut être rendu meilleur (Eccl 7:3). C’est de tout coeur qu’il faut rechercher le Seigneur (Deut 4:29), l’aimer (Deut 6:5), revenir à lui (Jér 24:7). Les séducteurs ont de la duplicité dans le coeur (1 Chron 12:33).

Ainsi donc, l’A.T. conçoit l’homme comme une unité, et n’importe quelle partie de son être peut être considérée comme une manifestation de l’ensemble, de la personne tout entière. Il en va ainsi de la tête. C’est sur elle que le coupable fait retomber son sang (Jos 2:19; 2 Sam 1:16), sur elle qu’on impose les mains pour bénir (Gen 48:13.14). Ce sont les cheveux blancs qui descendent dans la tombe (1 Rois 2:6.9). Le visage en particulier exprime la résolution (Es 50:7), l’absence de pitié (Jér 5:3; Deut 28:50), la joie ou la confiance (Job 29:24). La lumière luit sur la face de Yahvé (Nomb 6:25; Ps 31:17; 44:4). Détourner son visage de quelqu’un signifie lui refuser sa faveur (Ps 45:13; Prov 19:6; Job 11:19). L’oeil représente lui aussi la personne tout entière (Job 24:15; Gen 33:8; 1 Sam 24:27.29; 16:22; Ps 38:11). On pourrait encore faire des constatations analogues à propos du bras, symbole de force et parfois de faiblesse (Job 26:2; Éz 31:17; Ps 10:15), de la main, instrument de secours et de délivrance (Ps 137:5; 73:23; Es 41:13; 45:1; 65:2), des genoux qui tremblent et expriment le découragement (Es 45:23), des pieds qui symbolisent la personne tout entière (1 Sam 23:22; Job 23:112; Ps 40:3; Es 52:7), ou du cou et des épaules qui, raides, traduisent l’entêtement, la révolte et l’obstination (Ex 33:3.5; Za 7:11).

Il ressort de tout cela que les différentes parties du corps peuvent être l’expression de toute la personne. Son comportement est souvent décrit par le geste ou l’attitude de l’un ou l’autre de ses membres. Pour l’Israélite, l’homme est un être en qui tous les éléments, physiques et psychiques, sont inséparables et se confondent. La nèphèsch et le corps tout entier avec ses organes, expriment ce qu’il ressent, ses joies et ses peines.

La nèphèsch, en tant que siège des sentiments, et donc de la vie religieuse, est une entité à laquelle le croyant s’adresse, qu’il interpelle et invite à faire certaines choses:

"Mon âme, bénis l’Éternel! Que tout ce qui est en moi bénisse son saint nom!" (Ps 103:1.2).

"Mon âme, bénis l’Éternel!" (Ps 104:1).

"Mon âme aura de la joie en l’Éternel, de l’allégresse en son salut" (Ps 35:9).

"Pourquoi t’abats-tu, mon âme, et gémis-tu au-dedans de moi? Espère en Dieu, car je le louerai encore" (Ps 43:5).

Cf. encore Ps 25:1.2; 42:1.2.

Bien que n’opposant pas l’âme au corps à la manière de la philosophie grecque, l’A.T. utilise souvent la dichotomie âme/corps ou âme/chair:

"C’est pourquoi le Seigneur, le Seigneur des armées, enverra le dépérissement parmi ses robustes guerriers; et sous sa magnificence, éclairera un embrasement, comme l’embrasement d’un feu.

La lumière d’Israël deviendra un feu et son Saint une flamme qui consumera et dévorera ses épines et ses ronces en un seul jour, qui consumera, corps et âme (de la nèphèsch à la bâsâr), la magnificence de sa forêt et de ses campagnes. Il en sera comme d’un malade qui tombe en défaillance" (Es 10:16-18).

"C’est pour lui seul qu’il éprouve de la douleur dans son corps (bâsâr). C’est pour lui seul qu’il ressent de la tristesse dans son âme (nèphèsch)" (Job 14:22).

"Mon âme soupire et languit après les parvis de l’Éternel, mon coeur et ma chair poussent des cris de joie vers le Dieu vivant" (Ps 84:3).

"Ma chair et mon coeur peuvent se consumer: Dieu sera toujours le rocher de mon coeur et mon partage" (Ps 73:26).

"… avant que la poussière retourne à la terre, comme elle y était, et que l’esprit retourne à Dieu qui l’a donné" (Eccl 12:9).

Face aux hypothèses de la critique, nous constatons que l’A.T. conçoit la mort comme la sortie de la nèphèsch du corps. Il semble qu’il importe assez peu qu’on puisse établir le sens précis de ce terme dans les textes en question, déterminer s’il s’agit de la nèphèsch en tant que vie ou en tant qu’élément constitutif de l’être humain (âme au sens moderne, hérité de la philosophie grecque). Que l’on dise que l’âme sort du corps ou que la vie en sort, une chose paraît certaine: l’homme qui meurt ne cesse pas d’exister, ne se dissipe pas dans le néant. Quelque chose quitte son corps pour échapper à la mort et à la décomposition. En un mot, l’homme survit à sa mort:

"Comme Rachel allait rendre l’âme (alors qu’allait sortir sa nèphèsch), car elle était mourante, elle lui donne le nom de Ben-Oni. Mais le père l’appela Benjamin" (Gen 35:18).

"Éternel, mon Dieu, je t’en prie, que l’âme (nèphèsch) de cet enfant revienne au-dedans de lui!… L’âme (nèphèsch) de l’enfant revint au-dedans de lui, et il fut rendu à la vie (et il vécut)" (1 Rois 17:21).

"Il dit: Approche-toi donc et donne-moi la mort, car je suis pris de vertige, quoique encore plein de vie (quoique toute ma nèphèsch soit encore en moi)" (2 Sam 1:9).

"Maintenant, Éternel, prends-moi donc la vie (nèphèsch), car la mort m’est préférable à la vie (méchayyây)" (Jon 4:3).

N.B.: Dans ce dernier texte, nèphèsch peut difficilement désigner la vie, ce dernier concept y étant rendu par chay.

3)"Psuchè":

Comme son équivalent hébraïque nèphèsch, psuchè a dans le N.T. une palette de sens assez riche.

a)Vie naturelle et physique:

"Je vous exhorte à prendre courage, car aucun de vous ne périra (apobalè psuchès oudemia estai: il n’y aura aucune perte de vie), et il n’y aura de perte que celle du navire" (Act 27:22).

"Ne vous inquiétez pas pour votre vie (psuchè) de ce que vous mangerez, ni de votre corps de quoi vous serez vêtus" (Mt 6:25).

"Le tiers des créatures qui étaient dans la mer et qui avaient vie (ta echonta psuchas) mourut, et le tiers des navires périt" (Apoc 8:9).

"Le Fils de l’homme est venu, non pour être servi, mais pour servir et donner sa vie (psuchè) en rançon pour plusieurs" (Mc 10:45).

Cf. aussi le parallèle, Mt 20:28. Conformément à la langue hébraïque, psuchè peut, dans une telle tournure, prendre simplement la place du pronom réfléchi heautos:

"Le bon berger donne sa vie (psuchè) pour ses brebis… Je donne ma vie (psuchè) pour mes brebis… Le Père m’aime, parce que je donne ma vie (psuchè), afin de la reprendre" (Jn 10:11.15.17).

"Barnabas et Paul, ces hommes qui ont exposé leur vie (psuchè) pour le nom de notre Seigneur Jésus-Christ" (Act 15:26).

"Je ne fais pour moi-même aucun cas de ma vie (psuchè), comme si elle m’était précieuse" (Act 20:24).

"Ils l’ont vaincu à cause du sang de l’Agneau et à cause de la parole de leur témoignage, et ils n’ont pas aimé leur vie (psuchè) jusqu’à craindre la mort" (Apoc 12:11).

"Si quelqu’un vient à moi et s’il ne hait pas son frère, sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères et ses soeurs, et même sa propre vie (psuchè), il ne peut être mon disciple" (Le 14:26).

"Paul, étant descendu, se pencha sur lui et le prit dans ses bras, disant: Ne vous troublez, car son âme est en lui (hè psuchè autou en autô estin)" (Act 20:10).

Cf. encore Mt 2:20; Le 12:20; Phil 2:30; 1 Thess 2:8; Rom 16:4; 1 Jn 3:16; Rom 11:3.

b)Personne, individu:

"Je vois que la navigation ne se fera pas sans péril et sans beaucoup de dommage, non seulement pour la cargaison et pour le navire, mais encore pour nos personnes (kai tôn psuchôn hèmôn)" (Act 27:10).

"Tribulation et angoisse sur toute âme (psuchè) d’homme qui fait le mal, sur le Juif premièrement, puis sur le Grec!" (Rom 2:9).

"Que toute personne (psuchè) soit soumise aux autorités supérieures!" (Rom 13:1).

"Je prends Dieu à témoin sur mon âme (psuchè) que c’est pour vous épargner que je ne suis pas allé à Corinthe" (2 Cor 1:23).

"La crainte s’emparait de chacun (chaque psuchè)" (Act 2:43).

"Quiconque (toute psuchè) n’écoutera pas ce prophète sera exterminé du milieu du peuple" (Act 3:23).

"Le second versa sa coupe dans la mer. Et elle devint du sang, comme celui d’un mort. Et tout être vivant (toute psuchè de vie) mourut, tout ce qui était dans la mer" (Apoc 16:3).

c)Siège des sentiments, l’homme intérieur avec son intelligence et ses émotions:

"Ceux des Juifs qui ne crurent point excitèrent et aigrirent les esprits (psuchai) des païens contre les frères" (Act 14::2).

"Ayant appris que quelques hommes partis de chez nous et auxquels nous n’avions donné aucun ordre, vous ont troublés par leurs discours et ont ébranlé vos âmes (psuchai)…" (Act 15:24).

"Jusques à quand tiendras-tu notre âme (psuchè) en suspens?" (Jn 10:24).

Cf. encore Act 14:22; Mt 12:18; Le 12:19.

"Marie dit: Mon âme (psuchè) exalte le Seigneur, et mon esprit (pneuma) se réjouit en Dieu, mon Sauveur" (Le 1:46.47).

"Mon âme (psuchè) est triste jusqu’à la mort" (Mc 14:34).

"Maintenant, mon âme (psuchè) est troublée" (Jn 12:27).

Cf. Jn 14:1.27, où Jésus dit: "Que votre coeur (kardia) ne se trouble point". Psuchè et kardia sont donc des synonymes. Cf. Deut 6:6 dans la version des LXX: "Tu aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton coeur (kardia), de toute ton âme (psuchè) et de toute ta pensée". Act 4:32: "La multitude de ceux qui avaient cru n’était qu’un coeur (kardia) et qu’une âme (psuchè)".

"Une épée te transpercera l’âme (psuchè)" (Le 2:35).

"Conduisez-vous d’une manière digne de l’Évangile de Christ, afin que, soit que je vienne vous voir, soit que je reste absent, j’entende dire de vous que vous demeurez fermes dans un même esprit (pneuma), combattant d’une même âme (psuchè) pour la foi de l’Évangile" (Phil 1:27).

"La parole de Dieu est vivante et efficace, plus tranchante qu’une épée à deux tranchants, pénétrante jusqu’à partager âme (psuchè) et esprit (pneuma), jointures et moëlles. Elle juge les sentiments et les pensées du coeur" (Héb 4:12).

Cf. encore Col 3:23; Éph 6:6; Héb 6:19.

Quand les concepts de psuchè et pneuma sont juxtaposés, nous pensons qu’il n’y a pas affirmation d’une trichotomie, mais que, conformément à l’emploi de leurs équivalents dans l’A.T., psuchè désigne le siège des affections et sentiments naturels qu’éprouve tout homme, et pneuma celui des sentiments issus de l’oeuvre du Saint-Esprit chez le croyant, le siège des sentiments chrétiens. Mais nous admettons volontiers qu’il s’agit là d’un problème d’exégèse sur lequel les avis peuvent diverger.

d)Mc 8:35-37 et parallèles:

"Celui qui voudra sauver sa vie (tèn psuchèn autou) la perdra. Mais celui qui perdra sa vie (tèn psuchèn autou) à cause de moi et de la bonne nouvelle la sauvera (sôsei autèn). Et que sert-il à un homme de gagner le monde entier, s’il perd son âme (tèn psuchèn autou)? Ou que donnerait un homme en échange de son âme (tès psuchès autou)?" (Mc 8:35-37).

"Celui qui voudra sauver sa vie (tèn psuchèn autou) la perdra, mais celui qui la perdra à cause de moi la trouvera. Et que servirait-il à un homme de gagner tout le monde, s’il perdait son âme (tèn psuchèn autou)? Ou que donnerait un homme en échange de son âme (tès psuchès autou)?" (Mt 16.25.26). Cf. Mt 10:39.

"Celui qui voudra sauver sa vie (tèn psuchèn autou) la perdra, mais celui qui la perdra à cause de moi la sauvera. Que servirait-il à un homme de gagner tout le monde, s’il se détruisait ou se perdait lui-même (heauton de apolesas è zèmiôtheis)" (Le 9:24.25).

"Celui qui aime sa vie (tèn psuchèn autou) la perdra, et celui qui hait sa vie (tèn psuchèn autou) dans ce monde la conservera pour la vie éternelle" (Jn 12:25).

Dans tous ces textes, apolluô est le contraire de sôzô. Perdre est donc l’inverse de sauver. D’autre part, heuriskein tèn psuchèn (Mt) est identique à sôzein tèn psuchèn (Mc, Le) et à phulassein tèn psuchèn (Jn). Enfin, nous noterons que, au lieu de zèmiôthènai tèn psuchèn, Luc lit: heauton zèmiôthènai. Psuchè, du moins dans la fin de la phrase, est donc identique à un pronom réfléchi. Perdre sa vie, c’est se perdre soi-même.

e)"Psuchè" opposé à "sôma":

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme (tèn de psuchèn mè dunamenôn apokteinai). Craignez plutôt celui qui peut faire périr l’âme et le corps dans la géhenne (ton dunamenon kai tèn psuchèn kai sôma apolesai en geenna)" (Mc 10:28).

"Que le Dieu de paix vous sanctifie lui-même tout entier, et que tout votre être, l’esprit, l’âme et le corps (to pneuma kai hè psuchè kai to sôma) soit conservé irrépréhensible lors de l’avènement de notre Seigneur Jésus-Christ!" (1 Thess 5:23).

Nous citerons aussi le texte suivant, quoiqu’il juxtapose non pas psuchè et sôma, mais pneuma et sôma:

"Il y a de même une différence entre la femme et la vierge: celle qui n’est pas mariée s’inquiète des choses du Seigneur, afin d’être sainte de corps et d’esprit (hagia kai tô sômati kai tô pneumati). Et celle qui est mariée s’inquiète des choses du monde, des moyens de plaire à son mari" (1 Cor 7:34).

À propos de Mt 10:28, on notera le changement de verbe: "tuer" et "faire périr" en enfer. Les hommes n’ont aucune prise sur la psuchè et ne peuvent s’en prendre qu’au sôma. Le pouvoir de Dieu, par contre, s’étend au sôma et à la psuchè. Or la mort du corps n’est rien en comparaison avec la perdition éternelle du corps et de l’âme. Si les hommes peuvent tuer le corps, mais n’ont aucun pouvoir sur la psuchè, l’âme, siège et porteur de la vie spirituelle, c’est qu’il existe en l’homme quelque chose qui échappe à la mort, qui survit à son corps. Nous ne dirons pas que l’âme est immortelle en ce sens qu’elle possède par nature la zôè aiônios, la vie éternelle, ou l’athanasia, l’immortalité. Ce serait de l’universalisme, alors que la Bible présente toujours la zôè aiônios comme un don divin obtenu par la foi en Christ. Mais nous devons, sur la base de ce texte et d’autres, affirmer que l’homme continue d’exister après la mort de son corps. Seul Dieu peut faire périr à la fois le corps et l’âme dans la géhenne.

Geenna, de l’araméen géyhinam, qui, lui, vient de l’hébreu géy-hinnom (Jos 15:8; 18:16), désignait à l’origine le géy bèn-hinnom (Jos 15:8) ou le géy benéy-hinnom (2 Rois 23:10), le wadi er-rababi, dans le sud de Jérusalem, un lieu maudit dans lequel on apporta des sacrifices à Moloch sous le règne d’Achaz et de Manassé (2 Rois 16:3; 21:6), objet de menaces et d’oracles annonçant des châtiments divins (Jér 7:32; 19:6; Es 31:9; 66:24). De là, le mot en vint à désigner le lieu des tourments eschatologiques. Cf. par exemple Mc 9:43.47.48.

Joachim Jeremias fait une distinction entre geenna et hadès, constatant que le N.T. parle du hadès comme d’un lieu transitoire des damnés entre la mort et la résurrection, et de la geenna comme du lieu de châtiment après le jugement final, et donc que le hadès est un lieu de souffrances pour l’âme seule, tandis que la geenna accueillera après le jugement les damnés, corps et âme.

Cependant, la géhenne est préexistante. Elle a été créée pour Satan et pour ses anges (Mt 25:41). Nous pensons donc que la distinction que fait le N.T. entre les deux termes se situe au niveau du vocabulaire, mais n’exprime pas une différence de réalité. C’est le kaminos tou puros, la fournaise ardente de Mt 13:42.50, l’abîme dans lequel sont jetés les damnés (Mc 9:45.47: ballesthai; Le 12:5: emballein). Les impies sont appelés huioi geennès (Mt 23:15); ils iront y rejoindre Satan et ses anges (Mt 8:29; 25:41; Apoc 19:20; 20:10.14.15).

f)La "psuchè" en tant que sujet du salut; son sort après la mort:

"Il ne se perdra pas un seul cheveu de votre tête. Par votre persévérance vous sauverez vos âmes (ktèsesthe tas psuchas humôn)" (Le 21:18.19).

"Nous ne sommes pas de ceux qui se retirent pour se perdre (eis apôleian), mais de ceux qui ont la foi pour sauver leur âme (eis peripoièsin psuchès)" (Héb 10:39).

"… vous réjouissant d’une joie ineffable et glorieuse, parce que vous obtiendrez le salut de vos âmes pour prix de votre foi (komizomenoi to te/os tès pisteôs sôtèrian psuchôn)" (1 Pi 1:9).

"Je vous exhorte comme étrangers et voyageurs sur la terre, à vous abstenir des convoitises charnelles qui font la guerre à l’âme (haitines strateuontai kata tès psuchès)" (1 Pi 2:11).

"Paul, étant descendu, se pencha sur lui et le prit dans ses bras, disant: Ne vous troublez, car son âme est en lui (hè psuchè autou en autô estin)" (Act 20:10).

N.B.: Dans ce texte déjà cité ci-dessus au ˆU a), psuchè peut désigner aussi bien la vie que l’âme. Il est certain cependant que quelque chose quitte l’homme au moment de sa mort et lui survit.

"Quand il ouvrit le cinquième sceau, je vis sous l’autel les âmes (tas psuchas) de ceux qui avaient été immolés, à cause de la parole de Dieu et à cause du témoignage qu’ils avaient rendu" (Apoc 6:9).

"Je vis les âmes (tas psuchas) de ceux qui avaient été décapités à cause du témoignage de Jésus et à cause de la parole de Dieu, et de ceux qui n’avaient pas adoré la bête" (Apoc 20:4).

"Pour moi, je me dépenserai très volontiers, et je me dépenserai moi-même pour vos âmes (huper tôn psuchôn humôn)" (2 Cor 12:15).

Voici un texte qui dit la même chose à propos des "esprits" des justes:

"Vous vous êtes approchés de la montagne sainte…, des esprits des justes parvenus à la perfection (pneumasi dikaiôn teteleiômenôn)" (Héb 12:22.23).

Il existe encore un autre texte qui, sans pour autant parler de mort, affirme avec beaucoup de clarté que l’homme peut vivre en dehors de son corps, et quand ce serait dans un état d’extase:

"Je connais un homme en Christ, qui fut, il y a quatorze ans, ravi jusqu’au troisième ciel (si ce fut dans son corps, je ne sais, si ce fut hors de son corps, je ne sais, Dieu le sait). Et je sais que cet homme (si ce fut dans son corps ou sans son corps je ne sais, Dieu le sait) fut enlevé dans le paradis et qu’il entendit des paroles ineffables qu’il n’est pas permis à un homme d’exprimer" (2 Cor 12:2-4).

Dans tous ces textes, l’Écriture affirme que l’âme est destinée au salut et qu’elle l’obtient par la foi. Toutefois, à l’inverse de la philosophie grecque, le N.T. n’affirme pas de dualisme faisant de l’âme l’élément bon et noble de l’homme, et de son corps la prison dont l’âme doit s’échapper pour parvenir au bonheur suprême.

L’âme n’est pas opposée au corps et n’est pas appelée à se libérer de lui pour accéder au salut. C’est l’homme tout entier, corps et âme, qui est destiné à la vie éternelle en Christ, même si l’âme y parvient avant le corps.

Le chrétien sera sauvé tout entier, corps et âme. Selon l’âme, dès la mort; selon l’âme et le corps, après la résurrection. Mais dès maintenant, il est tout entier, corps et âme, en possession de la sôtèria: "C’est par la grâce que vous êtes sauvés" (Éph 2:5: chariti este sesôsmenoi).

Si l’Écriture affirme que l’âme du croyant parvient au salut ou si elle parle du salut de l’âme, c’est ou bien parce que chronologiquement elle est la première, avant le corps, à en hériter, ou bien encore parce que psuchè désigne la personne tout entière.

Dans le chapitre sur l’état intermédiaire entre la mort et la résurrection, nous aurons l’occasion de revenir sur cette vérité et d’étudier un certain nombre de textes très clairs à ce sujet, mais que nous ne pouvons répertorier ici, parce que le terme psuchè n’y figure pas.

__________


CHAPITRE 2

LA DOCTRINE DE LA MORT

1)Le concept de mort:

La mort est par définition l’absence de vie. Le terme a donc dans l’Écriture Sainte des sens divers correspondant aux différents sens du concept de vie.

A)La mort au sens figuré:

- Absence de vie spirituelle, mort spirituelle:

"Vous étiez morts par vos offenses et par vos péchés (ontas nekrous tois paraptômasin kai tais hamartiais)… Nous qui étions morts par nos offenses, il nous a rendus à la vie avec Christ (sunezôopoiésen tô Christô)…; il nous a ressuscités ensemble (sunègeiren) et nous a fait asseoir ensemble dans les lieux célestes, en Jésus-Christ (Éph 2:1.5.6).

"Ils ont l’intelligence obscurcie, ils sont étrangers à la vie de Dieu (apellotriômenoi tès zôès tou theou)" (Éph 4:18).

"Pour moi, étant autrefois sans loi, je vivais. Mais quand le commandement vint, le péché reprit vie et moi je mourus (egô de apethanon) " (Rom 7:9).

"Les autres morts (hoi loipoi tôn nekrôn) ne revinrent point à la vie jusqu’à ce que les mille ans fussent accomplis" (Apoc 20:5).

"Celui qui écoute ma parole et qui croit à celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle et ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie (metabebèken ek tou thanatou eis tèn zôèn)" (Jn 5:24).

- Libération de la domination du péché:

"Nous qui sommes morts au péché (apethanomen tè hamartia), comment vivrions-nous encore dans le péché?… Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême en sa mort (sunetaphèmen oun autô dia tou baptismatos eis ton thanaton)… Si nous sommes morts avec Christ (apethanomen sun Christô), nous croyons que nous vivrons aussi avec lui, sachant que Christ ressuscité des morts ne meurt plus" (Rom 6:2.4.8).

B)La mort au sens propre du terme:

L’homme, en raison de son péché, est destiné à retourner à la poussière dont il a été pris (Gen 3:19). Cependant, la mort n’est pas l’anéantissement total, et pas même provisoire, de l’homme. Le chapitre précédent a montré que la nèphèsch ou psuchè est ce qui, en lui, survit à sa mort physique. C’est ce qu’on appelle l’âme, sans que pour autant nous donnions à ce mot tout le contenu qui lui vient de la philosophie grecque. Cf. à ce sujet le chapitre suivant, sur l’état intermédiaire entre la mort et la résurrection. La mort physique est donc la séparation provisoire de l’âme et du corps.

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme (tèn psuchèn mè dunamenôn apokteinai). Craignez plutôt celui qui peut faire périr (ton dunamenôn… apolesai) le corps et l’âme dans la géhenne" (Mt 10:28).

"Ne vous troublez pas, car son âme est en lui (hé gar psuchè autou en autô estin)" (Act 20:10).

N.B.: Psuchè pourrait aussi désigner la vie, mais on comprendrait mal, dans ce cas, pourquoi le substantif est déterminé par l’adjectif possessif.

"… avant que la poussière retourne à la terre, comme elle y était, et que l’esprit retourne à Dieu qui l’a donné (ruach thâschûb ’èl hâ’èlohîm)" (Eccl 12:9).

"Éternel, mon Dieu, je t’en prie, que l’âme (nèphèsch) de cet enfant revienne au-dedans de lui! L’Éternel écouta la voix d’Élie et l’âme de l’enfant revint au-dedans de lui et il fut rendu à la vie" (1 Rois 17:21.22).

"Jésus poussa de nouveau un grand soupir et rendit l’esprit (aphèken to pneuma)" (Mt 27:50).

"Baissant la tête, il rendit l’esprit (paredôken to pneuma)" (Jn 19:30).

"Père, je remets mon esprit entre tes mains (paratithèmi to pneuma mou)" (Le 23:46).

"Son esprit revint en elle (epestrepsen to pneuma autès)" (Le 8:55).

"Seigneur Jésus, reçois mon esprit (dexai to pneuma mou)!" (Act 7:59).

"Vous vous êtes approchés de la montagne de Sion…, de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux, du Juge qui est le Dieu de tous, des esprits des justes parvenus à la perfection (pneumasi dikaiôn apoteteleiômenôn)" (Héb 12:22.23).

"Christ…, ayant été rendu vivant quant à l’esprit, dans lequel il est allé prêcher aux esprits en prison (tois en phulakè pneumasin), qui autrefois avaient été incrédules, lorsque la patience de Dieu se prolongeait" (1 Pi 3:19).

"Cette nuit même, ton âme te sera redemandée (tén psuchèn sou apaitousin apo sou)" (Le 12:20).

"Nous savons en effet que si cette tente où nous habitons sur la terre est détruite, nous avons dans le ciel un édifice qui est l’ouvrage de Dieu, une demeure éternelle qui n’a pas été faite de main d’homme. Aussi nous gémissons dans cette tente, désirant revêtir notre domicile céleste, si du moins nous sommes trouvés vêtus et non pas nus. Car tandis que nous sommes dans cette tente, nous gémissons, accablés, parce que nous voulons, non pas nous dépouiller, mais nous revêtir, afin que ce qui est mortel soit englouti par la vie. Et celui qui nous a formés pour cela, c’est Dieu, qui nous a donné les arrhes de l’Esprit. Nous sommes donc toujours pleins de confiance, et nous savons qu’en demeurant dans ce corps nous demeurons loin du Seigneur (eidotes hoti endèmountes en tô sômati ekdèmoumen apo tou kuriou), - car nous marchons par la foi et non par la vue -, nous sommes pleins de confiance et nous aimons mieux quitter ce corps et demeurer auprès du Seigneur (eudokoumen mallon ekdèmèsai ek tou sômatos kai endèmèsai pros ton kurion). C’est pour cela aussi que nous nous efforçons de lui être agréables, soit que nous demeurions dans ce corps, soit que nous le quittions (eite endèmountes eite ekdèmountes)" (2 Cor 5:1-8).

"Je regarde comme un devoir, aussi longtemps que je vis dans cette tente (en toutô tô skènômati), de vous tenir en éveil par des avertissements" (2 Pi 1:13).

Nous citerons encore le texte suivant qui, même s’il ne parle pas directement de la mort, affirme que l’âme peut subsister en dehors du corps:

"Je connais un homme en Christ, qui fut, il y a quatorze ans, ravi jusqu’au troisième ciel (si ce fut dans son corps je ne sais, si ce fut hors de son corps, je ne sais, Dieu le sait). Et je sais que cet homme (si ce fut dans son corps ou sans son corps je ne sais, Dieu le sait) fut enlevé dans le paradis et qu’il entendit des paroles ineffables qu’il n’est pas permis à un homme d’exprimer" (2 Cor 12:2-4).

Cf. encore Apoc 6:9; 14:13; Le 23:43; 16:23.25; Act 1:25, et le chapitre sur l’état intermédiaire entre la mort et la résurrection.

2)Les causes de la mort:

On distingue en dogmatique entre les causes principales et les causes secondaires ou intermédiaires, celles qui sont perceptibles, qui tombent sous les sens (Gen 3:17). Ces dernières sont la malédiction dont le sol a été frappé (Gen 3:17), les maladies, le vieillissement, les accidents, les catastrophes de toutes sortes. Ces causes secondaires n’existeraient pas, s’il n’y avait pas à la mort des causes principales ou immédiates. Elles sont au nombre de trois: le péché, la mort et la puissance destructrice de Satan.

a)La mort est la conséquence du péché:

Elle est le châtiment du péché, non seulement des péchés individuels que commettent les hommes, mais aussi du péché originel, de la corruption et de la culpabilité de l’humanité entière qui résultent de l’imputation à toute l’humanité du péché d’Adam.

"Le jour où tu en mangeras, tu mourras" (Gen 2:17).

"Comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort s’est étendue sur tous les hommes, parce que tous ont péché… Si par l’offense d’un seul il en est beaucoup qui sont morts, à plus forte raison la grâce de Dieu et le don de la grâce venant d’un seul homme, Jésus-Christ, ont-il été abondamment répandus sur beaucoup … Par l’offense d’un seul, la mort a régné par lui seul… Par une seule offense, la condamnation a atteint tous les hommes… Le péché a régné par la mort (ebasileusen hé hamartia en tô thanatô)" (Rom 5:12.15.17.18).

"Le salaire du péché, c’est la mort (ta opsônia tès hamartias thanatos)" (Rom 6:23).

"Le corps est mort à cause du péché (dia hamartian)" (Rom 8:10).

"Tous meurent en Adam" (1 Cor 15:22).

"L’aiguillon de la mort, c’est le péché (to de kentron tou thanatou hè hamartia), et la puissance du péché, c’est la loi" (1 Cor 15:56).

"Nous sommes consumés par ta colère, et ta fureur nous épouvante. Tu mets devant toi nos iniquités, et à la lumière de ta face nos fautes cachées. Tous nos jours disparaissent par ton courroux" (Ps 90:7.8).

"La convoitise, lorsqu’elle a conçu, enfante le péché; et le péché, étant consommé, produit la mort (apokuei thanaton)" (Jac 1:15).

Une mort prématurée ou violente est parfois (mais il faut s’interdire de généraliser) le châtiment dont Dieu frappe l’impie:

"Er, le premier-né de Juda, était méchant aux yeux de l’Éternel, et l’Éternel le fit mourir" (Gen 38:7).

Cf. le déluge, Sodome et Gomorrhe, Koré, Dathan et Abiram, les fils d’Éli, Absalom, etc.

Toutefois il faut se garder de conclure de toute mort brutale à une vie impie. Dieu n’agit pas toujours de la sorte. Il permet même que les impies connaissent la prospérité et le bonheur, tandis que les croyants souffrent (Ps 73:3.4; Job 21:7.13). Inversement, Dieu peut faire mourir un homme dans la fleur de l’âge ou dans son enfance, pour lui épargner des souffrances et le soustraire au mal (1 Rois 4:12; 2 Rois 22:20). Lorsque les disciples l’interrogèrent à propos d’un aveugle-né, se demandant qui avait péché, lui ou ses parents, Jésus les rabroua en leur répondant qu’il était né aveugle pour que les oeuvres de Dieu soient manifestées en lui (Jn 9:3). Quant aux Galiléens massacrés par Pilate et aux hommes sur qui était tombée la tour de Siloé, ils n’étaient pas plus coupables que d’autres, mais leur exemple constitue un appel à la repentance (Le 13:2-5).

Il existe enfin une promesse divine garantissant la prospérité et une longue vie à ceux qui craignent le Seigneur:

"La crainte de l’Éternel augmente les jours, mais les années des méchants sont abrégées" (Prov 10:27).

"Choisis la vie, afin que tu vives, toi et ta postérité, pour aimer l’Éternel, ton Dieu, pour obéir à sa voix et pour t’attacher à lui, car de cela dépendent ta vie et la prolongation de tes jours" (Deut 30:19.20).

"Honore ton père et ta mère (c’est le premier commandement avec une promesse), afin que tu sois heureux et que tu vives longtemps sur la terre" (Éph 6:2.3).

b)La mort est la conséquence de la colère divine:

C’est en réalité en vertu de la colère de Dieu, de sa justitia retributiva seu vindicativa, que la mort est la conséquence du péché. C’est elle qui l’inflige au titre d’un châtiment. Le péché ne tue pas comme un poison, une substance se transmettant d’homme à homme et les détruisant les uns après les autres. Il produit la mort parce qu’il est la transgression de la Loi divine, qu’il suscite donc la colère de Dieu et l’incite au châtiment. Il offense sa sainte majesté et doit pour cela être puni.

"L’aiguillon de la mort, c’est le péché, et la puissance du péché, c’est la loi" (1 Cor 15:56).

"Nous sommes consumés par ta colère, et ta fureur nous épouvante. Tu mets devant toi nos iniquités, et à la lumière de ta face nos fautes cachées. Tous nos jours disparaissent par ton courroux" (Ps 90:7.8).

Dieu est présenté lui-même comme l’auteur du péché:

"Er, premier-né de Juda, était méchant aux yeux de l’Éternel, et l’Éternel le fit mourir" (Gen 38:7)

"Si un homme pèche contre un homme, Dieu le jugera. Mais s’il pèche contre l’Éternel, qui intercédera pour lui? Et ils n’écoutèrent point la voix de leurs pères, car l’Éternel voulait les faire mourir" (1 Sam 2:25).

"L’Éternel fait mourir et il fait vivre; il fait descendre au séjour des morts et il en fait remonter" (1 Sam 2:6).

"Tu fais rentrer les hommes dans la poussière et tu dis: Fils de l’homme, retournez!" (Ps 90:3).

Tous les signes avant-coureurs de la mort, toutes ses causes secondaires sont l’oeuvre de Dieu:

"Le sol sera maudit à cause de toi" (Gen 3:17).

"Arrive-t-il un malheur dans une ville, sans que l’Éternel en soit l’auteur?" (Am 3:6).

"Qui dira qu’une chose arrive, sans que le Seigneur l’ait ordonnée? N’est-ce pas de la volonté du Très-Haut que viennent les maux et les biens? Pourquoi l’homme vivant se plaindrait-il? Que chacun se plaigne de ses propres péchés!" (Lam 3:37).

"Le pouvoir lui fut donné sur le quart de la terre, pour faire périr les hommes par l’épée, par la famine, par la mortalité et par les bêtes sauvages de la terre" (Apoc 6:8).

"Oui, Seigneur tout-puissant, tes jugements sont véritables et justes" (Apoc 16:7).

La présence visible et majestueuse de Dieu tue le pécheur. C’est pour cette raison en particulier que les chrétiens doivent passer par la mort qui délivre leur corps de toute souillure. Ils ressusciteront avec un corps glorifié, semblable à celui du Christ, dans lequel il n’y aura plus aucune trace de péché. Alors ils pourront comparaître devant le Dieu saint. Une théophanie est toujours quelque chose de terrifiant pour le pécheur. Cf. Ex 19:18 ss.; 20:19; 33:20; Jug 13:22; Es 6:5; Le 2:9; Héb 12:18-24; Apoc 1:17.

c)La mort est la conséquence du pouvoir destructeur de Satan:

Le diable a été vaincu par le Christ et ne peut plus condamner les rachetés. Mais il a encore un grand pouvoir sur les hommes. Il les séduit, les incite à pécher et les soumet ainsi à la mort. Puis il les accuse devant Dieu et provoque ainsi leur condamnation. Enfin il exécute ce jugement de condamnation en faisant mourir les hommes.

"Vous cherchez à me faire mourir, moi qui vous ai dit la vérité que j’ai entendue de Dieu… Vous avez pour père le diable et vous voulez accomplir les désirs de votre père. Il a été meurtrier dès le commencement (anthrôpoktonos ap’archès), et il ne se tient pas dans la vérité, parce que la vérité n’est point en lui. Lorsqu’il profère le mensonge, il parle de son propre fonds, car il est menteur et le père du mensonge" (Jn 8:40.44).

"… l’accusateur de nos frères, qui les accusait jour et nuit devant notre Dieu, a été précipité" (Apoc 12:10).

"Il me fit voir Josué, le souverain sacrificateur, debout devant l’ange de l’Éternel, et Satan qui se tenait à sa droite" (Za 3:1).

"Est-ce d’une manière désintéressée que Job craint Dieu?… Étends ta main, touche à tout ce qui lui appartient, et je suis sûr qu’il te maudit en face!" (Job 1:9).

"Puisque les enfants participent à la chair et au sang, il y a également participé lui-même, afin que par la mort il anéantît celui qui a la puissance de la mort, c’est-à-dire le diable (ton to kratos echonta tou thanatou, ton diabolon)" (Héb 2:14).

"Tu lui blesseras le talon" (Gen 3:15).

"Le prince du monde vient, mais il n’a rien en moi" (Jn 14:30).

"C’est ici votre heure et la puissance des ténèbres" (Le 22:53).

3)La mort dans le kérygme chrétien:

Le but principal du kérygme chrétien est d’annoncer aux hommes les promesses de grâce, de pardon et de salut, de les inciter à se convertir et à vivre à la gloire de Dieu, tout cela afin de les préparer à la mort et au jugement. Le but final de la religion a parte hominis est la vie éternelle du pécheur. Aussi le prédicateur doit-il parler souvent de la mort. Il le fait plus particulièrement lors de funérailles chrétiennes, mais l’enseignement biblique sur la mort fait partie du message qu’il doit annoncer à son troupeau de façon régulière. Les aspects principaux de cet enseignement sont les suivants:

a) La mort est le salaire du péché:

L’obligation faite aux hommes de mourir, de se faire enterrer et de se décomposer dans la tombe est une puissante exhortation à l’humilité et à la repentance:

"Toute chair est comme l’herbe et tout son éclat comme la fleur des champs. L’herbe sèche, la fleur tombe, quand le vent de l’Éternel souffle dessus. Certainement le peuple est comme l’herbe. L’herbe sèche, la fleur tombe, mais la parole de Dieu subsiste éternellement" (Es 40:6-8).

"Le salaire du péché, c’est la mort" (Rom 6:23).

La science (biologie, médecine) fournit d’autres explications à la mort, des explications vraies, mais qui se situent à un autre niveau, au niveau de ce qui est scientifiquement constatable et vérifiable chez l’homme comme en tout être vivant. Ces explications n’infirment en rien celle que révèle la Bible. Les deux affirmations étiologiques, la biblique et la scientifique, loin de se contredire, se complètent harmonieusement.

Quels que soient sa force, ses prouesses, ses talents, son intelligence, sa beauté et sa richesse, tout homme finira un jour dans la poussière. Ce sort qui les attend tous les place au même niveau. Il n’y a pas de différence dans la mort entre l’homme bien portant et l’infirme, le riche et le pauvre, le savant et l’inculte, le puissant et le prolétaire.

La mort nous rappelle aussi nos péchés. Il est vrai qu’en Christ ils sont pardonnés aux croyants, mais la mort demeure le châtiment temporel de leur injustice. Elle leur prêche qu’il seraient perdus et condamnés, s’ils n’avaient pas trouvé grâce et pardon en Jésus-Christ.

b) Tous ne meurent pas de la même façon:

Il y a des morts cruelles et des morts douces, des morts sans combat et des agonies sans fin, des morts paisibles et des morts douloureuses. Dieu seul sait pourquoi un homme meurt de telle ou telle façon. Non seulement il le sait, mais c’est lui aussi qui lui réserve la mort qui est la sienne. Nous devons donc nous garder de porter sur l’existence d’un homme, en nous fondant sur la mort qui lui a été réservée, quelque jugement de valeur que ce soit.

c) Les chrétiens meurent comme les autres:

La mort est, pour eux aussi, la conséquence du péché, mais elle n’est plus la manifestation de la colère divine. Elle a perdu son caractère de châtiment et de condamnation et a pour mission de libérer le corps du péché et de ses conséquences. Le Christ a racheté les croyants de la malédiction de la Loi (Gal 3:13) et leur a apporté la justification, l’acquittement et la vie éternelle (Rom 5:18). Si la mort est le salaire du péché, le don gratuit de Dieu est la vie éternelle en Jésus-Christ (Rom 6:23). Par sa mort, le Christ a anéanti celui qui a la puissance de la mort, le diable, et délivré "tous ceux qui, par crainte de la mort, étaient toute leur vie retenus dans la servitude" (Héb 2:14.1 5). Triompher de la mort, ce n’est pas ne plus avoir à passer par elle, mais ne plus la redouter, la saluer comme une amie et mourir avec joie pour être auprès du Christ (Phil 1:21-23). La mort est détruite, la vie et l’immortalité sont là pour tous ceux qui croient en l’Évangile (2 Tim 1:10).

"O mort, où est ta victoire? O mort, où est ton aiguillon? L’aiguillon de la mort, c’est le péché, et la puissance du péché, c’est la loi. Mais grâces soient rendues à Dieu qui nous donne la victoire par notre Seigneur Jésus-Christ!" (1 Cor 15:55-57).

Il n’y a plus de colère divine pour le croyant, mais il peut y avoir encore dans son coeur le sentiment subjectif de cette colère, le doute et la peur. Dieu peut paraître au croyant irrité, quand il mène le combat de la mort. Voir d’autres mourir est une leçon salutaire, mais pour savoir vraiment ce qu’est la mort, il faut passer soi-même par elle. Elle reste une énigme tant qu’on ne l’a pas personnellement expérimentée.

La mort devrait être un sujet de prière régulier dans la vie du chrétien. Quels que soient son âge et sa santé, il doit demander à Dieu la force et la sagesse de s’y préparer, la grâce d’une mort chrétienne, et peut lui demander, si telle est sa volonté, celle d’une mort paisible et douce.

d) L’Écriture offre dans l’Évangile une puissante consolation contre la mort:

La mort n’est pour les rachetés qu’un doux sommeil. Ils l’ont vaincue en Christ et sont passés de fait de la mort à la vie (Jn 5:24). C’est la glorieuse certitude que doit proclamer le prédicateur chrétien à tous les pécheurs repentants et croyants. Loin de les consoler en fondant leur espérance sur la vie pieuse qu’ils ont menée, il s’agit de leur montrer que le seul fondement de leur espérance est la mort rédemptrice du Christ et sa résurrection glorieuse.

e) La mort est un avertissement contre la cupidité et l’attachement aux biens de ce monde:

L’homme n’emporte dans l’au-delà rien de ce qu’il a accumulé dans ce monde. Il n’y a pas de poches aux chemises des morts. Nous devrons tout laisser ici-bas:

"Nous n’avons rien apporté dans le monde, et il est évident que nous n’en pouvons rien emporter. Si donc nous avons la nourriture et le vêtement, cela nous suffira. Mais ceux qui veulent s’enrichir tombent dans la tentation, dans le piège et dans beaucoup de désirs insensés et pernicieux qui plongent les hommes dans la ruine et la perdition. Car l’amour de l’argent est une racine de tous les maux, et quelques-uns, en étant possédés, se sont égarés loin de la vérité et se sont jetés eux-mêmes dans bien des tourments" (1 Tim 6:7-10).

f) La mort nous invite à l’humilité et la confiance en Dieu:

Bien des gens fanfaronnent en parlant de la mort. Ils affirment ne pas la craindre, parce qu’elle leur paraît encore bien lointaine. Il est facile de se déclarer prêt à mourir, quand on ne compte pas sur une mort prochaine. L’unique moyen de surmonter la peur de la mort est la foi ferme en l’oeuvre rédemptrice du Christ, la certitude qu’en mourant, il nous a délivrés de la mort et de sa cause, le péché. La certitude aussi que ce Sauveur n’abandonnera pas à l’heure de la mort ceux qui mettent en lui seul leur espérance, mais qu’il les délivrera pour les prendre auprès de lui et leur donner part à sa victoire, sa félicité et sa gloire éternelles.

__________


CHAPITRE 3

L’ÉTAT DES DÉFUNTS ENTRE LA MORT ET LA RÉSURRECTION

La doctrine biblique de l’état des défunts entre la mort et la résurrection a suscité bien des antithèses qui vont de la négation de l’"immortalité" de l’âme jusqu’à la théorie de la psychopannychie, en passant par l’affirmation de la possibilité d’une conversion après la mort, sans oublier les dogmes catholiques des limbes et du purgatoire.

Dans l’étude de ce que l’Écriture Sainte dit à ce sujet on rencontre, dans l’Ancien Testament, un terme clé qu’il convient d’abord d’analyser. Il s’agit du concept hébraïque de sche’ôl. A quelques exceptions près, ce mot est traduit dans les LXX par le terme hadès. De quoi s’agit-il? Sche’ôl vient sans doute du verbe schâ’al, demander, exiger, solliciter, tandis que hadès, composé de l’alpha privatif et du verbe horaô à l’aoriste second (idein), est un terme d’origine païenne utilisé notamment par Homère, pour désigner le monde invisible dans lequel se rendent tous ceux qui meurent. A deux reprises, sche’ôl est rendu dans les LXX par thanatos (Ps 18:6; Prov 23:14).

1)Le concept vétérotestamentaire de "sche’ôl":

A)"Sche’ôl" est un état, celui des défunts:

C’est le terme utilisé par l’A.T. pour désigner l’état, la situation de ceux qui ont quitté ce monde, la condition dans laquelle l’homme se trouve quand il est décédé:

"Mon âme est rassasiée de maux et ma vie s’approche du séjour des morts (sche’ôl)" (Ps 88:4).

"Y a-t-il un homme qui puisse vivre et ne pas voir la mort, qui puisse sauver son âme du séjour des morts (sche’ôl)?" (Ps 89:49).

Cet état dans lequel se trouvent tous les morts, sans que dans les textes correspondants il soit fait une différence entre les croyants et les non-croyants défunts, est souvent localisé comme le domaine ou le royaume des morts, gardé par des portes que ne peut ouvrir que celui qui en détient les clés (Apoc 1:18). C’est le royaume des morts ou de la mort, dans lequel se rendent tous les hommes, croyants ou non.

Le parallélisme des membres propre à la poésie hébraïque montre à l’évidence que sche’ôl est souvent synonyme de mort. L’âme en tant que ce qui survit à la mort ne s’y rend pas, et si la Bible utilise le concept d’âme dans des textes où il est question du sche’ôl, c’est dans le sens d’un pronom personnel.

C’est l’homme qui va au sche’ôl:

"Avant que je m’en aille pour ne plus revenir, dans le royaume des ténèbres et dans l’ombre de la mort, pays d’une obscurité profonde, où régnent l’ombre de la mort et la confusion et où la lumière est semblable aux ténèbres" (Job 10:21.22).

"Devant Dieu les ombres tremblent au-dessous des eaux et de leurs habitants. Devant lui, le séjour des morts est nu, l’abîme n’a point de voile" (Job 26:5.6).

Le sche’ôl accueille indifféremment tous les hommes:

"Si vous me prenez encore celui-ci et qu’il lui arrive un malheur, vous ferez descendre mes cheveux blancs avec douleur dans le séjour des morts (sche’ôl)" (Gen 44:29).

"Comme la nuée se dissipe et s’en va, celui qui descend au séjour des morts ne remontera pas" (Job 7:9).

On ne peut tirer de ce texte la conclusion qu’à l’époque de Job les Juifs ne croyaient pas en une survie. Ce passage, dont il ne faut pas ignorer la nature poétique, affirme simplement que celui qui descend au séjour des morts a définitivement cessé de vivre sur terre. On ne le reverra plus dans ce monde.

"Mon âme est rassasiée de maux et ma vie s’approche du séjour des morts (sche’ôl)" (Ps 88:4).

"Y a-t-il un homme qui puisse vivre et ne pas voir la mort, qui puisse sauver son âme du séjour des morts (sche’ôl)?" (Ps 89:49).

"C’est en pleurant que je descendrai vers mon fils au séjour des morts (sche’ôl)" (Gen 37:35).

Cf. encore Gen 42:38; Job 17:15.16.

"L’Éternel fait mourir et il fait vivre, il fait descendre au séjour des morts et il en fait remonter" (1 Sam 2:6).

"Tu agiras selon ta sagesse et tu ne laisseras pas ses cheveux blancs descendre en paix dans le séjour des morts (sche’ôl)…

Tu feras descendre ensanglantés ses cheveux blancs dans le séjour des morts (sche’ôl)" (1 Rois 2:6.9).

"Pareil à celui qui est ivre et arrogant, l’orgueilleux ne demeure pas tranquille. Il élargit sa bouche comme le séjour des morts (sche’ôl), il est insatiable comme la mort" (Hab 2:5).

B)Le "sche’ôl" est un lieu, au sens strict du mot:

a) Le sépulcre:

"Oh! si tu voulais me cacher dans le séjour des morts (sche’ôl), m’y tenir à couvert, jusqu’à ce que ta colère fût passée, et me fixer un terme auquel tu te souviendrais de moi" (Job 14:13).

"C’est le séjour des morts (sche’ôl) que j’attends pour demeure, c’est dans les ténèbres que je dresserai ma couche. Je crie à la fosse: Tu es mon père! et aux vers: Vous êtes ma mère et ma soeur" (Job 17:13.14).

"Tu ne livreras pas mon âme au séjour des morts (sche’ôl), et tu ne permettras pas que ton saint voie la corruption" (Ps 16:10).

"Comme quand on laboure et qu’on fend la terre, ainsi nos os se sont dispersés à l’entrée du séjour des morts (sche’ôl)" (Ps 141:7).

"Ce n’est pas le séjour des morts (sche’ôl) qui te loue, ce n’est pas la mort qui te célèbre. Ceux qui sont descendus dans la fosse n’espèrent plus en ta fidélité" (Es 38:18).

"Ainsi parle le Seigneur, l’Éternel: Le jour où il est descendu dans le séjour des morts (sche’ôl), j’ai répandu le deuil, j’ai ouvert l’abîme à cause de lui et j’en ai retenu les fleuves… Par le bruit de sa chute j’ai fait trembler les nations, quand je l’ai précipité dans le séjour des morts (sche’ôl) avec ceux qui descendent dans la fosse" (Éz 31:15.16).

Il est des textes cependant, où il est difficile de trancher avec certitude et de déterminer s’ils se réfèrent à la tombe ou à la condition des défunts. Cf. par exemple Gen 29:31; 37:35; 42:38; 44:29; 1 Rois 2:6.9; Job 14:13; 17:13; 21:13; Ps 6:5; 88:3; Eccl 9:10, etc.

b) Lieu de châtiment des impies:

Les textes qui présentent la descente au sche’ôl comme un châtiment divin n’ont de sens que si ce sche’ôl est lui-même pour les impies un lieu de condamnation et de tourments. Quoique l’A.T. soit moins explicite à ce sujet que le N.T., il laisse clairement entendre que les croyants connaîtront le bonheur après leur mort. Celle-ci ne peut donc les conduire en un lieu de souffrances. Pour que la mort soit un châtiment divin, il faut qu’elle introduise les impies que le Seigneur en frappe dans un lieu où ils souffriront effectivement.

Quand un patriarche mourait, on disait qu’il était "recueilli auprès de son peuple" (Gen 25:8.17; 35:29; 49:33). Un croyant, en mourant, se "couchait avec ses pères" (1 Rois 2:10; 11:43; 14:20, etc.). Le sche’ôl, par contre, est pour les impies synonyme de souffrances:

"La terre ouvrit sa bouche et les engloutit, eux et leurs maisons, avec tous les gens de Koré et tous leurs biens. Ils descendirent vivants dans le séjour des morts (sche’ôl), avec tout ce qui leur appartenait. La terre les recouvrit, et ils disparurent au milieu de l’assemblée" (Nomb 16:32.33).

"Le feu de ma colère s’est allumé et il brûlera jusqu’au fond du séjour des morts (sche’ôl)" (Deut 32:22).

"Que la mort les surprenne, qu’ils descendent vivants jusqu’au fond du séjour des morts (sche’ôl)!" (Ps 55:16).

"Comme un troupeau ils sont mis dans le séjour des morts (sche’ôl), et la mort en fait sa pâture… Mais Dieu sauvera mon âme du séjour des morts (sche’ôl), car il me prendra sous sa protection… Tu iras néanmoins au séjour de tes pères qui jamais ne reverront la lumière. L’homme qui est en honneur et qui n’a pas d’intelligence est semblable aux bêtes qu’on égorge" (Ps 49:15.16.20.21).

"Les méchants se tournent vers le séjour des morts (sche’ôl), toutes les nations qui oublient Dieu" (Ps 9:18).

"Pour le sage, le sentier de la vie mène en haut, afin qu’il se détourne du séjour des morts (sche’ôl) qui est en bas" (Prov 15:24).

"En le frappant de la verge, tu délivreras son âme du séjour des morts (sche’ôl)" (Prov 23:14).

"Un homme chargé du sang d’un autre fuit jusqu’à la fosse (bôr). Qu’on ne l’arrête pas!" (Prov 28:17).

Il y a ausi dans l’Ancien Testament des textes qui opposent le sche’ôl au ciel. Tsophar de Naama dit de la connaissance parfaite de Dieu:

"Elle est aussi haute que les cieux. Que feras-tu? Plus profonde que le séjour des morts (sche’ôl). Que sauras-tu?" (Job 11:8).

Et le psalmiste, confessant la providence divine, dit:

"Où irais-je loin de ton Esprit, et où fuirais-je loin de ta face? Si je monte aux cieux, tu y es. Si je me couche au séjour des morts (sche’ôl), t’y voilà" (Ps 139:7.8).

Les "profondeurs" du sche’ôl, opposées à la hauteur du ciel, ne peuvent pas évoquer simplement les tombes où sont couchés les morts, mais désignent tout naturellement un "lieu", décrit comme redoutable et effrayant, qui se situe aux antipodes du ciel, demeure de Dieu et symbole de bonheur. Encore une fois: Quel serait le sens de ces paroles, si les Juifs de l’époque n’avaient pas cru en un au-delà?

Que celui qui apparut à Saül quand il consulta la magicienne d’En-Dor ait été Samuel lui-même ou un esprit mauvais se substituant à lui (1 Sam 28), il est clair que le roi déchu et ses contemporains croyaient en une survie des morts. Une telle croyance est nécessairement à la base du spiritisme et de toute consultation des morts. L’interdiction d’évoquer ces derniers (Deut 18:19 ss.) présuppose nécessairement la croyance en leur survie. Les morts ne sont donc pas anéantis, détruits dans le sche’ôl. Aussi Dieu ne dit-il pas à Moïse qu’il était le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, mais qu’il l’est (Ex 3:6), affirmation dont le Christ tire la preuve de la résurrection des morts (Mt 22:31.32).

D’autre part, lorsque ceux qui sont dans le sche’ôl accueillent l’oppresseur de Juda en ces termes: "Toi aussi, tu es sans force comme nous, tu es devenu semblable à nous" (Es 14:10), on peut se demander s’il s’agit d’une simple tournure poétique ou si le prophète ne veut pas réellement représenter les défunts dans le sche’ôl comme des êtres conscients. On retrouve la même idée dans Ex 32:21-31.

Enfin l’Écriture affirme que Hénoch, Élie et Moïse sont montés au ciel, les deux premiers sans avoir vu la mort, le troisième immédiatement après son décès. Signalons, pour terminer, que Dieu menace souvent les impies du sche’ôl (Ps 9:18; Job 21:13; Prov 5:5; 9:18; 23:14; Deut 32:22; Job 24:19). Il est difficile de concevoir que de telles menaces concernent simplement une mort subite et violente. Celle-ci n’est pas nécessairement un châtiment divin; elle peut même être une grâce. Il doit y avoir dans ces textes, lus à la lumière des autres, l’affirmation qu’un châtiment divin attend les impies après la mort.

Nous reconnaissons volontiers que la révélation de l’A.T. relative à l’au-delà et en particulier à l’état de l’âme entre la mort et la résurrection est loin d’être aussi claire que celle du N.T. Mais les éléments dont nous disposons nous interdisent d’affirmer que le peuple d’Israël, pendant la plus grande période de son histoire, n’aurait pas cru en une survie, que cette notion n’aurait vu le jour que beaucoup plus tard, sous l’influence de l’hellénisme. Le Nouveau Testament et le Christ sont formels à ce sujet.

2)Le concept néotestamentaire d’"hadès":

A l’exception de deux textes où il est traduit par thanatos, mort (Ps 18:6; Prov 23:14), le concept de sche’ôl est régulièrement rendu par hadès dans les LXX. C’est donc aux LXX que le N.T. emprunte ce terme. Le mot y désigne tantôt la mort tout court ou la tombe, tantôt l’enfer. On notera aussi que le N.T. semble employer hadès pour désigner le sort des impies entre la mort et la résurrection, et geenna pour les peines infernales après la résurrection et le jugement final:

"Et toi, Capemaüm? Seras-tu élevée jusqu’au ciel? Non! Tu seras abaissée jusqu’au séjour des morts (hadès). Car si les miracles qui ont été faits au milieu de toi avaient été faits dans Sodome, elle subsisterait encore aujourd’hui. C’est pourquoi, je vous le dit: Au jour du jugement, le pays de Sodome sera traité moins rigoureusement que toi" (Mt 11:23).

"Et moi, je te dis que tu es Pierre et que sur cette pierre j’édifierai mon Église, et que les portes de l’enfer (hadès, Segond: séjour des morts) ne prévaudront point contre elle" (Mt 16:18).

"Le pauvre mourut et il fut porté par les anges dans le sein d’Abraham. Le riche mourut aussi et il fut enseveli. Dans le séjour des morts (hadès désigne ici l’enfer), il leva les yeux et, tandis qu’il était en proie aux tourments, il vit de loin Abraham…" (Le 16:22.23).

"La mer rendit les morts qui étaient en elle, la mort et le séjour des morts (ho thanatos kai ho hadès) rendirent les morts qui étaient en eux, et chacun fut jugé selon ses oeuvres" (Apoc 20:13).

N.B.:Le pluriel edôkan, rendirent, montre que thanatos et hadès sont dans ce texte deux concepts différents et non pas des synonymes. Le même argument s’applique aussi à Apoc 6:8.

Il est des textes cependant où hadès semble bien être un synonyme de mort, où du moins il est difficile de distinguer entre mort et enfer:

"J’étais mort, et voici, je suis vivant aux siècles des siècles. Je tiens la clé de la mort et du séjour des morts (hadès)" (Apoc 1:18).

"Je regardai, et voici parut un cheval d’une couleur pâle. Celui qui le montait se nommait la mort, et le séjour des morts (hadès) l’accompagnait. Le pouvoir leur fut donné sur le quart de la terre, pour faire périr les hommes par l’épée, par la famine…" (Apoc 6:8).

"Tu n’abandonneras pas mon âme dans le séjour des morts (sche’ôl) et tu ne permettras pas que ton Saint voie la corruption… C’est la résurrection du Christ qu’il (scil. David) a prévue et annoncée, en disant qu’il ne serait pas abandonné dans le séjour des morts et que sa chair ne verrait pas la corruption" (Act 2:17.31 citant Ps 16:10).

3)Le concept de "paradeisos":

Paradeisos (de la langue iranienne antique, pairi-daeza, tranchée, puis parc entouré d’une tranchée, enfin parc tout court) se rencontre dans la littérature grecque à partir du III° siècle avant J.-C. Xénophon appelle ainsi les parcs des rois et nobles perses. C’est par paradeisos que les LXX traduisent le terme "jardin d’Eden" (Gen 2:8-10.16. Cf. aussi Gen 13:10; Éz 28:13; 31:8; 36:35; Es 51:3; Gen 2:15; 3:23; Joël 2:3). Les LXX ont donc substitué au sens profane du mot un sens sacré et religieux de paradis. Quant à l’hébreu, il a adopté le mot perse sous le vocable par’dén, et l’araméen sous le terme par’déjsa, mais au sens profane de jardin, parc.

La littérature judaïque apocryphe considère le paradis d’Eden comme étant caché en un lieu inconnu et recevant les âmes des patriarches, des élus et des justes (Livre éthiopien d’Hénoch 60: 7 s.23; 61:12; 70:4; Apocalypse d’Abraham 21:6 s.). Hénoch, Élie et Moïse sont placés dans ce paradis caché.

La littérature apocalyptique préchrétienne et de l’époque du Christ le cherche dans la sphère terrestre, tour à tour à l’est, au nord, au nord-ouest, à l’ouest, tantôt au sommet d’une immense montagne, tantôt, à partir du premier siècle de notre ère, dans le ciel.

Le mot est employé trois fois dans le Nouveau Testament:

"Je te le dis, aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis (en tô paradeisô)" (Le 23:43).

"Je sais que cet homme (si ce fut dans son corps ou sans son corps, je ne sais, Dieu le sait) fut enlevé dans le paradis, qu’il entendit des paroles ineffables qu’il n’est pas possible à un homme d’exprimer" (2 Cor 12:3.4).

"Que celui qui a des oreilles entende ce que l’Esprit dit aux Églises: A celui qui vaincra, je donnerai à manger de l’arbre de vie qui est dans le paradis de Dieu" (Apoc 2:7).

Joachim Jeremias dit de ce lieu:

"Dans sa clandestinité actuelle, le paradis est selon Le 23:43 le lieu de séjour des âmes des rachetés pendant le temps qui sépare la mort de la résurrection" (Theologische Wôrterbuch zum Neuen Testament, sub paradeisos).

Pour exprimer cela, le N.T. emploie les tournures suivantes: sein d’Abraham (Le 16:23), déloger pour être auprès du Seigneur (2 Cor 5:8), être avec Christ (Phil 1:23), Royaume céleste (2 Tim 4:18), Jérusalem céleste (Héb 12:22), demeures dans la maison de mon Père (Jn 14:2).

4)Textes divers sur l’état des âmes entre la mort et la résurrection:

"Pour ce qui est de la résurrection des morts, n’avez-vous pas lu ce que Dieu vous a dit: Je suis (egô eimi) le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob? Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants (ouk estin ho theos nekrôn alla zontôn)" (Mt 22:31.32).

On notera l’emploi du présent eimi (je suis), au lieu de l’imparfait. Ce texte affirme clairement que Dieu est, à l’heure où Jésus parle, le Dieu des patriarches croyants, parce qu’il est le Dieu des vivants et non des morts et que les patriarches vivent pour lui (Le 20:38 ajoute: Pantes gar autô zôsin, "pour lui, ils vivent tous"). Ils survécurent donc à leur propre mort et vivent pour Dieu, goûtent le salut éternel auprès de lui, en attendant leur résurrection corporelle.

"Le pauvre mourut et il fut porté par les anges dans le sein d’Abraham. Le riche mourut aussi et il fut enterré. Dans le séjour des morts (hadès, enfer), il leva les yeux et, tandis qu’il était en proie aux tourments, il vit de loin Abraham et Lazare dans son sein. Il s’écria: Père Abraham, aie pitié de moi et envoie Lazare pour qu’il trempe le bout de son doigt dans l’eau et me rafraîchisse la langue, car je souffre cruellement dans cette flamme. Abraham répondit: Mon enfant, souviens-toi que tu as reçu tes biens pendant ta vie, et que Lazare a eu les maux pendant la sienne. Maintenant il est ici consolé, et toi, tu souffres" (Le 16:22-25).

N.B.: Les Juifs étaient couchés à table, la tête reposant sur l’avant-bras gauche replié. La tête du voisin de droite était donc toute proche du kolpos (sein). Cf. Jn 13:23, où l’expression en tois kolpois tinos einai signifie être à proximité et donc en communion étroite avec quelqu’un.

"J’ai le désir de m’en aller et d’être avec Christ (eis to analusai kai sun Christô einai), ce qui est de beaucoup le meilleur" (Phil 1:23).

"Je vis sous l’autel les âmes de ceux qui avaient été immolés à cause de la parole de Dieu et à cause du témoignage qu’ils avaient rendu. Ils crièrent d’une voix forte, en disant: Jusques à quand, Maître saint et véritable, tardes-tu à juger et à tirer vengeance de notre sang sur les habitants de la terre?… Il leur fut dit de se tenir en repos quelque temps encore, jusqu’à ce que fût accompli le nombre de leurs compagnons de service et de leurs frères qui devaient être mis à mort comme eux" (Apoc 6:9-11).

"Heureux dès à présent (makarioi… ap’arti) les morts qui meurent dans le Seigneur! Oui, dit l’Esprit, afin qu’ils se reposent de leurs travaux, car leurs oeuvres les suivent" (Apoc 14:13).

"Nous savons, en effet, que si cette tente où nous habitons sur cette terre est détruite, nous avons dans le ciel un édifice qui est l’ouvrage de Dieu, une demeure éternelle qui n’a pas été faite de main d’homme. Ainsi nous gémissons dans cette tente, désirant revêtir notre domicile céleste… Nous sommes donc toujours pleins de confiance, et nous savons qu’en demeurant dans ce corps, nous demeurons loin du Seigneur…, et nous aimons mieux quitter ce corps et demeurer auprès du Seigneur (ekdèmèsai ek tou sômatos kai endèmèsai pros ton kurion).

C’est pour cela aussi que nous nous efforçons de lui être agréables, soit que nous demeurions dans ce corps, soit que nous le quittions (eite endèmountes eite ekdèmountes). Car il nous faut tous comparaître devant le tribunal de Christ, afin que chacun reçoive selon le bien ou le mal qu’il aura fait, étant dans son corps" (2 Cor 5:1-10).

"Seigneur Jésus, reçois mon esprit (dexai to pneuma mou)" (Act 7:59).

"Jésus s’écria d’une voix forte: Père, je remets mon esprit entre tes mains (eis cheiras sou paratithèmai to pneuma mou)" (Le 23:36).

"… ayant été rendu vivant quant à l’Esprit, dans lequel aussi il est allé prêcher aux esprits en prison (tois en phulakè pneumasin poreutheis ekèruxen), qui autrefois avaient été incrédules, lorsque la patience de Dieu se prolongeait aux jours de Noé, pendant la construction de l’arche" (1 Pi 3:18-20).

"Vous vous êtes approchés de la montagne de Sion, de la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, des myriades qui forment le choeur des anges, de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux, du juge qui est le Dieu de tous, des esprits des justes parvenus à la perfection (pneumasi dikaiôn teteleiômenôn)" (Héb 12:22.23).

Ainsi les esprits des justes sont parvenus à la perfection. Ils jouissent d’une perfection totale qui inclut le salut éternel. S’il n’en était pas ainsi, leur état après la mort serait inférieur à celui dans lequel ils se trouvaient sur terre. Ils seraient séparés du Christ, sans communion avec lui. Or les chrétiens possèdent dès maintenant la vie éternelle (Jn 5:24). S’ils ne survivaient pas à leur propre mort, cette vie éternelle cesserait d’être éternelle; ils ne l’auraient plus en attendant de l’avoir un jour à nouveau. Ils sont la demeure du Christ et du Saint-Esprit (Gal 2:20; Jn 14:16). Mais s’il ne survivaient pas à leur propre mort, ils cesseraient d’être en communion avec lui jusqu’au jour de leur résurrection. Ils connaissent leur Sauveur et se réjouissent avec lui (Phil 4:4). Et tout cela devrait finir avec la mort? Si celle-ci était la destruction totale de l’homme, corps et âme, le croyant serait lésé par la mort, frustré de ce qu’il a maintenant. Il serait plus près de son Dieu pendant sa vie qu’après. En quoi la mort serait-elle alors un kerdon, un gain (Phil 1:21)?

A. Hoenecke écrit:

"Selon l’Écriture Sainte, les croyants sont dans cette vie chez le Seigneur (Jn 17:21.23) et connaissent Jésus par la foi (Jn 17:3). Loin d’être un progrès, comme c’est toujours le cas dans le Royaume de Dieu, ce serait une régression, si après la mort les âmes des croyants étaient plongées dans un sommeil dans lequel elles ne connaîtraient pas Jésus "in actu". Comment pourraient-ils dès lors être dans la vie (Jn 17:3)? Ils seraient en fait séparés du Christ" (Dogmatik, 1909, IV, p. 225).

Il est vrai que lorsqu’elle parle de condamnation ou de salut éternel, la Bible envisage surtout la destinée qui attend les incrédules et les croyants après la résurrection et le jugement. Mais il est indéniable aussi que la condamnation commence pour les uns et le salut pour les autres dès l’instant de la mort. L’Écriture ne fournit pas beaucoup de détails sur le status defunctorum, mais ce qu’elle nous en dit nous interdit de le réduire à un sommeil où le défunt ne serait conscient de rien et n’expérimenterait ni châtiment pour l’impie, ni salut pour le croyant.

5)La doctrine du "status defunctorum" dans l’histoire des dogmes et l’antithèse:

Il ne semble pas que l’Église primitive se soit beaucoup souciée de cette question. L’attente d’une parousie imminente semble avoir été telle qu’elle ne s’est pas beaucoup interrogée sur la situation des défunts. Le problème se posa, quand on constata que l’attente se prolongeait, que la parousie n’était sans doute pas pour l’immédiat.

D’une façon générale, on peut dire que les premiers Pères de l’Église estimaient que les croyants avaient un avant-goût dans l’hadès du salut qui leur serait un jour accordé dans le ciel, lors de la parousie, mais que leur félicité après la mort n’était pas aussi radieuse et grande que celle qu’ils recevraient un jour.

De même, les incroyants étaient dits endurer dans l’hadès des souffrances qui préludaient à celles qui les attendaient en enfer. Ce fut, avec des nuances diverses, l’opinion de Justin Martyr, Irénée, Tertullien, Novatien, Origène, Grégoire de Nysse, Ambroise, saint Augustin.

Dans l’Église alexandrine, on en vint à concevoir l’hadès comme un lieu de purification, pavant ainsi le chemin à la doctrine catholique du purgatoire.

D’autres, cependant, affirmaient que les croyants entraient immédiatement après la mort dans le salut éternel. Ce fut le cas d’Eusèbe, Grégoire de Nazianze et Grégoire-le-Grand.

La théologie médiévale finit par distinguer l’état intermédiaire du sort des hommes après le jugement. Pour la plupart des croyants, cet état était conçu comme un état d’expiation et de purification, avant l’entrée dans le ciel. Ainsi se développa le dogme du purgatoire.

La doctrine de l’état intermédiaire entre la mort et la résurrection donna lieu à plusieurs formes de l’antithèse. En voici les principales:

a)Négation de la survie après la mort:

Oscar Cullmann:

"Si la vie doit sortir de cette mort, un nouvel acte créateur de Dieu est nécessaire, qui rappelle à la vie non seulement une partie de l’homme, mais l’homme tout entier, tout ce que Dieu a créé, tout ce que la mort a détruit" (Immortalité de l’âme ou Résurrection des morts, p. 33).

"Si, de nos jours, nous demandons à un chrétien moyen, protestant ou catholique, intellectuel ou non, ce qu’enseigne le Nouveau Testament sur le sort individuel de l’homme après la mort, la réponse sera, à quelques exceptions près: "L’immortalité de l’âme ". Sous cette forme, cette opinion est l’une des plus graves méprises sur le christianisme" (Christ et le Temps, 1947, p. 167).

Cf. aussi La foi en la résurrection et l’espérance de la résurrection dans le N. T., in Études Théologiques et Religieuses, 1943, p. 3 ss.

Théobald Süss:

"La mort anéantit totalement l’être humain, de même que le péché l’avait corrompu totalement. Ni le péché ni la mort ne laissent subsister une nature pure. Il n’y a pas d’âme immortelle qui résisterait à la mort par elle-même, en vertu de sa substance métaphysique; et il n’y a pas de nature pure que le péché ne corromprait pas. La mort baptismale de Romains 6 doit donc être prise au sérieux. Elle marque une interruption totale de la continuité de l’existence humaine, une interruption totale de son identité ontologique" (Positions Luthériennes, VII, janvier 1959, p. 24).

Tel était aussi le point de vue d’Adolf Schlatter (1852-1938), Carl Stange (1870-1959), Paul Althaus (Die letzten Dinge, 1949, p. 91 ss.), Ph. Menoud (Le sort des trépassés, 1945, p. 9), Roger Mehl (Der letzte Feind, 1954).

C’est bien à tort qu’O. Cullmann fonde sa thèse sur Mt 10:28: "Ne craignez pas ceux qui peuvent tuer le corps, mais ne peuvent tuer l’âme. Craignez plutôt celui qui peut faire périr (apolesai) l’âme et le corps dans la géhenne". Cullmann substitue tout simplement au verbe apolluein le verbe apothnèskein et traduit par "qui peut tuer"!

Cette erreur est réfutée par les nombreux textes bibliques cités ci-dessus.

b)Psychopannychie ou doctrine du sommeil de l’âme:

C’est l’affirmation selon laquelle les âmes des défunts, croyants ou incrédules, sommeillent en attendant la résurrection et n’éprouvent donc aucun sentiment, ni souffrance ni salut. On la trouve chez certains Pères de l’Église primitive et elle trouva de nombreux adeptes parmi les Anabaptistes et les Sociniens, au siècle de la Réforme. Calvin la combattit fermement. Des dissidents de l’Adventisme et certains millénialistes y souscrivent encore. Les rationalistes et supranaturalistes lui avaient également accordé leurs faveurs: Simonetti (Gedanken über die Lehre von der Unsterblichkeit und dem Schlaf der Seelen, Berlin, 1747), Johannes Heyn, J.G. Wetstein, J.G. Sulzer, Reinhard (Dogmatik, p. 656 ss.), von Hofmann.

Le théologien catholique Joseph Ratzinger s’oppose à cette théorie qui a envahi le protestantisme moderne en ces termes:

"Cela éclaire également la question, souvent discutée au temps des Pères et à nouveau depuis Luther, concernant l’"état intermédiaire" entre la mort et la résurrection. Cet "être avec le Christ" inauguré dans la foi, est déjà le commencement d’une vie ressuscitée, qui continue donc au-delà de la mort (Phil 1:23; 2 Cor 5:8; 1 Thess 5:10). Le dialogue de la foi est déjà maintenant une vie qui ne peut plus être brisée par la mort. L’idée du sommeil de la mort, continuellement reprise par les théologiens luthériens et récemment avancée aussi par le Catéchisme Hollandais, ne peut donc se soutenir au regard du Nouveau Testament, ni se justifier par l’emploi du mot "dormir" que l’on y rencontre: l’univers spirituel du N.T. s’oppose radicalement à une telle interprétation, qui serait aussi du reste difficilement concevable, vu le stade avancé auquel était parvenue, dans le judaïsme tardif, la réflexion sur la vie après la mort" (Foi chrétienne, hier et aujourd’hui, 1969, p. 255).

Cf. aussi, du même auteur, La mort et l’Au-delà, court traité d’espérance chrétienne, 1977, édition française, 1979.

La position de Luther est moins claire que celle de Calvin. Il semble hésiter entre l’idée d’un sommeil des âmes et la conviction que le croyant est sauvé dès son décès. Pour cerner sa pensée, il ne suffit pas de se contenter de citer des textes où il est dit que les croyants décédés sommeillent. Par exemple le suivant:

Il nous faut dormir jusqu’à ce qu’il vienne, frappe à notre tombe et dise: Dr. Martin, debout! Alors je me lèverai en un clin d’oeil et serai éternellement heureux auprès de lui" (WA 37, 151).

Dans des textes de ce genre, il est manifestement question du sommeil du corps dans la tombe. Ils ne disent rien de l’état de l’âme des défunts. Nous avons relevé sur le status defunctorum, sur l’état de l’âme entre la mort et la résurrection, les textes suivants du Réformateur:

"En ce qui concerne les âmes, je n’ai rien de sûr à te répondre. Je suis tenté d’estimer avec toi que les âmes des justes dorment et que, jusqu’au jour du jugement, elles ne savent pas où elles sont. C’est ce que m’incite à admettre la parole de l’Écriture: "Ils dorment avec leurs pères" (2 Sam 7:12). Les morts qui ont été ressuscités par le Christ et les apôtres attestent la même chose: réveillés de la mort, ils ne savaient pas où ils avaient été. Il faut ajouter les apparitions de beaucoup de saints. Je n’ai rien pour renverser une telle opinion. Mais je n’ose affirmer que cela soit vrai de toutes les âmes, en raison de l’apparition de Paul, d’Élie et de Moïse qui n’a certainement pas été fictive sur le Mont Thabor. Qui sait en effet ce que Dieu fait des âmes des défunts? Ne peut-il pas les laisser tour à tour veiller et dormir, ou les laisser dormir autant qu’il veut, comme il fait sombrer dans le sommeil ceux qui vivent dans la chair? Il est vrai que Luc 16:19 ss… attribue à Abraham et à Lazare une prise de conscience, mais il n’est pas maladroit (ungeschickt) de situer la scène au jour du jugement (dies auf den Tag des Gerichts zu deuten). Je pense la même chose des âmes des damnés: certaines ressentent un châtiment dès l’instant de la mort, d’autres dorment jusqu’au jour du jugement… Je pense donc que la chose est incertaine et que, selon toute vraisemblance, à quelques exceptions près, tous dorment et sont inconscients" (Lettre de Luther à Amsdorf du 13 janvier 1522, W2 XV, 2557 s.).

Dans son commentaire de la Genèse, Luther écrit entre autre:

"C’est la vérité divine qu’Abraham vit avec Dieu, qu’il le sert et gouverne avec lui. Mais c’est une autre question que de savoir à quoi ressemble cette vie, s’il dort ou veille. Nous n’avons pas à savoir comment l’âme dort. Une chose est certaine, c’est qu’elle vit" (W2 II, 216).

Les croyants de l’A.T. "reposent dans la grâce de Dieu" (W2 II, 2069), "dans la main de Dieu" (W2 II, 2069), "reposent en paix" (W2 II, 2069). Cf. tout l’exposé de Luther, W2 II, 2069.2070.

Dans les Propos de Table, le Réformateur s’exprime de la façon suivante:

"Qu’il choisisse un endroit où mon âme puisse demeurer.

Il s’est préoccupé d’elle au point d’offrir sa propre vie pour racheter la mienne, lui, le meilleur Berger et l’Évêque béni des âmes de ceux qui croient en lui. Je ne suis pas le premier à expérimenter comment il préserve les âmes de ses croyants. Et je ne voudrais pas savoir mon âme dans ma main et sous ma protection; le diable l’engloutirait en un clin d’oeil! Qu’il la garde dans la sienne, alors personne ne pourra la lui arracher. Il me suffit de savoir que dans la maison de mon Père il y a beaucoup de demeures" (Tischreden, WA-T 4, N° 4833, à propos de Ps 31:6 et Le 23:46).

Il existe aussi dans les Propos de Table une page émouvante au sujet de la mort de Madeleine, fille de Luther, décédée en 1542, à l’âge de 14 ans. Ce texte montre l’ambiguïté de sa position:

"Quand les gens arrivèrent pour aider à la porte du cimetière et que, suivant l’usage et la coutume, ils dirent au docteur que sa peine leur faisait grand deuil, il répondit: "Vous devriez plutôt vous en réjouir. J’ai envoyé une sainte au ciel, et qui plus est, une sainte vivante. Oh! puissions-nous avoir une telle mort! Une pareille mort, je l’accepterais sur l’heure!"… il répéta à ceux qui venaient: "N’ayez point une si grande peine. J’ai envoyé une sainte au ciel!" (Propos de Table, Édition d’Aujourd’hui, 1979, II, p. 396).

Ailleurs, le Réformateur défend avec ardeur la doctrine de I’"immortalité" de l’âme:

"Certes, le monde ne peut ni comprendre ni croire que l’âme soit immortelle. Oui, si tu t’en tiens aux apparences, dont Salomon dit: "L’homme meurt comme l’animal", tu constates que les hommes ont le même souffle que les bêtes. En ce qui concerne les apparences, il leur sont égaux… Aucune raison humaine ne permet d’établir leur immortalité. La foi en l’immortalité de l’âme est étrangère à ce qu’on voit sous le soleil. Dans ce monde, on ne voit ni ne constate que les âmes sont immortelles" (W2 V, 1437).

Commentant Jn 1:12, Luther dit encore:

"La fin fait la différence entre les souffrances des croyants et celles des impies. Même si les uns et les autres sont égorgés et assassinés, un chrétien monte aussitôt (von Mund auf) dans la joie éternelle, tandis que l’impie se rend dans l’abîme de l’enfer" (W2 VII, 1629).

Il faut bien reconnaître que la doctrine du Réformateur n’est pas très claire ni homogène. Il parle volontiers du "sommeil" des âmes, mais tantôt il le conçoit comme un état d’inconscience, tantôt il affirme clairement que les âmes des croyants sont auprès de Dieu et reposent dans la paix et la joie.

Sans doute a-t-il voulu observer une certaine discrétion, celle-là même qui transpire dans l’Écriture quand elle parle des âmes des défunts.

Les Dogmaticiens de l’Orthodoxie luthérienne identifieront sans plus l’état entre la mort et la résurrection et le sort final, après le jugement, qu’il s’agisse de damnation ou de salut. Fr. Pieper reconnaît que J. Gerhard et ceux de sa génération

"attribuèrent à l’état entre la mort et la résurrection bien des choses qu’on ne peut affirmer avec certitude que de l’état qui suit la résurrection" (Christliche Dogmatik, III, p. 575, note 1744).

La vérité exige cependant qu’on reconnaisse qu’il y a chez Luther des affirmations contradictoires. Il n’est pas possible, en respectant les textes, de soutenir que le Réformateur a toujours conçu le sommeil des âmes comme un sommeil incluant la prise de conscience du salut pour les rachetés et de la damnation pour les réprouvés, comme le laisse entendre Pieper (I.c.).

Cf. sur la position de Luther un article intéressant de Robert Brinsmead, Eschatologie individuelle ou eschatologie universelle, in Christ notre justice - L’immortalité par la foi, 1975, N° 8.

Cependant, on ne peut pas suivre l’ancien Adventiste qu’est le Luthérien Brinsmead, lorsqu’il nie l’immortalité de l’âme.

c)L’antithèse catholique:

- Les limbes des enfants:

Bernard Bartmann:

"Le "limbus puerorum est un séjour des enfants morts dans le péché originel, dont l’existence est une conclusion des théologiens. Mais on place aussi dans ces limbes les millions de faibles d’esprit qui n’ont jamais pu pécher gravement, ainsi que les milliards de ceux qui ont vécu dans un état de civilisation si bas qu’ils ont été complètement dépourvus de la notion d’une moralité plus élevée" (Précis de Théologie Dogmatique, II, p. 532).

Bartmann fait bien de présenter ce sujet comme une "conclusion de théologiens". Il n’existe en effet à ce propos aucune révélation scripturaire. Les limbes sont généralement conçus par le dogme catholique comme un lieu de privation du salut éternel, mais sans qu’il y ait peine positive, c’est-à-dire souffrances.

- Les limbes des pères:

Endroit où, selon la théologie catholique, furent retenues les âmes des patriarches et autres croyants de l’ancienne alliance, en attendant que le Christ triomphât du péché par sa mort. Il s’agit d’une opinion agraphos, sans fondement biblique, qui nie l’efficacité, par anticipation, du sacrifice du Christ et assimile sa descente aux enfers (1 Pi 3:19.20) à une descente dans les limbes pour en libérer les croyants de l’ancienne alliance.

- Le purgatoire:

Tertullien est entré dans l’histoire de la doctrine du purgatoire avec sa Passion de sainte Perpétue et son traité montaniste De l’âme. Cyprien (+ 258) formule l’idée d’un lieu intermédiaire, entre le salut et la damnation, dans lequel il relègue ceux qui ont "failli" à l’heure de la persécution. Prenant le contre-pied des rigoristes, tel que Tertullien, il concède à ces chrétiens faibles une possibilité de pénitence ecclésiastique dans l’au-delà, où il s’agit pour eux de "payer le dernier quadrant" (Mt 5:22), avant d’être admis dans le ciel.

Saint Augustin:

"C’est la pratique de nos pères et la tradition universelle de l’Église de prier pour ceux qui sont morts dans la communion du corps et du sang de Jésus-Christ, et d’en faire mémoire au lieu prescrit, dans le sacrifice même qui est offert pour eux aussi bien que pour les vivants.

Qui peut douter encore que les oeuvres de charité que l’on fait à leur intention ne leur soient avantageuses, tout comme les prières qui sont adressées à Dieu à leur intention avec tant de fruit? Il est donc certain que tous ces secours sont utiles aux morts, mais à ceux d’entre eux dont la vie sur terre a rendu efficaces pour eux ces secours après la mort. Car pour ceux qui sortent de ce monde sans la foi qui opère la charité (Gal 5:6) et sans les sacrements de l’Église, c’est en vain que leurs proches et leurs amis leur rendent ces devoirs de la piété, puisqu’ils n’ont pas eu ici-bas cette piété qui eût été le gage de leur efficacité… Les morts n’acquièrent donc point de nouveaux mérites, lorsque leurs proches font pour eux de bonnes oeuvres, mais ces bonnes oeuvres sont comme une suite de celles qu’ils ont faites eux-mêmes pendant leur vie. Car c’est la vie qu’ils ont menée ici-bas qui leur mérite de profiter de ces secours après leur mort. Ainsi, chacun de nous ne trouvera après sa mort que ce qu’il aura mérité pendant sa vie" (Sermon 172, in Pages Dogmatiques de saint Augustin, II, p. 875 ss.).

Ce dogme a trouvé la sanction du magistère ecclésiastique lors du ll° Concile de Lyon (1274) qui, prenant à son compte la profession de foi de l’empereur Michel Paléologue, déclare que

"les âmes qui se sont séparées du corps dans le repentir et la charité sont purifiées après leur mort par des peines purificatrices (poenis purgatoriis seu catharteriis)" (Denzinger-Schônmetzer, § 856).

Le Concile de Florence (1439) répéta cette déclaration (Denzinger-Schônmetzer, ˆU, 1304). Quant au Concile de Trente, il publia le 3 décembre 1563, dans sa Session XXV, un décret sur le purgatoire se référant aux déclarations antérieures (Denzinger, 1820).

Bernard Bartmann:

"Il y a un purgatoire ou un état de purification morale, dans lequel les âmes qui ne sont pas encore entièrement pures sont purifiées par les peines et rendues aptes au ciel" (Précis de Théologie Dogmatique, II, p. 524).

"Les peines sont expiées au purgatoire purement et simplement par la souffrance (satispassio). Ces souffrances n’ont plus de caractère méritoire (satisfactio).

On ne peut guère nier qu’il y ait aussi dans le purgatoire une amélioration morale des âmes. Tout d’abord elles ne sont plus alourdies par les instincts coupables de la sensualité; ces instincts sont morts avec le corps. Assurément, les tendances physiques mauvaises ne sont pas supprimées d’une manière aussi mécanique. Il faut qu’elles soient librement expulsées de l’âme. Cela ne peut se faire que par des actes moraux surnaturels comme dans la vie présente. Enfin, on ne peut guère contester que les âmes du purgatoire ont un culte conforme à leur état, qu’elles exercent par des actes spirituels d’adoration, d’action de grâces et de louange. Tout cela doit accroître la moralité de ces âmes, bien que ces actes n’aient plus le pouvoir de fonder le mérite et d’accroître la béatitude" (o.c., p. 524).

Joseph Ratzinger s’est fait de nos jours le défenseur du dogme catholique. Il s’efforce de le fonder sur 1 Cor 3:10-15 et s’exprime de la façon suivante:

"L’interprétation chrétienne du purgatoire s’est donc clarifiée à nos yeux en ce qu’elle a d’essentiel. Ce n’est pas une sorte de camp de concentration dans l’au-delà (comme chez Tertullien) où l’homme devrait subir des châtiments qui lui seraient imposés d’une manière plus ou moins positiviste. C’est plutôt le processus interne et nécessaire de transformation de l’homme, par lequel ce dernier devient capable du Christ, capable de Dieu et par suite capable de s’unir à toute la "communio sanctorum". Car celui-là seul qui considère l’homme de façon quelque peu réaliste comprendra la nécessité de cette opération qui, loin de substituer les oeuvres à la grâce, assure au contraire la totale victoire de cette dernière "

(La mort et l’au-delà, p. 249).

Marie-Joseph Nicolas réserve le purgatoire à "ceux qui ont tellement péché peut-être et très peu réparé" (Petit Traité de Théologie, 1990, p. 319) et le décrit de la façon suivante:

"Vision douloureuse accompagnée d’une grâce qui la rend purificatrice. Reniement de tout le mal de sa vie. Arrachement à toutes les attaches. Profonde refonte spirituelle. Ce qui pourrait paraître et peut-être devrait être châtiment dans cet état est transmué en offrande de réparation et d’amour. Quant à la prière pour les morts, cette pratique qui, dès le début, a accompagné la foi en la survie de l’âme, elle doit se dégager des concepts trop juridiques de "dette" ("qu’il faudra payer jusqu’au dernier sou") qu’on peut payer pour les autres. Revenons plutôt à la pure idée d’intercession, d’une intercession pour obtenir à ceux pour lesquels nous prions, l’accroissement de la grâce de foi et de charité qui seule donne à l’attente et au désir de l’âme en purgatoire leur puissance purificatrice et libératrice. Intercession fortement appuyée par les oeuvres qu’inspire l’amour" (o.c., p. 320).

Concernant la doctrine du purgatoire, le Protestantisme a toujours soutenu qu’elle était non seulement sans fondement biblique, mais contraire à tout l’enseignement de l’Écriture.

C’est une doctrine sans fondement biblique. Pierre de Soto, dominicain du XVI° siècle et ennemi acharné du Protestantisme, avait l’honnêteté de le reconnaître, ce qui ne l’empêchait pas d’y souscrire:

Il n’y a pas de quoi s’étonner que ni les écrits prophétiques ni les écrits apostoliques n’aient livré rien de certain et de clair au sujet du purgatoire, puisqu’il est manifeste que beaucoup de choses ont été transmises sans les Écritures" (Assert. Cat., 83).

Mais le dogme du purgatoire n’est pas seulement agraphos, sans fondement scripturaire. Il est aussi résolument antigraphos, contraire à l’Écriture. La Bible ne connaît aucun intermédiaire entre le ciel et l’enfer. D’autre part, elle enseigne que l’homme est justifié par la seule foi en Christ dont l’innocence et la justice le recouvrent. La doctrine catholique du purgatoire est étroitement liée à celle d’une purification ou justification graduelle, selon laquelle seuls certains croyants d’exception ont accumulé assez de mérites pour entrer directement dans le ciel.

Ceux qui par contre meurent en état de péché véniel et qui n’ont pas expié entièrement les peines de ces péchés, ne sont pas dignes d’être reçus dans le ciel. Il leur faut subir auparavant un processus de purification.

Toute l’Écriture, au contraire, enseigne que le ciel est accessible par le pardon des péchés et que ce pardon s’obtient entièrement dans cette vie par la foi en l’oeuvre rédemptrice du Christ. Affirmer qu’il n’est ni total ni suffisant, c’est faire au Christ le plus grand affront.

La joie des chrétiens à l’heure de la mort, telle que l’Écriture la décrit, exclut toute peine temporelle dans l’au-delà (Le 2:29; 2 Cor 5:1 ; Apoc 2:10; Le 23:43). De plus, la Bible affirme que ceux qui sont morts dans la foi jouissent immédiatement du salut éternel (Le 16:22.25; Act 7:58; Le 23:43). La vie éternelle est un bien que les croyants obtiennent dès maintenant par la foi (Jn 3:18; 5:24). Ceux qui ont blanchi leurs robes dans le sang de l’Agneau se tiennent devant le trône de Dieu (Apoc 7:15). Ceux qui meurent dans le Seigneur sont heureux dès à présent (Apoc 14:13).

Le sort d’un homme est manifestement tranché à l’instant de sa mort. Les vivants ne peuvent donc rien faire pour racheter les défunts ou abréger leurs peines dans l’au-delà, que ce soit par des messes ou par des indulgences. Personne ne peut par ses actes de piété se substituer à un autre et agir pour lui.

Les textes bibliques allégués en faveur de la doctrine du purgatoire ne prouvent pas ce qu’ils sont censés prouver. On cite, par exemple, 2 Macc 12 où il est dit à propos de Judas Macchabée qui envoya à Jérusalem la somme de 12.000 drachmes d’argent, pour offrir des sacrifices pour les péchés: "C’est une sainte et pieuse pensée de prier pour les morts, afin qu’ils soient délivrés de leurs péchés". Mais il s’agit d’un texte apocryphe, qui ne fait pas partie du canon de l’A.T., et de plus, ce qu’il affirme en la matière est contraire à l’analogie de la foi.

On mentionne encore Tobie 4:18: "Jette libéralement ton pain sur le sépulcre des justes", soi-disant préfiguration du sacrifice de la messe en faveur des défunts.

Le texte le plus important invoqué pour légitimer le dogme du purgatoire et lui donner un support biblique est le suivant:

"Si quelqu’un bâtit sur ce fondement avec de l’or, de l’argent, des pierres précieuses, du bois, du foin, du chaume, l’oeuvre de chacun sera manifestée, car le jour la fera connaître, parce qu’elle se révélera dans le feu, et le feu éprouvera ce qu’est l’oeuvre de chacun. Si l’oeuvre bâtie par quelqu’un sur le fondement subsiste, il recevra une récompense. Si l’oeuvre de quelqu’un est consumée, il perdra sa récompense. Pour lui, il sera sauvé, mais comme au travers du feu" (1 Cor 3:10-15).

B. Bartmann fait de ce texte un sedes doctrinae du purgatoire (Précis de Théologie Dogmatique, II, p. 525). En fait, il ne parle pas du purgatoire. L’apôtre y décrit le ministère des prédicateurs et les dons qu’ils mettent au service du Seigneur. Le jour viendra où l’oeuvre de chacun sera rendue manifeste. Ici-bas, tel prédicateur surdoué est admiré, tel autre aux dons plus humbles, méprisé ou simplement méconnu. L’oeuvre de tel serviteur de Dieu se révélera peu satisfaisante, parce qu’il n’aura pas mis au service de l’Église tous les dons qu’il a reçus du Seigneur.

Mais dans la mesure où il aura bâti sur le fondement, prêché le Christ, il sera sauvé … malgré tout, malgré les déficiences de son ministère. D’autres commentateurs voient dans l’or, l’argent, les pierres précieuses, le foin et le chaume non pas les dons des prédicateurs, mais les doctrines qu’ils enseignent. Une telle interprétation est elle aussi conforme à l’analogie de la foi, mais ne nous paraît pas reproduire fidèlement la pensée de l’apôtre.

Précisons enfin que la doctrine du purgatoire est loin d’avoir le suffrage de tous les Pères de l’Église ancienne. Justin affirme que "les âmes des justes sont, dès leur sortie du corps, conduites par les anges dans le paradis, tandis que celles des injustes vont dans les lieux inférieurs". Selon Irénée, "les impies, les injustes, les hommes iniques et blasphémateurs sont envoyés dans le feu éternel. Par contre, la vie et la clarté éternelles sont accordées aux justes". Chrysostome, quant à lui, écrit: "Quand Dieu abolit les péchés, il ne permet que subsiste aucune cicatrice, aucun vestige, mais avec la guérison il confère aussi la parure extraordinaire de la forme.

En effet, en même temps qu’il supprime le péché, il fait don de la justice. Il rend ainsi le juste pareil à celui qui n’a pas péché". Une telle formulation de l’Évangile laisse-t-elle une place à un purgatoire, un lieu de purification pour des croyants qui ne seraient pas encore assez justes pour se présenter devant Dieu?

Cf. l’histoire des indulgences depuis les origines, in E.G. Schwiebert, Luther and his times, Saint-Louis, 1950, p. 303 s.

- Affirmation d’une possibilité de conversion et de salut après la mort:

C’est une doctrine très en vogue depuis le XIX° siècle. Elle a été défendue à cette époque par Mueller, Dorner, Nitzsch, Jung Still, Hahn, Bretschneider et Kahnis en Allemagne, Grétillat et Godet en Suisse, Maurice Farrar et Plumpte en Angleterre, Newman, Smythe, Munger, Cox et Jukes aux États-Unis. De même Auguste Bouvier en France (Dogmatique Chrétienne, 1903, II, p. 304-307).

Voici quelques textes de théologiens favorables à cette thèse:

K.Fr.A. Kahnis:

"L’idée du purgatoire contient sans aucun doute une vérité, à savoir que beaucoup de chrétiens ont encore besoin d’une purification. Grand est le nombre de chrétiens dont on ne peut pas dire que le Christ est leur vie. Mais ils ont cependant accès à lui et confessent ce qu’ils savent de lui avec une sincérité, un désintéressement et une fidélité de conduite qui ne peuvent que confondre beaucoup de chrétiens plus forts en paroles qu’en oeuvres. N’y aurait-H pas d’espoir pour eux? Grand est enfin le nombre de chrétiens qui sont, autant que les hommes puissent en juger, dans la vraie foi, mais dont la foi est encore fortement entachée parles scories du vieil homme, si bien qu’on est tenté de juger que tels qu’ils sont, ils ne peuvent entrer dans le paradis, si le paradis doit rester un paradis… Comment la mort pourrait-elle apporter tout à coup un torrent d’amour à un chrétien qui n’a pas manifesté assez de cet amour? Ainsi il nous faut bien admettre qu’il y a encore de la place dans l’autre monde pour la purification et le progrès" (Dogmatik, p. 498).

Kahnis en conclut:

"On ne peut refuser à quelqu’un qui en éprouve le besoin le droit d’intercéder pour les défunts, droit que l’Église ancienne et médiévale a exercé. En aucun cas cette intercession ne nuira à celui qui la pratique ni à celui pour qui elle a lieu. L’Église doit seulement hésiter à en faire un devoir" (o.c., p. 501.502).

Martensen:

"Quoique nous soyons obligés de repousser le purgatoire catholique, que compromettent tant de grossières erreurs et de superstitieuses légendes, nous ne devons pas oublier cependant qu’il contient une part considérable de vérité, en affirmant la nécessité d’un état intermédiaire (purgatorium), pour purifier les âmes dans un sens strictement spirituel" (Dogmatique Chrétienne, p. 714.715).

Emil Brunner:

"Pour nous demeure problématique l’affirmation de l’"apostolicum" pour la simple raison qu’il parle de l’enfer, alors que les passages de Pierre parlent de l’hadès, du royaume des morts (N.B.: ???). La prédication de Jésus dans l’hadès que mentionne ce passage nous dissimule une idée précieuse que nous aurons à développer ultérieurement, à savoir pour ceux qui de leur vivant n’ont pas rencontré Jésus, la perspective de la possibilité d’une rencontre post mortem avec lui" (Dogmatique, II, p. 409).

Paul Althaus:

"Personne n’est sauvé autrement que par, avec et auprès de Jésus-Christ. Mais cela ne veut pas dire, à tout prix, sans la Parole et les sacrements, sans appartenir à l’Église. La puissance rédemptrice du Christ transcende les moyens de salut terrestres, l’Église et l’histoire. Chaque homme rencontrera encore une fois le Christ au-delà de sa mort.

En effet, le Christ est la vérité de Dieu pour nous. Mais la révélation à venir du Christ qui est réservée à chaque homme ne sera pas seulement l’accomplissement de la foi de l’Église ni seulement le jugement sur ceux qui n’ont pas cru en lui (Apoc 1:7), mais elle apportera encore quelque chose de radicalement nouveau: le salut au-delà des frontières de l’Église, la libération de ceux qui n’ont pas rencontré le Christ sur terre ou qui n’ont pas encore cru en lui. C’est ce que nous demandons et espérons de l’amour illimité de Dieu qui nous a préparé à nous-mêmes le salut dans la foi" (Die Christliche Wahrheit, p. 673).

Althaus en conclut lui aussi qu’il est légitime de prier pour les morts (o.c., p. 673). Il trouve les jalons d’une telle doctrine dans sa conception de la descente du Christ aux enfers (o.c., p. 479.545.546).

Voici un échantillon de cette doctrine telle qu’elle s’est infiltrée dans la prédication de certains protestants.

Il s’agit d’un sermon sur la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare de Ludwig Schneller:

"La prédication de la grâce salvifique de Dieu en Christ pénètre jusque dans le royaume des morts. Des millions de païens, la très grande majorité des vingt milliards d’hommes qui ont pu vivre dans ce monde jusqu’à présent, sont morts sans avoir jamais entendu parler de Jésus. Il est évident qu’ils entendent l’Évangile dans l’au-delà. Des millions et des millions de petits enfants sont morts dans la chrétienté, sans avoir entendu l’Évangile. Le grand ami des enfants les appelle encore à lui dans l’au-delà.

Des millions et des millions sont morts dans la chrétienté sans avoir entendu l’Évangile dans tout son sérieux et dans ce qu’il a de merveilleux, sans qu’ils aient en tout cas suivi son appel. L’apôtre Pierre nous dit dans sa première épître que Jésus, après sa mort sur la croix, est allé prêcher aux esprits en prison, c’est-à-dire dans le royaume des morts, 1 Pi 3:19… Certes, l’Écriture laisse clairement entendre qu’une partie de l’humanité est perdue sans appel. Il s’agit de ceux dont Jésus dit lui-même qu’il ne leur sera pardonné ni dans ce monde ni dans le monde à venir, chez qui il n’y a rien de bon, chez qui l’étincelle divine a été étouffée par le satanique et le diabolique, chez qui l’appel de la grâce ne trouve pas le moindre écho. Que deviendront-ils? L’Apocalypse de Jean dit d’eux à plusieurs reprises qu’ils sont jetés dans l’étang de feu, dans la seconde mort… Ce sont les perdus éternels, les damnés que Dieu, après qu’ils auront enduré leur châtiment, repoussera dans l’éternel néant" (Was soll ich denn machen mit Jesus, Leipzig 1935, p. 347 ss.).

Schneller enseigne que les damnés, après avoir souffert un certain temps en enfer, sont détruits, réduits à néant. Il nie donc l’éternité des peines infernales. Cf. Concordia Theological Monthly, juin 1936.

Pierre Ramette, pasteur luthérien à Nice au début de ce siècle, dit dans un sermon:

"Cette parole… peut très bien signifier la prédication incessante de Jésus dans l’Hadès, dans l’Au-Delà comme ici-bas, non pas "pour que le pécheur périsse, mais pour qu’il se convertisse et qu’il vive". Voilà donc, affirmée par saint Pierre, l’existence de cet Hadès, de ce lieu intermédiaire, de cet état transitoire des âmes où la prédication de l’Évangile se poursuit et où sont offerts aux pécheurs et aux incrédules de nouvelles possibilités de salut" (L’Au-Delà - Douze prédications/conférences, Nice 1929, p. 163).

Karl Barth parle, à propos de 1 Pi 3:19 des

"’esprits en prison’ vers lesquels le Christ est descendu pour leur porter le’kerugma’. Il est vrai qu’ils sont des réprouvés, des esprits en prison; mais il est plus vrai encore que le Christ a pénétré dans leur prison et qu’ils sont devenus l’objet de son ’kerugma’. Dieu n’a pas épargné son propre Fils, mais l’a livré pour nous tous. Cette parole, vraiment, les couvre eux aussi.

Leur sort est lié à la puissance de l’offrande divine et de la prédication qui la proclame, et cette puissance est plus forte que tout; ils sont dans la situation laissée ouverte par la prédication de la bonne nouvelle, et la totale inégalité des forces en présence montre à quel point cette situation est et demeure ouverte" (Dogmatique, La destination du réprouvé, 8, p. 498).

De très nombreux protestants croient donc que le salut par la foi en Christ est encore possible après la mort, soit par une conversion de ceux qui n’ont pas entendu parler du Christ ou qui, ayant entendu parler de lui, ne se sont pas convertis de leur vivant, soit par une purification des chrétiens qui ne sont pas encore aptes au ciel. Il y a, bien sûr, de grands divergences quant à la façon dont les théologiens en question conçoivent cette offre du salut post mortem.

Les arguments invoqués sont généralement les suivants: L’appel à la miséricorde et la justice de Dieu qui ne peut condamner personne sans lui avoir donné la possibilité de se convertir. Puis le texte bien connu de la descente du Christ aux enfers, 1 Pi 3:19.20, ou plutôt, selon l’opinion de ces théologiens, au royaume des morts.

Jésus est dit y avoir prêché l’Évangile pour donner une possibilité de se convertir aux défunts qui n’ont pas eu cette possibilité de leur vivant. Mais même si ce texte affirmait que le Christ est allé proclamer l’Évangile dans l’hadès, cette prédication ne pouvait concerner que ceux morts avant sa résurrection, et seule une extrapolation permet de soutenir que cette prédication et l’offre du salut aux défunts sont constantes. Cf. dans la christologie, le chapitre sur la descente du Christ en enfer et l’exégèse de ce texte.

On invoque enfin tous les textes qui font de l’incrédulité, donc du refus de croire en l’Évangile, la cause de la damnation (Jn 3:16.18.36; Mc 16:15.16; Rom 10:9-12; Éph 4:18; 2 Pi 2:3.4; 1 Jn 4:3). Ils se contentent cependant d’affirmer que l’incrédulité condamne et que l’Évangile doit être prêché au monde pour que les hommes se convertissent. Ils ne précisent pas que cette incrédulité doit nécessairement faire suite à la prédication de l’Évangile. Au contraire, si l’Évangile doit être annoncé au monde, c’est bien parce que celui-ci est perdu et qu’il ne peut être sauvé que par le Christ. Pourquoi lui prêcher l’Évangile, s’il peut parvenir au salut sans lui, ou s’il existe une possibilité de conversion après la mort?

L’antithèse protestante est inacceptable pour les raisons suivantes:

1)Le sort de l’homme est décidé au moment de sa mort, comme le montrent la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare (Le 16:19 ss.) et tous les textes affirmant que les croyants possèdent dès maintenant la vie éternelle et que la mort les conduit auprès de leur Seigneur.

2)Le jugement final dépend de ce que l’homme a fait sur terre et jamais de son comportement après la mort:

Il nous faut tous comparaître devant le tribunal de Christ, afin que chacun reçoive selon le bien ou le mal qu’il aura fait, étant dans son corps" (2 Cor 5:10).

"Il est réservé aux hommes de mourir une seule fois, après quoi vient le jugement" (Héb 9:27).

"Le serviteur qui, ayant connu la volonté de son maître, n’a rien préparé et n’a pas agi selon sa volonté, sera battu d’un grand nombre de coups. Mais celui qui, ne l’ayant pas connue, a fait des choses dignes de châtiment, sera battu de peu de coups. On demandera beaucoup à qui l’on a beaucoup donné, et on exigera davantage de celui à qui l’on a beaucoup confié" (Le 12:47.48).

"Le Seigneur ne tarde pas dans l’accomplissement de la promesse, comme quelques-uns le croient, mais il use de patience envers vous, ne voulant pas qu’aucun périsse, mais que tous arrivent à la repentance" (2 Pi 3:9).

3)Cette théorie se fonde par ailleurs sur le principe non scripturaire que seule l’incrédulité consciente et délibérée condamne. En fait, l’homme n’est pas condamné par son incrédulité, mais par son péché. Il est par nature sous la malédiction de la Loi. L’Écriture affirme que les païens sont condamnés par nature, et non pour avoir rejeté l’Évangile (Rom 1:32; 2:12; Apoc 21:8).

C’est précisément parce qu’ils sont par nature des enfants de colère (Éph 2:3), sous la malédiction de la Loi (Gal 3:10), que la bonne nouvelle du pardon et du salut en Christ doit leur être annoncée.

4)Enfin, cette théorie anéantit tout zèle missionnaire. Pourquoi, en effet, annoncer l’Évangile aux païens, s’ils ont une possibilité de conversion après la mort? En le leur prêchant et en les plaçant ainsi devant un choix, pour ou contre le Christ, on rend la condamnation de ceux qui refusent le Christ et son salut certaine et inéluctable, alors que, s’ils n’entendaient pas l’Évangile de leur vivant, ils auraient une possibilité de se convertir après leur mort, avec sans doute plus de chances de succès. Pourquoi dès lors ne pas les abandonner à leur ignorance spirituelle, qui rend leur responsabilité moins grande que s’ils rejetaient le Christ sciemment?

- Théorie de l’annihilation:

Selon elle, l’homme a été créé immortel; mais l’âme qui persiste dans le péché est privée, par un acte positif de Dieu, du don de l’immortalité, et finalement détruite ou, ce qui revient à même, maintenue dans l’inconscience.

C’était la doctrine d’Arnobius, écrivain du IV° siècle converti du paganisme au christianisme, des premiers Sociniens et de certains philosophes, tels que Locke et Hobbes. C’est aussi ce qu’enseignent les Témoins de Jéhovah.

- Théorie de l’immortalité conditionnelle:

L’immortalité, dit-on, n’est pas innée, mais un don que Dieu accorde aux croyants et auquel les incroyants ne participent donc pas. Selon certains partisans de cette théorie, ces derniers sombrent dans l’inconscience après une période de souffrances conscientes.

Selon d’autres, ils y sombrent dès la mort. Ce fut la doctrine de E. White, J.B. Heard, Constable, Row, Richard Rothe, Auguste Sabatier, Ch. Secrétan, L.W. Bacon, etc.

On invoque le langage des Pères de l’Église et l’hostilité philosophique et scientifique moderne à la notion d’immortalité de l’âme, mais aussi l’Écriture qui attribue l’immortalité à Dieu seul (1 Tim 6:16), fait de cette immortalité un don divin réservé aux croyants (Jn 10:27.28; 17:3; Rom 2:7; 6:22.23; Gal 6:8) et menace les incrédules de mort, de destruction ou de perdition (Mt 7:13; 10:28; Jn 3:16; Rom 6:23; 8:13; 2 Thess 1:9).

Les théories de l’annihilation et de l’immortalité conditionnelle sont inacceptables pour les raisons suivantes. D’une part le langage des Pères est souvent imprécis et laisse la porte ouverte à une autre interprétation que celle qui nie l’immortalité de l’âme. Quant à la philosophie, qui de toutes façons n’est pas norme en matière de théologie, elle a été bien plus souvent favorable qu’hostile à la notion d’immortalité de l’âme. Enfin, faut-il le répéter, la science n’est pas compétente pour s’exprimer à ce sujet. Ce qu’elle affirme être la prive de toute compétence en la matière.

Il est vrai que Dieu seul possède l’immortalité de façon inhérente. Mais la survie de l’homme n’est pas identique à cette immortalité essentielle de Dieu. Il ne faut pas confondre l’immortalité au sens de survie avec la vie éternelle qui est effectivement un don de Dieu. Le fait que les incrédules n’aient pas la vie éternelle ne signifie pas encore qu’ils ne survivent pas à leur mort. Mort et perdition ne signifient pas la réduction à la non-existence.

La Bible enseigne que les croyants et les non-croyants survivent (Eccl 2:9; Mt 25:46; Rom 2:8-10; Apoc 14:11; 20:10). Les incrédules subissent des châtiments éternels dont ils sont parfaitement conscients et dont ils savent qu’ils sont le salaire de leurs péchés et de leur incrédulité. Il y a, selon l’Écriture, des degrés de châtiments, alors que cette fausse doctrine affirme que la destruction est réservée à tous les incrédules, donc que leur châtiment est identique (Le 12:47.48; Rom 2:12).

Nous terminerons avec les considérations suivantes: La doctrine de l’annihilation nous paraît contraire sans analogie dans l’Écriture. Dieu n’annihile jamais son oeuvre, mais change sa forme, la transforme. D’autre part, l’Écriture oppose la perdition au salut. Or l’annihilation n’est pas le contraire de la vie éternelle. Son opposé est le châtiment éternel. "Vie éternelle" a un contenu éminemment spirituel; il faut donc qu’il en soit de même de la mort éternelle.

L’homme est spirituellement mort, avant de mourir éternellement; or la mort spirituelle n’implique pas la perte de conscience ou de l’existence (Éph 2:1.2; 1 Tim 5:6; Col 2:13; Apoc 3:1). Il en va de même de la mort physique et de la mort éternelle.

L’annihilation n’est pas un châtiment. Celui-ci est toujours prise de conscience d’une punition, donc quelque chose qui est subi consciemment. Menacer un homme de destruction éternelle, c’est-à-dire d’inconscience éternelle, ne peut guère lui inspirer de terreur. Il arrive souvent que les gens fatigués de la vie aspirent à être réduits à l’inconscience, à disparaître à jamais, alors que personne n’aspire à une réprobation ou condamnation éternelle. C’est donc que l’annihilation n’est pas un authentique châtiment.

__________


CHAPITRE 4

LES SIGNES AVANT-COUREURS DU DERNIER JOUR

Introduction:

L’épître aux Hébreux déclare que les croyants de l’ancienne alliance avaient une espérance eschatologique, en ce sens qu’ils sont morts dans la foi sans avoir obtenu ce qui leur avait été promis, mais qu’ils ont salué ces choses de loin (Héb 11:13). Qu’attendaient-ils en fait? On peut le résumer de la façon suivante:

a)Les croyants de l’ancienne alliance attendaient un Sauveur a venir qui leur avait été promis. Tout l’Ancien Testament, depuis Gen 3:15 jusqu’au dernier des prophètes, en passant par les psaumes et Ésaïe, le leur avait annoncé, en décrivant ses souffrances et son sacrifice (Es 52:13-53:12), ses ministères prophétique (Deut 18:15), sacerdotal (Ps 110:4) et royal (Za 9:9), sa domination et sa gloire (Dan 7:13.14).

b)Ils attendaient l’instauration du Royaume de Dieu rassemblant Juifs et païens sous la bannière du Rédempteur à venir (Ps 93, 95-99; Dan 2:44.45; 7; Es 24-27).

c)Ils attendaient la conclusion de l’alliance nouvelle dispensatrice du pardon (Jér 31:31-34).

d)Une certaine restauration d’Israël était elle aussi un élément constitutif de leur espérance eschatologique (Éz 36; Es 35, 54, 55; 61).

e)L’effusion du Saint-Esprit leur avait été promise par les prophètes (Jo 2:28.29; Éz 36:27; 39:29; Es 32:15; 44:3).

f)Ils savaient que le jour de l’Éternel viendrait, jour où il jugerait le monde, condamnant les incroyants et sauvant les siens (Es 13:6-16; Soph 1 ; 3:9-2; Jo 2:32; Abd 15-21 ; Mal 4).

g)Enfin, ils tournaient leurs regards vers les nouveaux cieux et la nouvelle terre destinés à participer eux aussi à la rédemption finale (Es 11:6-9; 32:15; 35:1-7; 65:17; 66:22).

C’est ce qu’on peut appeler l’eschatologie inaugurée. Beaucoup de ces choses se sont accomplies, lorsque le Christ s’incarna, qu’il racheta le monde et jeta les bases de son Royaume. Reste ce que nous appellerons l’eschatologie future, l’ensemble de ce qui ne s’est pas encore réalisé, mais dont les chrétiens d’aujourd’hui attendent encore l’accomplissement.

L’Écriture Sainte oriente les regards des chrétiens vers le dernier jour, jour du jugement et de la délivrance. Par contre, elle n’en révèle pas la date. A ceux qui voudraient la connaître, elle répond:

"Ce n’est pas à vous de connaître les temps ou les moments que le Père a fixés par sa propre autorité" (Act 1:7).

Pourtant, rares sont les questions qui ont préoccupé les hommes autant que celle-là. Il est des Églises, communautés et sectes qui, en se basant sur la Bible (ou sur des révélations particulières!), ont affirmé pouvoir dater le jour du jugement. Des calculs compliqués et effarants ont été faits, calculs dont l’Apocalypse de Jean et le livre de Daniel ont généralement été les supports. Dieu, dans sa sagesse, n’a pas jugé utile de révéler aux hommes le jour de la parousie, pour qu’ils soient prêts en tout temps:

"Pour ce qui est des temps et des moments, vous n’avez pas besoin, frères, qu’on vous en écrive, car vous savez bien vous-mêmes que le jour du Seigneur viendra comme un voleur dans la nuit" (1 Thess 5:1).

"Pour ce qui est du jour ou de l’heure, personne ne le sait, ni les anges dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul" (Mc 13:32).

Le message de la Bible est suffisamment substantiel pour que nous ne nous préoccupions pas des choses que le Seigneur ne nous a pas révélées. Il est demandé aux chrétiens de sonder la Bible afin de connaître ce que le Seigneur leur a révélé pour leur salut. Ils doivent, par contre, savoir respecter les silences de l’Écriture et ne pas s’efforcer d’y trouver la réponse à des questions qui préoccupent la curiosité plus qu’elles n’édifient dans la foi.

Pourtant, Dieu ne s’est pas entièrement tu. Il a révélé dans la Bible des signes devant annoncer la fin des temps, pour exhorter les hommes à la vigilance et leur servir d’avertissements.

Les croyants sont appelés à veiller et à prier, tout en se réjouissant de la proximité du dernier jour, tandis que les incroyants, à la vue de ces signes, sont conviés à se convertir pendant qu’il est encore temps. Les voici.

1)Les signes avant-coureurs de la fin des temps:

a)Le développement des hérésies, de l’apostasie, de l’incrédulité générale et de l’impiété dans la doctrine et les moeurs:

Ce sont autant de signes caractérisant la situation religieuse, spirituelle et morale du monde, à la fin des temps:

"Plusieurs viendront sous mon nom, disant: C’est moi qui suis le Christ! Et ils séduiront beaucoup de gens… Plusieurs faux prophètes s’élèveront et ils séduiront beaucoup de gens… Si quelqu’un vous dit: Le Christ est ici, ou: Il est là, ne le croyez pas. Il s’élèvera de faux christs et de faux prophètes. Ils feront de grands prodiges et des miracles au point de séduire, s’il était possible, même les élus" (Mt 24:5.11.23-25).

"Quand le Fils de l’homme viendra, croyez-vous qu’il trouvera encore de la foi sur terre?" (Le 18:8).

"L’Écriture dit expressément que dans les derniers temps, quelques-uns abandonneront la foi pour s’attacher à des esprits séducteurs et à des doctrines de démons, par l’hypocrisie de faux docteurs, portant la marque de la flétrissure dans leur propre conscience" (1 Tim 4:1.2).

"Sachez que dans les derniers jours il y aura des temps difficiles. Car les hommes seront égoïstes, amis de l’argent, fanfarons, hautains, blasphémateurs, rebelles à leurs parents, ingrats, irreligieux, insensibles, déloyaux, calomniateurs, intempérants, cruels, ennemis des gens de bien, traîtres, emportés, enflés d’orgueil, aimant le plaisir plus que Dieu, ayant l’apparence de la piété, mais reniant ce qui en fait la force" (2 Tim 3:1-5).

"Il viendra des temps où les hommes ne supporteront pas la saine doctrine, mais ayant la démangeaison d’entendre des choses agréables, ils se donneront une foule de docteurs selon leurs propres désirs, détourneront l’oreille de la vérité et se tourneront vers les fables" (2 Tim 4:3.4).

"Quand les mille ans seront accomplis, Satan sera relâché de sa prison. Et il sortira pour séduire les nations qui sont aux quatre coins de la terre, Gog et Magog, afin de les rassembler pour la guerre. Leur nombre sera comme le sable de la mer. Et ils monteront sur la surface de la terre et ils investiront le camp des saints et la ville bien-aimée. Mais un feu descendit du ciel et les dévora " (Apoc 20:7-9).

Le monde sera donc caractérisé par l’impiété, le mensonge, l’immoralité, les fausses doctrines et l’incrédulité. Pourtant, le Christ veille sur son Église. S’il n’y a que peu d’élus, ils sont là cependant, et les portes de l’enfer ne peuvent rien contre eux (Mt 16:18). L’Église chrétienne subsistera jusqu’à la fin des temps:

"Il enverra ses anges avec la trompette retentissante, et ils rassembleront ses élus des quatre vents, depuis une extrémité de la terre jusqu’à l’autre" (Mt 24:31).

"Si ces jours n’étaient abrégés, personne ne serait sauvé; mais à cause des élus ils seront abrégés… Il s’élèvera de faux christs et de faux prophètes; ils feront de grands prodiges et des miracles, au point de séduire, s’il était possible, même les élus" (Mt 24:22.24).

"Mes brebis entendent ma voix; je les connais, et elles me suivent. Je leur donne la vie éternelle, et elles ne périront jamais, et personne ne peut les ravir de ma main. Mon Père, qui me les a données, est plus grand que tous, et personne ne peut les ravir de la main de mon Père" (Jn 10:27-29).

"Ce qui arriva du temps de Noé arrivera de même à l’avènement du Fils de l’homme. Car dans les jours qui précédèrent le déluge, les hommes mangeaient et buvaient, se mariaient et mariaient leurs enfants, jusqu’au jour où Noé entra dans l’arche. Et ils ne se doutèrent de rien jusqu’à ce que le déluge vînt et les emportât tous. Il en sera de même à l’avènement du Fils de I homme" (Mt 24:37-39).

Cf. encore, parmi d’innombrables autres textes, 2 Pi 2:1-14; 3:3-9.

b)Les guerres, épidémies, famines, tremblements de terre et autres cataclysmes terrestres et cosmiques:

De même que les maladies et le vieillissement annoncent la mort prochaine d’un individu, de même ces tribulations annoncent que le monde actuel va au-devant de sa fin. Ce sont à la fois des châtiments dont Dieu frappe un monde qui devient de plus en plus apostat et infidèle, et les présages signifiant que la fin de toutes choses est proche. Ils ont donc le Seigneur pour auteur:

"Vous entendrez parler de guerres et de bruits de guerres. Gardez-vous de vous troubler, car il faut que ces choses arrivent. Mais ce ne sera pas encore la fin. Une nation s’élèvera contre une nation et un royaume contre un royaume, et il y aura en divers lieux des famines et des tremblements de terre" (Mt 24:6-8).

"J’envoie contre Jérusalem mes quatre châtiments, l’épée, la famine, les bêtes féroces et la peste, pour en exterminer les hommes et les bêtes" (Éz 14:21).

"C’est de l’Éternel des armées que viendra le châtiment, avec des tonnerres, des tremblements de terre et un bruit formidable avec l’ouragan, la tempête et avec la flamme d’un feu dévorant" (Es 29:6).

"Arrive-t-il un malheur dans une ville, sans que l’Éternel en soit l’auteur?" (Am 3:6).

"Aussitôt après ces jours de détresse, le ciel s’obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière, les étoiles tomberont du ciel et les puissances des cieux seront ébranlées. Alors le signe du Fils de l’homme paraîtra dans le ciel. Toutes les tribus de la terre se lamenteront et elles verront le Fils de l’homme venant sur les nuées du ciel, avec puissance et une grande gloire" (Mt 24:29.30).

Il est indéniable que ces signes ont déjà été observés dans le monde. Ils sont aussi vieux que le monde lui-même. Cependant, ils iront manifestement en s’accroissant et parviendront à leur paroxysme au dernier jour. C’est ensemble avec les autres qu’ils permettent aux chrétiens de constater que le monde actuel approche de sa fin.

c)La prédication de l’Évangile à toutes les nations:

"Cette bonne nouvelle du royaume sera prêchée dans le monde entier pour servir de témoignage à toutes les nations. Alors viendra la fin" (Mt 24:14).

"Le Seigneur ne tarde pas dans l’accomplissement de la promesse, comme quelques-uns le croient, mais il use de patience envers vous, ne voulant pas qu’aucun périsse, mais voulant que tous arrivent à la repentance" (2 Pi 3:9).

C’est donc en quelque sorte grâce à l’Évangile que le monde subsiste encore. Il n’aura plus de raison d’exister, lorsque la bonne nouvelle aura été prêchée à toutes les nations. On constate de nos jours une vaste expansion de l’Évangile dans le monde, avec des champs de mission dans tous les pays et la traduction de la Bible ou de portions de la Bible en d’innombrables langues. Si on fait abstraction de certains rares pays dont les frontières restent fermées aux missionnaires occidentaux, mais qui ont connu l’Évangile avant leur fermeture (Chine, Albanie et, à des degrés divers, bien des pays du monde arabe), la Parole de Dieu a pu se répandre dans le monde entier. Et rares sont les langues dans lesquelles il n’existe aucun texte des Écritures. Pourtant la Bible ne laisse pas entrevoir que la diffusion de l’Évangile dans le monde entier aboutira à une conversion massive des hommes. Bien au contraire, le Christ affirme qu’il ne trouvera que peu de foi sur terre, au moment de son retour (Le 18:8), et que l’Évangile doit être prêché à toutes les nations pour leur servir de témoignage (Mt 24:14). Mais il sera pour la majorité des hommes une odeur de mort pour la mort (2 Cor 2:16).

Ces signes que nous voyons tous s’accomplir, s’accentueront encore à mesure que l’humanité approche de la fin du monde. L’angoisse sera telle que si les jours derniers n’étaient pas abrégés, personne ne serait sauvé. Mais à cause des élus, dit le Christ, il seront abrégés (Mt 24:33).

2)L’eschatologie millénialiste:

Depuis les tout premiers temps du christianisme, on a postulé l’apparition d’un autre signe avant-coureur de la fin du monde, une époque de bonheur parfait sur terre, le soi-disant règne de mille ans que le Christ est censé instaurer ici-bas. Il l’établira après avoir anéanti les incrédules. Un nouveau paradis sera créé dans ce monde où les hommes, devenus immortels (ils vivront avec le Christ pendant mille ans, avant d’entrer dans la vie éternelle), ne connaîtront que le bonheur. Mais ce n’est là qu’une des formes du millénialisme. Il y en a d’autres.

A)Les différentes formes de millénialisme:

a)Le postmillénialisme ancien:

Il fut professé par un certain nombre de théologiens réformés hollandais du XVI° et du XVII° siècle: Coccejus, Alting, Vitringa, d’Outrein, Witsius, Hoornbeek, Koelman, Brakel, etc. Ces hommes divergeaient généralement sur la datation et concevaient le millénium comme passé, présent ou futur.

Cette dernière hypothèse l’emportait cependant sur les autres. "Postmillénialisme" signifie que le Christ reviendra sur terre après le millénium pour mettre fin au monde présent.

Il n’y aura donc ni enlèvement de l’Église, ni première résurrection suivie d’une seconde, ni règne du Christ sur terre. Simplement, Dieu accordera à son Évangile une période de grand succès, caractérisée par des conversions massives, y compris des Juifs. Ce sera un âge d’or pour l’Église, suivi d’une courte période de tribulations et d’apostasie, après quoi viendra le jugement.

Parmi les tenants modernes du postmillénialisme ancien, signalons quelques théologiens anglo-saxons: D. Brown, J. Berg, J.H. Snowden, T.P. Stafford, A.H. Strong.

b)Le postmillénialisme ultérieur:

Le millénium est conçu non pas comme l’oeuvre de la providence divine, mais comme le résultat d’une évolution naturelle à laquelle l’homme doit contribuer par un programme constructif visant è améliorer le monde. C’est le point de vue de la grande majorité des postmillénialistes actuels, caractérisé par une confiance absolue dans les progrès de l’humanité, son ascension sociale et morale. Les hommes seront à la recherche de l’ordre social, de l’équité, de la justice, d’une bonne moralité et d’une répartition équitable des ressources de ce monde. Les intérêts spirituels l’emporteront sur les considérations et préoccupations matérielles.

L’image que le postmillénialisme, ancien ou récent, brosse de la fin des temps (succès de l’Évangile, ascension et progrès social et moral, victoire de la justice et de la paix sur le mal et la haine, âge d’or, etc.) est diamétralement opposée au tableau de la fin des temps brossé par l’Écriture Sainte. Selon la Bible, l’Évangile, il est vrai, sera répandu dans le monde entier, mais il n’y aura pas pour autant de conversions massives. Au lieu de cela, le monde sera marqué par l’incrédulité, l’apostasie, les tribulations, les persécutions, la méchanceté et l’immoralité. Cf. les textes ci-dessus, ch. 1.

Le postmillénialisme minimise ces affirmations bibliques, déclarant que ces manifestations inquiétantes n’auront lieu qu’à une petite échelle, qu’elles n’affecteront pas l’évolution du monde vers le haut. L’espoir des postmillénialistes en un monde meilleur, un âge d’or, se fonde sur des textes à caractère symbolique décrivant en un langage imagé soit les bénédictions spirituelles accordées à l’Église, soit la gloire céleste réservée aux élus.

D’autre part, cette théorie affirme une évolution ascendante jusqu’à son apogée, sans catastrophes particulières. Or la Bible affirme la réalité d’une catastrophe, ou plutôt d’une série de catastrophes à venir (Mt 24:29-31.35-44; Héb 12:26.27; 2 Pi 3:10-13), catastrophes d’une envergure telle qu’elle parle de la fin de ce monde comme d’une véritable régénération (Mt 19:28).

Seuls les croyants progressent réellement, aux yeux de Dieu, sur le plan spirituel et moral. Et pourtant, ils devront eux-mêmes être profondément changés par la mort et la résurrection, pour accéder à la gloire divine. A combien plus forte raison, le monde devra-t-il être profondément changé, pour devenir les nouveaux cieux et la nouvelle terre d’Apoc 21:1!

Le monde actuel ne peut en aucun cas, à l’aide de réformes sociales, éducatives et morales, amener l’instauration du règne divin. Dieu seul peut le faire. Son règne ne peut pas être mis en place par des moyens naturels.

La civilisation ne réalisera jamais sans régénération le Royaume du Christ. Rien, dans l’évolution actuelle du monde, ne laisse présager cela. Tout, au contraire, semble confirmer l’inverse.

c)Le prémillénialisme ancien:

Ses meilleurs représentants furent Irénée, Papias, Justin et Tertullien, ainsi que les Ébionites et l’hérétique Cérinthe. Selon ce type de millénialisme qui remonte presque aux origines de l’Église chrétienne, le monde actuel vivra 6.000 ans, correspondant aux six jours de la création. Les tribulations augmenteront, puis apparaîtra l’Antichrist. Ensuite, Jésus-Christ reviendra, ressuscitera les saints et régnera avec eux pendant mille ans correspondant au 7° jour de la création, le jour du repos. Jérusalem sera reconstruite et la terre portera des fruits en abondance et connaîtra le bonheur et la paix. Durant le millénium, les païens se convertiront en grand nombre et seront incorporés au Royaume. Quand les mille ans seront achevés, le reste des morts ressuscitera, puis viendra le jugement dernier, avec la création des nouveaux cieux et de la nouvelle terre. Cf. Justin Martyr (Dial. c. Tryph., c. 80 ss.113), Irénée (Adv. Haer. V, 32), Tertullien (De resurrectione carnis, 12; De anima, 58).

Cette doctrine, qui explique en partie le discrédit dans lequel l’Apocalypse de Jean tomba un certain temps dans l’Église orientale, fut combattue par Origène et les Pères alexandrins, ainsi que par les Gnostiques en général, et disparut de l’Église quand elle devint le dogme officiel du Montanisme. Son déclin fut encouragé par la reconnaissance officielle du christianisme par l’empereur Constantin, qui mit fin à la période de persécutions et d’épreuves qui avait fait espérer aux chrétiens un temps meilleur.

Le prémillénialisme ancien connut un renouveau dans l’Anabaptisme du XVI° siècle qui entendait instaurer le règne du Christ sur terre et inaugurer l’âge d’or du christianisme. Il eut également la faveur des Piétistes et de bien des théologiens plus récents, parmi lesquels Mede, Bengel, Stier, Auberlen, van Oosterzee, Alford, Andrews, Ellicott, Guinness, Kellogg, Th. Zahn, Morehead, Trench, etc.

d)Le prémillénialisme moderne ou dispensationalisme:

Il fut introduit, sous le nom de dispensationalisme, dans le deuxième quart du XIX° siècle par Darby, Kelly et Trotter en Angleterre et aux U.S.A. Cf. la Bible avec annotations, notes explicatives et commentaires de C.l. Scofield (version corrigée de Segond de 1975). Parmi les partisans modernes de cette doctrine, citons Bullinger, F.W. Grant, Blackstone, Gray, Silver, Haldeman, Gaberlein, Brookes, Riley, Rogers, etc.

Le dispensationalisme représente toute une philosophie de l’histoire de la rédemption, dans laquelle l’histoire actuelle de l’Église n’est qu’un interlude. Son programme eschatologique est des plus complexes et terriblement confus, avec plusieurs parousies (celle pour les élus avant la grande tribulation, la parousie générale après la grande tribulation et avant le millénium, celle enfin qui inaugurera le jugement), deux, trois, voire quatre résurrections, trois jugements, etc. Certains vont jusqu’à distinguer entre deux peuples de Dieu, appelés éventuellement à vivre éternellement séparés: Israël régnant sur la terre, et l’Église dans les cieux. On pourra consulter, à titre d’échantillon du prémillénialisme actuel. Le retour de Jésus-Christ de René Pache, Emmaüs, 1968.

- Sa conception de l’histoire de la rédemption:

Dieu traite le monde sur la base de différentes alliances et selon des dispensations diverses. Chacune représente un test pour l’homme, et chacune s’achève sur un jugement, parce que l’homme ne fait pas ses preuves.

Ces dispensations sont les suivantes:

1)L’état d’innocence (Gen 1:28 ss.).

2)La conscience ou responsabilité morale, alliance conclue avec Adam déchu, tenu pour responsable de sa chute et bénéficiaire d’une promesse de salut (Gen 3:7 ss.).

3)Le gouvernement humain: Dieu établit avec Noé la condition de l’homme dans la société (défense de verser le sang de l’homme, peine de mort, Gen 8:15 ss.).

4)La promesse: économie de la promesse faite à Abraham (Gen 12:1).

5)La Loi (législation du Sinaï, Ex 19:1).

6)L’Église (Act 2:1).

7)Le Royaume: instauration du Royaume promis à David (millénium, Apoc 20:4). Cf. la Bible de Scofield, sub Gen 1:28.

La théocratie fondée au Sinaï occupe une place particulière. Elle trouva son apogée au temps de David et de Salomon, mais aboutit à la déportation, en raison de l’infidélité du peuple. Cependant, Dieu promet par les prophètes de restaurer le trône de David à l’époque du Messie. Alors les païens partageront les bénédictions d’Israël. Mais les Juifs persistèrent dans leur incrédulité. Le Messie décida donc de surseoir au rétablissement du règne de David. En attendant, il fonde l’Église chrétienne qui n’a rien à voir avec le règne du Messie et dont les prophètes n’ont pas parlé, car il n’était pas prévu au programme. Le Christ n’en est pas le Roi, mais la tête divine. Elle doit annoncer non pas l’Évangile du Royaume, mais celui de la grâce, et n’aura que relativement peu de succès. Le Christ reviendra donc instaurer le règne de David (millénium), en effectuant des conversions massives.

Une telle eschatologie propose une conception tout à fait fausse du règne du Messie, règne que Jésus est dit avoir voulu instaurer dès sa première venue, mais qu’il retarde jusqu’à l’avènement du millénium. L’argumentation est entièrement fallacieuse. On affirme qu’il aurait retardé l’établissement de son règne en raison de l’incrédulité de son peuple lors de sa première venue. Or, ce peuple l’aurait justement accueilli à bras ouverts, s’il était venu instaurer un règne terrestre, comme c’était son intention selon le dispensationalisme. Les Juifs ne demandaient que cela et l’ont justement rejeté, parce qu’il était si peu conforme à l’image qu’ils se faisaient du Messie. Cf. la Bible de Scofield, sub Apoc 20:4-6.

- Son eschatologie:

Nous donnerons à titre d’exemple un résumé de l’eschatologie exposée dans l’ouvrage de René Pache, Le Retour de Jésus-Christ, Emmaüs, 1968.

A une date que tout le monde ignore, lorsque tous les élus ayant vécu et vivant encore se seront convertis au Seigneur, le Christ apparaîtra soudain pour enlever son Église et la conduire dans le ciel (Mt 24:31.40.41; Le 17:34-36; 1 Thess 4:16.17; 1 Cor 15:52). Les chrétiens morts ressusciteront et les croyants vivants seront transformés en un clin d’oeil et échapperont par leur ravissement dans le ciel à la grande tribulation qui attend le monde (o.c., p. 98-103).

Cet enlèvement sera instantané. Il est possible que les incroyants n’en soient pas les témoins et qu’ils constatent simplement que beaucoup d’hommes manquent sur la terre (p. 102). Tous les textes bibliques exhortant les croyants à la vigilance concernent non la parousie du Christ pour le jugement, mais sa venue pour l’enlèvement de l’Église (p. 101).

Puis viendra la grande tribulation qui doit durer 1.260 jours (un temps, deux temps et la moitié d’un temps, soit trois ans et demi). Elle aura pour agent la trinité diabolique, Satan, l’Antichrist et le Faux-Prophète. L’Antichrist, probablement un Juif, séduira les nations qui l’acclameront comme leur Sauveur (p. 139-145.153). Il fera régner à Jérusalem l’abomination de la désolation (p. 88) et parviendra à la domination universelle (p. 158 ss.), exerçant une dictature politique, économique et religieuse (p. 161 ss.), tout en suscitant un enthousiasme délirant, suivi de la ruine fatale (p. 162 s.).

Après s’être montré bienveillant avec les Juifs, il les persécutera terriblement (p. 168), ainsi que les chrétiens qui se convertiront durant la grande tribulation (p. 169). A la fin de ces trois ans et demi, les peuples se révolteront contre lui en une formidable guerre qui se déroulera à Harmaguédon (p. 172). Un faux-prophète sera son lieutenant (p. 173); il frappera les esprits par de grands prodiges (p. 177) et ordonnera de terribles persécutions (p. 178). Il sera le chef de la religion apostate, avec sans doute pour siège Rome, la Babylone de l’Apocalypse (p. 179, cf. Apoc 17).

Cette Babylone sera l’Église apostate, la Prostituée, englobant avant tout l’Église Catholique Romaine, mais aussi les infidèles de toutes les confessions (p. 187). Pendant le règne de l’Antichrist, les Juifs se réfugieront en Transjordanie et jusque dans le désert de Syrie (p. 219). Deux témoins reviendront sur terre, Hénoc et Élie (Apoc 11:2-4; Mal 1:3; 4:5.6; Mc 9:11-13). Ils seront attaqués par l’Antichrist (p. 222 s.). Ce sera le dernier avertissement de Dieu, accompagné des miracles que feront ces deux hommes. L’Évangile sera annoncé à toute la terre. Certains se convertiront encore (p. 104). C’est à cause de ces élus que les derniers jours seront abrégés. Israël notamment se tournera vers le Christ. Hénoc et Élie seront mis à mort, mais ils ressusciteront trois jours après.

Une fois venue la grande tribulation de l’Antichrist (la Bête au nombre 666), il sera possible de calculer la date du retour du Christ pour le jugement (p. 101). Ainsi, Israël est préservé, au travers de notre époque et de la grande tribulation à venir, en vue de sa conversion et de son retour dans sa patrie (p. 87).

La grande tribulation prendra fin avec la bataille d’Harmaguédon (Apoc 16:13 ss.) qui s’étendra à toute la Palestine (p. 228). Toutes les nations de la terre y participeront, le bloc romain ou occidental avec l’Antichrist, l’Afrique et l’Orient, et le bloc du Nord (Gog et ses alliés, cf. Dan 11:44; Éz 38:2.6.15; 39:2). Ce jour sera accompagné d’obscurité, de tremblements de terre, d’un froid glacial, de grêle, de peste et de famine (p. 235). Un tiers ou un quart de l’humanité sera détruit (p. 69 ss.). Mais Jésus donnera la victoire aux siens en descendant du ciel (p. 236). Satan sera enchaîné pendant mille ans (Es 24:21.22; 27:1; Apoc 20:1-3), et l’Antichrist jeté avec le Faux-Prophète dans l’étang de soufre et de feu. Ainsi Israël sera finalement sauvé (p. 249). Il reste le peuple élu (p. 250). Les anciennes prophéties s’accompliront: tous les Juifs, sans exception aucune, retourneront en Palestine (p. 260.261), le pays refleurira (p. 267), la prospérité y régnera (p. 273). Mais pour les convertir. Dieu doit précisément leur imposer la bataille d’Harmaguédon (p. 283). Ce sera la pire des périodes dans l’histoire d’Israël. Mais ils recevront un coeur nouveau, jouiront finalement d’un bonheur sans égal et seront consolés (p. 293 s.).

Puis le Christ reviendra visiblement sur les nuées du ciel, entouré des anges et des saints, c’est-à-dire de l’Église qu’il avait enlevée avant la grande tribulation. Il posera ses pieds sur le Mont des Oliviers (p. 299). Tous les vivants de la terre comparaîtront devant lui, pour savoir qui sera digne de participer au millénium (p. 309). Ce sera un règne de joie et de bonheur, mais sans plaisirs charnels (p. 324). Satan sera lié pendant mille ans. Le martyrs de la grande tribulation ressusciteront et y participeront. Durant cette grande tribulation auront péri 2/3 des Juifs, et 1/3 ou 1/4 de l’ensemble de l’humanité. Ce sera la première épuration au seuil du millénium (p. 337). Ceux qui auront survécu participeront à ce règne millénaire, soit 1/3 des Juifs et une minorité de pagano-chrétiens. Ils connaîtront la justice, la paix, le bonheur et une prospérité paradisiaque. Il n’y aura plus de malédiction, et la mort ne frappera qu’exceptionnellement (p. 339 ss.).

Le Christ fera résider sa gloire à Jérusalem (p. 348), l’Église régnera avec lui, et Israël redeviendra le premier peuple de la terre (p. 355). Ils seront les missionnaires du monde et lui apporteront les bénédictions de Dieu. Les plus endurcis des païens se convertiront (p. 361). Les nations afflueront à Jérusalem (p. 362). Il y aura encore des péchés, mais ils seront bien moins nombreux. Les hommes vivront en général le temps que durera le millénium (p. 363 s.). Ce dernier connaîtra cependant un dénouement déconcertant: Satan sera relâché pour un peu de temps (Apoc 20:3.7.8). Une grande foule succombera à ses tentations. Il attaquera Jérusalem et ses saints, mais sera foudroyé par le Seigneur, et ceux qui l’auront suivi seront consumés par le feu (p. 367).

Enfin viendra la deuxième résurrection, celle des incroyants de tous les temps, qui seront jugés et périront en enfer. Il y aura donc deux résurrections: la première concernera les croyants morts et enlevés au ciel avant la grande tribulation et les martyrs qui auront péri durant elle. La seconde concernera les incroyants. Les deux seront distinctes dans le temps de 1.000 ans, bien que des textes bibliques (Dan 12:2; Act 24:15; Jn 5:28.29) les présentent comme simultanées.

Signalons qu’il existe chez les millénialistes de grandes divergences dans les détails, sur lesquelles il serait fastidieux de s’attarder ici. Les uns conçoivent le règne du Christ sur terre comme un règne visible, d’autres envisagent davantage un règne spirituel. Les uns prennent les 1.000 ans au sens littéral, d’autres y voient un chiffre symbolique. Certains situent la conversion des Juifs avant leur retour en Palestine, d’autres font l’inverse. Il existe aussi des différences notoires dans la façon de concevoir le péché et la mort pendant le millénium.

Tout cela montre bien l’incohérence du système qui s’articule globalement autour de la séquence suivante:

-Première résurrection des morts (chrétiens) et enlèvement de l’Église dans le ciel.

-Grande tribulation (trois ans et demi) déclenchée par Satan, l’Antichrist et le Faux-Prophète.

-Bataille d’Harmaguédon en Palestine et mort de 2/3 des Juifs et de 1/3 ou 1/4 des hommes en général.

-Satan est lié. Retour des Juifs en Palestine et leur conversion massive au Christ. Inauguration du règne de 1 000 ans.

-Deuxième résurrection, celle des incroyants qui iront en enfer.

B)Réfutation du millénialisme - Principaux arguments:

La réfutation que nous allons présenter concerne essentiellement le prémillénialisme actuel qui est de loin la forme de millénialisme la plus courante. Mais elle affecte aussi bien des éléments des autres types. Nous allons voir ce qu’il y a d’antiscripturaire dans la séquence esquissée ci-dessus et dans les différents éléments de cette eschatologie.

A la lecture de l’ouvrage R. Pache, il est facile de constater que le millénialisme fait appel presque exclusivement à des textes prophétiques et apocalyptiques. Certes, ces textes sont inspirés et donc Parole de Dieu, source et norme de doctrine. On ne peut toutefois nier que leur interprétation soulève bien des difficultés inhérentes à la nature même de leur message.

Une interprétation correcte doit obéir aux règles de l’herméneutique, notamment aux trois suivantes: 1) Elle doit être conforme à l’analogie de la foi et ne contredire en rien l’ensemble de la révélation biblique. 2) Les textes difficiles sont à interpréter à la lumière des textes simples, des sedes doctrinae, c’est-à-dire des textes clairs et facilement compréhensibles dans lesquels sont révélées les doctrines bibliques. 3) L’Ancien Testament doit être interprété à la lumière du Nouveau Testament.

Or que constatons-nous? Que ni le Christ ni les apôtres, si on fait abstraction de certains textes difficiles de l’Apocalypse, ne disent rien des thèses fondamentales de l’eschatologie millénialiste et qu’elles sont même contraires à leur enseignement. Le Christ est considéré par le millénialisme comme le Chef suprême du règne de 1.000 ans qu’il est censé établir sur terre. Si donc quelqu’un peut en parler valablement, c’est bien lui. Or il n’en dit pas un traître mot, et ce qu’il dit au contraire de son règne est diamétralement opposé à ce qu’affirment les millénialistes. Et il en va de même de ses porte-parole autorisés, les apôtres, inspirés par le Saint-Esprit qui était chargé de leur rappeler tout ce qu’il leur avait dit et de les conduire dans toute la vérité (Jn 14:26; 16:13).

a)Ni le Christ ni les apôtres ne parlent d’un enlèvement de l’Église au ciel avant la fin du monde, d’une conversion massive des Juifs, d’un retour d’Élie et d’Hénoc, d’un règne terrestre, visible, politique, social, moral et spirituel et d’une double résurrection corporelle.

Quand la Bible parle du retour du Christ à la fin des temps (Mt 24:31.40.41, par exemple), il s’agit d’un retour non pas avant la grande tribulation ou avant le millénium, mais du retour pour le jugement (Mt 24:29.30.51). Des textes comme 1 Thess 4:16.17 et 1 Cor 15:51.52 s’appliquent eux aussi à son retour pour la résurrection et le jugement.

b)Cette eschatologie considère l’ère messianique comme une réalité future. Elle substitue au "maintenant" un "ne pas encore", privant les croyants des promesses réconfortantes de l’Évangile pour la vie présente. Le Royaume des cieux a été de fait inauguré lors de la première venue du Christ. Nous en faisons partie dès maintenant par la foi. Caché sous la croix, il sera manifesté visiblement lors de la parousie.

c)Le dispensationalisme voit le centre de la théologie dans la gloire de Dieu et non dans sa grâce et sa miséricorde manifestées en Christ, cachées sous la croix en attendant leur manifestation glorieuse.

d)Le millénium contredit la doctrine biblique du règne du Christ, qui est céleste et non terrestre, spirituel et non politique, social et moral, caché dans les coeurs et non visible, toujours le même et non pas tantôt terrestre et tantôt céleste, fait de bénédictions spirituelles qui parviendront à leur plénitude dans le ciel, et non de biens temporels et matériels.

Le règne du Christ n’est pas de ce monde, d’ici-bas (Jn 18:36). Il est intérieur et non visible (Le 17:20.21). Le salut que les chrétiens attendent leur est préparé dans les nouveaux cieux et sur la nouvelle terre (2 Pi 3:13). Il leur sera accordé à la parousie qui est le second et ultime retour du Christ pour le jugement (Col 3:3.4; 2 Tim 4:8; Rom 5:1.2). Rien n’autorise les chrétiens à attendre la paix et la joie pour ce monde (Jn 14:27; Mt 10:34).

e)La Bible ne promet aux croyants aucun âge d’or, aucun bonheur paradisiaque sur terre, mais décrit leur vie comme une vie de combats et leur condition comme faite de luttes et de tribulations (Jn 16:33; Rom 8:17). Ils ne seront consolés et récompensés que dans le ciel. Leur récompense sera grande "dans les cieux" (Mt 5:10-12). C’est lorsqu’il s’assiéra sur le trône de sa gloire pour juger le monde qu’ils seront récompensés et obtiendront la vie éternelle (Mt 19:28.29).

C’est dans le "Royaume des cieux" qu’ils seront consolés (Act 14:22), quand ils verront le Christ "tel qu’il est" et qu’ils seront "semblables à lui" (1 Jn 3:2.). C’est quand il paraîtra dans sa gloire qu’ils seront glorifiés et éternellement heureux (Rom 5:2; 1 Pi 4:13; Col 3:3.4).

Aussi s’attachent-ils aux choses invisibles et non à celles qui sont visibles (2 Cor 4:17.18). Les tribulations persisteront jusqu’à la fin (Mt 24:13) et l’ivraie ne sera séparée du blé qu’au jour de la moisson (Mt 13:30), qui est le jour du jugement dernier. Cf. encore des textes comme 2 Pi 3:11-13; Apoc 21:2.4; Mt 13:30.39.49.50; 25:32.

En fin de compte, le dispensationalisme donne un faux espoir aux croyants, celui d’être enlevés au ciel avant la grande tribulation et d’échapper ainsi aux épreuves de la fin des temps.

f)L’Écriture oriente les regards des croyants non sur un règne terrestre de mille ans, mais sur leur délivrance finale à la consommation des siècles. Elle présente cette fin du monde comme proche, ce qu’elle ne pourrait pas faire si nous savions à l’avance qu’une période de mille ans nous en sépare, sans parler du laps de temps qui doit s’écouler avant ce soi-disant millénium.

"Nous sommes parvenus à la fin des temps" (1 Cor 10:11), "la fin de toutes choses est proche" (1 Pi 4:7), "l’avènement du Seigneur est proche" (Jac 5:8). Il est vrai que les apôtres écrivaient cela il y a deux mille ans. Ils pouvaient le faire, car personne n’est en mesure de calculer la date du retour du Christ, aussi tous les croyants doivent-ils vivre comme s’il revenait aujourd’hui même. Cette attente et expectative n’est pas possible, si on sait que de toutes façons il faudra attendre au moins mille ans.

g)Il n’existe qu’une parousie du Christ, celle pour le jugement. Il viendra comme un voleur, le jour où ce sera la fin du monde, où la terre sera consumée avec ce qu’elle renferme (2 Pi 3:10; Mt 24:30 ss.; 25:31.32; Héb 9:28).

h)Le millénialisme fait ressusciter les croyants longtemps avant les incroyants, en vue de l’enlèvement de l’Église qui est dit avoir lieu avant la grande tribulation. Or la Bible enseigne que les croyants ressusciteront le même jour que les incrédules, au jour de la parousie.

Jésus affirme qu’il ressuscitera les siens "au dernier jour" (Jn 6:39.40.54; 11:24). Ce jour-là, ils ressusciteront et les croyants vivants seront transformés. Ainsi ils seront enlevés vers le ciel, mais pour rester "toujours avec le Seigneur" (1 Thess 4:16.17). Dans ce texte, les expressions "à un signal donné", "à la voix de l’archange", "au son de la trompette" qui n’est autre que celle du jugement (1 Cor 15:52), montrent que la scène se passe au dernier jour. Tous les hommes, croyants et incrédules, ressusciteront le même jour (Dan 12:2; Jn 5:28.29). "Je t’avoue que je sers le Dieu de mes pères selon la voie qu’ils appellent une secte, croyant tout ce qui est écrit dans la loi et dans les prophètes, et ayant en Dieu cette espérance, comme ils l’ont eux-mêmes, qu’il y aura une résurrection des justes et des injustes (anastasin mellein esesthai dikaiôn kai adikôn)" (Act 24:14.15).

i)Loin de leur épargner les tribulations en les enlevant au ciel, Dieu les impose à ses enfants, tout en les abrégeant à cause d’eux, et leur promet le salut pour prix de leur persévérance. Il suffit, pour s’en convaincre, de lire Mt 24:9-27.

j)Les croyants ressuscités seront semblables aux anges. Leur corps sera spirituel, leurs joies le seront donc aussi. Cf. Mt 22:30; Le 20:36; Mt 12:25; Rom 14:17; Apoc 7:17; Mt 5:12; 22:15; 1 Cor 15:47. Il est clair qu’avec le corps de la résurrection ils ne pourront pas mener le genre de vie qui est dit leur être réservé sur terre pendant le millénium.

k)Le millénialisme permet de calculer la date du jugement, du moins à partir de la grande tribulation: trois ans et demi + mille ans. Or la Bible affirme que le jour de l’avènement du Christ est inconnu des hommes. Cf. Mt 24:42-44; Mc 13:33.

I)Le prémillénialisme dispensationaliste sous-estime, voire ignore la dimension typologique de la révélation vétérotestamentaire. Il ne sait pas que tout dans l’Ancien Testament annonce le Christ, son sacrifice et son règne, que c’était l’ombre des choses à venir, mais que la réalité est en Christ (Col 2:16.17; Héb 10:1).

Par son interprétation farouchement littérale des textes prophétiques et apocalyptiques de la Bible, le prémillénialisme ne tient pas compte de leur genre littéraire et ignore certaines règles fondamentales de l’herméneutique.

m)Le dispensationalisme soutient que Jésus constata l’opposition de son peuple et décida donc de surseoir à l’établissement de son règne théocratique et d’instaurer, en attendant, la dispensation de l’Évangile et de l’Église parmi les païens. La Bible ignore tout d’une telle décision.

Jean-Baptiste est dit avoir annoncé que le règne théocratique de Dieu était proche. Mais Jésus, ayant constaté l’opposition de son peuple (Chorazin, Bethsaïda, Capernaüm, cf. Mt 11), aurait décidé d’en retarder l’établissement. Or il est faux de soutenir qu’il cessa d’annoncer le Royaume de Dieu pour prêcher un autre message, l’Évangile. Qu’est l’Évangile si ce n’est la bonne nouvelle de ce Royaume? Du reste, aussi longtemps qu’il fut sur terre, Jésus prêcha l’Évangile à son peuple, réservant aux apôtres le soin de l’annoncer aux païens. D’ailleurs la théocratie de l’ancienne alliance ne devait pas déboucher sur une théocratie nouvelle, mais était le simple prototype du règne spirituel que le Christ devait établir dans le monde par la prédication de l’Évangile, règne qui doit s’étendre sur les Juifs et sur les païens. Cf. Mt 11:12; 12:28; Le 17:21; Jn 18:36.37; Col 1:13.

Toute théorie d’un sursis dans l’instauration du règne de Jésus rompt l’unité de la Bible, le rapport du prototype et de l’antitype, de la prédiction et de l’accomplissement qui relie l’A.T. au N.T. Il est faux et aberrant d’affirmer que les prophètes n’ont pas décrit la naissance et l’extension de l’Église chrétienne. Nous affirmons, au contraire, que Jésus-Christ fonda l’Église chrétienne faite de Juifs et de païens convertis et que les livres des prophètes regorgent de prédictions à ce sujet.

La doctrine du millénium détruit le caractère universel et définitif de l’Évangile et revient aux rudiments de l’ancienne alliance. Les adorateurs de la nouvelle alliance sont dits adorer Dieu en esprit et en vérité (Jn 4:23). Or de nombreux millénialistes soutiennent que le culte lévitique, ses célébrations, ses sacrifices et ses rites seront restaurés dans le millénium, dans une Jérusalem reconstruite, dotée d’un nouveau temple surpassant les précédents. Ainsi, ce qui selon l’apôtre était l’ombre des choses à venir, préfiguration de l’oeuvre du Christ (Col 2:16.17), doit redevenir l’essence du vrai culte divin. C’est abroger la nouvelle alliance pour réinstituer l’ancienne qui pourtant trouva son accomplissement en Christ. Une telle doctrine dégrade l’Évangile en lui enlevant sa couronne. Elle le dépouille de sa prérogative de religion définitive et permanente, et reporte en Dieu le dualisme historique de l’alliance légale et de la révélation en Christ.

Le millénialisme rompt enfin l’unité de l’Église chrétienne. Il distingue entre deux peuples de Dieu, l’Église du Christ qui n’était pas prévue dans le plan divin, et Israël, comme si par la conversion on ne devenait pas membre de plein droit de l’Église chrétienne:

Il y a un seul corps et un seul Esprit, comme aussi vous avez été appelés à une seule espérance par votre vocation" (Éph 4:1).

"C’est pourquoi, vous autrefois païens dans la chair, appelés incirconcis par ceux qu’on appelle circoncis et qui le sont en la chair par la main de l’homme, souvenez-vous que vous étiez en ce temps-là sans Christ, privés du droit de cité en Israël, étrangers aux alliances de la promesse, sans espérance et sans Dieu dans le monde. Mais maintenant, en Jésus-Christ, vous qui étiez éloignés, vous avez été rapprochés par le sang du Christ. Car il est notre paix, lui qui des deux n’en a fait qu’un, et qui a renversé le mur de séparation, l’inimitié, ayant anéanti par sa chair la loi des ordonnances dans ses prescriptions, afin de créer en lui-même avec les deux un seul homme nouveau, en établissant la paix, et de les réconcilier l’un et l’autre en un seul corps, avec Dieu par la croix, en détruisant par elle l’inimitié" (Éph 2:11-16).

L’exposé d’un tel système est sans doute sa meilleure critique. Il bouleverse des affirmations fondamentales de l’Écriture Sainte. Il laisse Israël distinct de l’Église jusqu’à la fin des temps et fait pour ainsi dire de la nouvelle alliance une sorte de parenthèse dans l’ancienne. En d’autres termes, cette théorie juxtapose Évangile et Judaïsme, au lieu de voir dans le premier l’aboutissement du second. Rappelons avec quelle vigueur Paul et les autres apôtres, lors du Concile de Jérusalem (Act 15), ont lutté, au nom de la justification par la foi seule, contre une telle tendance dont ils ont mis à jour les prétentions et les inconsistances. Or ce que les apôtres ont fermement rejeté pour préserver la pureté et la gratuité de l’Évangile, les millénialistes l’introduisent avec acharnement dans l’eschatologie. De nombreux croyants qui désirent être des disciples de Paul dans la doctrine de la justification, redeviennent judaïsants en matière de prophétie eschatologique, réintroduisant dans leurs espérances de la fin des temps des rudiments qui sont irrévocablement tombés avec le culte de l’ancienne alliance!

__________

3)Le peuple d’Israël dans l’eschatologie millénialiste:

Israël retournera-t-il, comme les prophètes de l’A.T. sont censés l’avoir prédit, en Palestine et se convertira-t-il en masse, comme on pense pouvoir le lire dans Rom 11 ? Sinon, quel sens donner aux textes invoqués?

a)Israël retoumera-t-il en Palestine?

L’eschatologie prémillénialiste affirme, en effet, que si Israël est la seule nation de l’Antiquité à subsister de nos jours, et ceci malgré d’innombrables persécutions qui auraient dû rayer ce peuple de la carte du monde, c’est parce qu’il demeure le peuple élu de Dieu. Le plan divin à son égard n’est pas encore achevé. Le Seigneur a ouvert une parenthèse, le "temps de l’Église", pendant laquelle ce peuple est privé des prérogatives de l’alliance. Mais c’est provisoire. C’est pourquoi, le pays de Canaan appartient à Israël de droit divin et celui-ci y entrera un jour, quand le Christ viendra instaurer le millénium. L’Écriture enseigne-t-elle un retour massif d’Israël en Palestine?

Pour bien répondre à cette question, il faut saisir la vérité centrale du Nouveau Testament, à savoir que Jésus-Christ, le Fils de Dieu et de David, est venu dans ce monde pour racheter les hommes et rassembler un peuple de croyants qui constitue son Royaume (Le 1:31-33). C’est l’accomplissement de 2 Sam 7:12.13 et Ps 89:4.5, par exemple. Il n’est pas venu réinstaurer la théocratie davidique, un règne matériel fait de gloire, et dut bien souvent corriger les fausses conceptions de ses disciples (Le 24:46.47; Act 1:8). Jérusalem est ainsi non pas l’aboutissement, mais le point de départ de l’activité missionnaire des apôtres.

Dieu s’est suscité un peuple dans l’Ancien Testament pour en faire naître le Messie. La loi cérémoniale devait préfigurer sa venue et son oeuvre. Le Christ, en accomplissant sa mission, a donc aboli le statut particulier d’Israël parmi les nations. De ce fait, Israël a perdu le droit divin à la possession de la Palestine. Dieu ne l’appelle plus qu’à constituer par la foi en Christ un seul peuple divin avec les païens convertis.

Le caractère provisoire de la loi mosaïque est clairement attesté par le Nouveau Testament (Jn 1:17; Gal 3:24.25; Héb 7:18.19; 10:1.2; Gal 5:2.3; Act 15:10.11; Col 2:16; Gal 4:9-11). Les sacrifices et tout le culte lévitique préfiguraient le sacrifice unique et seul rédempteur du Christ (Héb 9:13; 10:4.11 ; 9:28; 10:12.14). Avec les sacrifices de l’A.T. a été abolie toute la loi mosaïque concernant la pureté et la sainteté rituelles, dont la perte par la transgression de certaines lois rendait ces sacrifices nécessaires.

L’alliance de grâce reste la même: c’est celle conclue avec Abraham dont les promesses n’ont pas changé. Mais sa dispensation ancienne a cédé la place à une nouvelle. C’est pour exprimer cela que les prophètes parlent quelquefois d’alliance nouvelle (Jér 31:31-34; Héb 8:9-13).

Dieu, du reste, a voulu rendre le rétablissement du culte lévitique impossible: les généalogies des Juifs sont perdues. Personne parmi eux ne sait qui fait encore partie de la tribu de Lévi et de la famille d’Aaron. Avec tout le rituel mosaïque a donc été aboli ce qui fait du Juif un Juif, et donc ce qui justifie l’existence nationale d’Israël parmi les nations de ce monde. Israël na plus l’ordre divin de subsister en tant que nation distincte des autres (Éph 2:12-18). Cf. l’excellent commentaire de G. Stoeckhardt, Epheserbrief, p. 144. Canaan et Jérusalem ont effectivement joué leur rôle.

Israël n’ayant plus, de par la volonté de Dieu, à mener une existence nationale distincte de celle des autres peuples, a de ce fait perdu son droit divin à la possession de Canaan. Il avait besoin d’une patrie, pour pouvoir survivre en tant que nation, jusqu’à ce que vienne le Messie, afin que le monde entier sache que le salut vient des Juifs (Jn 4:22.26). Cf. Es 2:3 et son accomplissement dans Act 1:8.

Abraham avait reçu une double promesse: celle d’une postérité en qui toutes les nations de la terre seraient bénies, et celle d’un pays qui appartiendrait au peuple issu de ses entrailles. La première promesse fut accomplie en la personne du Messie (Gai 3:16), car c’est bien en lui que les païens allaient être bénis. Israël en tant que peuple n’est pour eux une source de bénédictions que dans la mesure où il a donné naissance au Sauveur du monde et où c’est de lui qu’est issue la prédication de l’Évangile qui parvient jusqu’aux extrémités du monde (Act 1:8).

Canaan n’est pas la propriété d’Israël, mais de Dieu:

"Le pays est à moi, car vous êtes chez moi comme étrangers et comme habitants" (Lév 25:23).

Dieu l’avait prêté à son peuple pour qu’il accomplît la mission qui lui était confiée et donnât naissance au Messie. J. Gerhard écrit:

"Ideo potestati tuae dabo terram Canaan, ut Messias, in quo et propter quem benedictio omnibus gentibus offeretur, certum nativitatis hospitium habeat et constet ex quo populo Messias sit expectandus" (Loci Theologici, IX, p. 104 b).

Il est vrai qu’il est écrit:

"Tout le pays que tu vois, je le donnerai à toi et à ta postérité pour toujours " (Gen 13:15).

Mais l’hébreu emploie ici un terme (had-hôlâm) qui désigne tantôt l’éternité au sens absolu, tantôt un temps long et indéterminé. Le Seigneur promit Canaan au peuple d’Israël pour tout le temps où il devait subsister comme nation, jusqu’à ce que l’heure de l’accomplissement de la promesse fût venue. D’autre part, la possession de Canaan était conditionnée par la fidélité d’Israël à son Dieu (Deut 28:58.64.65).

L’accomplissement ultime des promesses du salut aura lieu dans les nouveaux cieux et sur la nouvelle terre dont Canaan ne fut que la préfiguration (Héb 4:1-11; 11:8-10.13-16). Dans Héb 4:1-11, Canaan est le symbole du repos éternel réservé au peuple de Dieu. Même si tout Israël s’était converti au Messie, la loi mosaïque, y compris la possession de Canaan, aurait été abolie.

Comment dès lors interpréter les textes prophétiques annonçant le retour d’Israël dans son pays? Il ne s’agit pas du retour de Babylone, après l’exil. Celui-ci ne concernait qu’une partie de la population du royaume de Juda (Es 44:28; 51:1 ; Jér 25:11; 2 Chroniques; Esdras). Par ailleurs, les prophètes parlent d’un rassemblement d’Israël du sein de toutes les nations (Jér 23:5.6; 33:14 ss.; Éz 34:23; 37:24). Israël sera rassemblé sous l’égide du roi David qui n’est autre que le Fils de Dieu, le Messie et Roi dont David fut le prototype. Le pays où Israël sera rassemblé est celui dont Canaan fut la préfiguration, l’Église chrétienne.

Telle est l’interprétation autorisée et normative des apôtres (Act 15:13-18, avec citation d’Am 9:11 ss.). Cf. le commentaire d’Amos de Keil. J. Gerhard s’exprime ainsi: "Prophetis in more positum, bénéficia Messiae coelestia et spiritualia describere et adumbrare rebus corporalibus et mundanis, adeoque de rebus Novi Testamenti vaticinari verbis Veteris Testamenti, sicut etiam de cuitu spirituaii ioquuntur verbis ad iegatem cuitum pertinentibus" (Loci Theoiogici, IX, p. 106 b).

Ce faisant, les prophètes entrevoient souvent dans un même oracle l’Église militante et l’Église triomphante. Éz 37:24 peut aussi bien s’appliquer à l’une qu’à l’autre (Apoc 21:3). Une comparaison d’Éz 37:25 et de Rom 4:13 montre que Canaan est le symbole de l’Église de la nouvelle alliance. La postérité naturelle d’Abraham est le symbole de sa postérité spirituelle, de tous les croyants du monde (Rom 4:17). Jérusalem cesse dans la Bible d’être la capitale de la Palestine, pour désigner l’Église de la nouvelle alliance, le lieu où Yahvé réside (Héb 12:22; Gal 4:25 ss.). Dans ce dernier texte, l’apôtre distingue entre la Jérusalem actuelle (hènun lerousalèm) et celle d’en haut (hè anô lerousalèm), celle qui est née d’en haut (cf. Jn 1:13: "nés de Dieu"; Éph 2:6; Apoc 21:1 ss.). L’Apocalypse décrit la gloire de la Jérusalem céleste en des termes et des images empruntés aux choses de ce monde, tout comme les prophètes de l’A.T. Cf. Es 65:17.18, par exemple.

Aussi l’établissement de l’État d’Israël n’est-il pas l’accomplissement des promesses prophétiques. Le plan de salut divin ne poursuit pas l’instauration ou le rétablissement d’un royaume terrestre en Canaan, ce qui constituerait un retour au régime de l’A.T., à la pédagogie de la Loi (Gal 3:23-25), mais se réalise dans cette parole:

"Cette bonne nouvelle du Royaume sera prêchée dans le monde entier, pour servir de témoignage à toutes les nations. Alors viendra la fin " (Mt 24:14).

b)Y aura-t-il à la fin des temps une conversion massive des Juifs?

Beaucoup de Pères de l’Église en étaient convaincus, tels que saint Augustin, Théodoret, Chrysostome, tandis qu’Ambrosiaster croyait plutôt en une conversion ininterrompue des Juifs. Luther hésita au début, puis finit par s’opposer fermement à cette idée. Cf. Stoeckhardt, Rômerbrief, p. 533 s.

Israël a presque toujours été dans sa grande majorité infidèle à Dieu (Deut 31:27-29). Aussi le Seigneur a-t-il fini par l’endurcir. Du moins dans sa majorité. Cf. G. Stoeckhardt, Der Prophet Jesaja, p. 74.

Cet endurcissement commença du vivant d’Ésaïe et atteignit son paroxysme durant le ministère du Christ (Mt 13:13-15; Jn 12: 37-40; Act 28:28; Rom 9:30-33; 10:3.20.21). Dieu a-t-il pour autant rejeté Israël? C’est-à-dire dans sa totalité? La réponse de Rom 11:1.2 est: Non! Le Seigneur en effet s’est réservé un reste au sein du peuple (Rom 9:27-33).

"Je ne veux pas, frères, que vous ignoriez ce mystère, afin que vous ne vous regardiez point comme sages, c’est qu’une partie d’Israël est tombée dans l’endurcissement (pôrôsis apo merous tô Israël gegonen), jusqu’à ce que la totalité des païens soit entrée (achri hou to plèrôma tôn ethnôn eiselthè).

Et ainsi tout Israël sera sauvé (houtôs pas Israèl sôthèsetai), selon qu’il est écrit: Le Libérateur viendra de Sion et il détournera de Jacob les impiétés, et ce sera mon alliance avec eux, lorsque j’ôterai leurs péchés " (Rom 11:25-27).

Une lecture superficielle de la phrase: "Une partie d’Israèl est tombée dans l’endurcissement, jusqu’à ce que la totalité des païens soit entrée" semble laisser entendre qu’après l’entrée des païens dans l’Église, Israël se convertira en masse. Mais une analyse plus approfondie interdit une telle interprétation. En voici les raisons:

-Si l’expression "tout Israël" (pas Israël) s’applique à l’Israël selon la chair, c’est-à-dire les descendants biologiques d’Abraham dans leur totalité, comme l’affirme le dispensationalisme, il s’ensuit qu’au moment du présumé accomplissement de cette prophétie, tous les Juifs se convertiront, sans exception aucune. Qui plus est, interprétée dans ce sens, la phrase "et ainsi tout Israël sera sauvé" affirmerait que tous les Juifs de tous les temps, morts et vivants, parviendront au salut. Petersen, au XVIII° siècle, avait soutenu ce point de vue.

Certains, poussés par la logique de leur pensée, sont allés jusqu’à dire que le jour viendra où tous les Juifs ressusciteront et se convertiront au Christ avant son avènement. Cependant la plupart des prémillénialistes estiment cette opinion insensée. N’osant même affirmer que tous les Juifs se convertiront à la fin des temps, ils interprètent "tout Israël" au sens de "des Juifs en grand nombre", alléguant que l’adjectif "tout" désigne souvent dans le N.T. une grande multitude (Mc 1:5). Cependant une telle interprétation est exclue par le contexte. L’expression pas Israèl (V.26) est opposée à l’affirmation du verset précédent, selon laquelle une partie d’Israël (apo merous) est tombée dans l’endurcissement. Opposée à "une partie", "tout" désigne nécessairement la totalité. Pas Israèl fait aussi pendant au plèrôma tôn ethnôn, à la plénitude des païens. Étendre la conversion des Juifs et des païens à tous les hommes, sans exception aucune, reviendrait à affirmer le salut final de toute l’humanité.

En affirmant que tous ceux qui descendent d’Israël ne sont pas Israël pour autant (Rom 9:6) et en déclarant qu’il existe en Israël un reste selon l’élection de la grâce (Rom 11:5: leimma kat’eklogën charitos), l’apôtre laisse entendre ce que signifie "Israël". Deux interprétations sont possibles:

a)Il ne s’agit pas de l’Israël selon la chair, mais du véritable Israël de Dieu, constitué des élus parmi les Juifs et les païens, de ce qu’on appelle l’Israèl kata pneuma, l’Israël selon l’esprit. Telle fut l’interprétation de Bugenhagen, Brenz, Osiandre, Calvin, Max Frommel, Martin Franzmann, pour ne citer que ceux-là. C’est ainsi que l’apôtre Paul salue les chrétiens de la Galatie en ces termes:

"Paix et miséricorde sur tous ceux qui suivent cette règle et sur l’Israël de Dieu (Israèl tou theou) " (Gal 6:16).

Tout croyant est fils d’Abraham et fait donc partie de l’Israël de Dieu qui sera sauvé dans sa totalité. Abraham est appelé le père à la fois des circoncis croyants et des incirconcis qui croient (Rom 4:11.12). L’apôtre écrit encore:

"Si vous êtes à Christ, vous êtes donc la postérité d’Abraham selon la promesse " (Gal 3:29).

Cf. aussi Rom 9:6-8.

b)Il ne s’agit pas de l’Israël selon la chair, mais des élus parmi les Juifs. Telle est l’interprétation de la plupart des Pères de l’Église et de beaucoup de théologiens protestants (cf. par exemple les Luthériens Calov, Hülsemann, Olshausen, Philippi, Kliefoth, Otto, G. Stoeckhardt, Lenski, et les Réformés Bavinck, Berkhof, Ridderbos, Kayayan, William Hendriksen, A. Hoekema). "Reliquiae Israelis, quae sunt electae", disait Origène. Paul affirme qu’une partie des Juifs est endurcie (Rom 11:25), qu’il existe un reste selon l’élection de la grâce (Rom 11:5). Tout Israël, à l’exception de ce reste, a été endurci. Ce reste subsiste. Dieu se le réserve par l’élection de la grâce. Ce sont les Juifs convertis et ceux parmi eux qui se convertiront un jour.

-Apo merous, "en partie", correspond aux hoi loipoi, "les autres", du V.7. Tous les Israélites n’ont pas encore été endurcis. L’apôtre songe aussi bien aux Juifs déjà convertis au christianisme qu’à ceux qui n’ont pas encore été touchés par l’Évangile, et affirme que parmi eux il y en a qui n’ont pas été endurcis et qui accepteront le Christ lorsqu’il se présentera à eux. Certains rameaux retranchés de l’olivier seront à nouveau greffés (Rom 11:23.24). Pas Israèl, "tout Israël", désigne ainsi les élus parmi les Juifs, ce que Paul appelle le "reste selon l’élection de la grâce" (Rom 11:5), les "élus" parmi les Juifs (Rom 11:7).

-Pour découvrir dans Rom 11:255-27 une preuve de la conversion générale des Juifs à la fin des temps, il faut interpréter la particule "jusqu’à", dans la phrase: "jusqu’à ce que (achri hou) la totalité des païens soit entrée", dans un sens exclusif et soutenir que la conversion des païens prendra fin un jour pour laisser la place à celle des Juifs. Cependant, selon l’Écriture, la période pendant laquelle les païens se convertiront au Christ s’étendra jusqu’au jour du jugement lui-même. Le plèrôma tôn ethnôn est, tout comme pas Israèl pour les Juifs, non pas la totalité des païens, mais l’ensemble des élus parmi eux, les "vases de miséricorde qu’il a préparés d’avance pour la gloire" (Rom 9:23).

-Quand tous ces élus seront entrés dans l’Église, "les temps des nations seront accomplis" (Le 21:24). La conjonction achri hou, "jusqu’à ce que" ne veut pas dire que l’endurcissement d’Israël cessera le jour où tous les élus parmi les païens auront intégré l’Église, d’où il faudrait conclure qu’aucun païen ne se convertirait plus pendant la période de conversion massive des Juifs, mais que ces derniers seront endurcis dans leur majorité pendant tout le temps où les païens afflueront vers l’Église et jusqu’à ce que les élus parmi les païens cessent d’y entrer, c’est-à-dire jusqu’à la fin du monde. La conversion des païens n’exclut pas les Juifs du salut. Bien au contraire, elle doit les inciter à les imiter (Rom 11:13.14). Dieu fait miséricorde à tous (Rom 11:32). Mais sans foi en Christ, il n’y a pas de salut, ni pour les païens, ni pour Israël. A l’heure actuelle, où de nombreux Juifs sont retournés et retournent encore en Palestine, ce en quoi on voit un accomplissement des prophéties, l’ensemble d’Israël persiste dans son rejet du Christ, et loin de prédire des conversions massives, l’Écriture annonce que l’incrédulité et l’apostasie augmenteront à la fin des temps. Chez les Juifs comme chez les païens.

-Il faut noter encore que Paul ne dit pas: "et alors tout Israël sera sauvé", mais "et ainsi (houtôs) tout Israël sera sauvé" (V.26), c’est-à-dire malgré l’endurcissement de ce peuple et pendant tout le temps où se convertiront les païens, à la façon d’un petit reste, tandis que la majorité persistera dans l’incrédulité.

-Mt 24:14 qui affirme que la fin viendra quand l’Évangile aura été prêché au monde entier pour servir de témoignage aux nations, interdit d’affirmer que la conversion des païens sera suivie de celle des Juifs. Houtôs, "ainsi", n’est pas un adverbe de temps, mais de modalité (cf. Act 7:8; 27:44; 28:14; 1 Cor 11:28; Rom 5:12; Act 20:11; 1 Cor 14:25; 1 Thess 4:17; Héb 6:15). Par la conversion des païens (houtôs), les Juifs sont incités à se tourner eux aussi vers le Christ et à accepter son salut. Les élus parmi eux parviendront au salut, ensemble avec les païens convertis. L’endurcissement d’Israël n’est que partiel. Dieu rassemble les siens parmi ce peuple comme il rassemble les siens du milieu des païens.

C’est là la seule interprétation qui rende justice au texte et au contexte. Dans Rom 10:19-21, Paul a affirmé que Dieu avait rejeté Israël en tant que peuple et dit combien il en était affligé. Il semble bien que les chrétiens de Rome aient eu tendance à en tirer une fausse conclusion, car l’apôtre introduit le chapitre suivant par la question: "Dieu a-t-il rejeté son peuple?" La réponse est nette: "Loin de là!" Il cite deux preuves à l’appui: Lui-même, Juif de naissance et d’éducation, n’est-il pas un chrétien? De même Élie n’était pas, quoi qu’il en pensât, seul à croire en Dieu à l’époque où il exerça son ministère si difficile auprès d’un Israël apostat. Dieu s’était réservé 7.000 hommes qui n’avaient pas fléchi les genoux devant Baal. L’apôtre en conclut:

"De même aussi, dans le temps présent, il y a un reste selon l’élection de la grâce" (Rom 11:5).

Certains Juifs se convertiront jusqu’à ce que la totalité des païens soit entrée dans l’Église et que vienne le jugement. C’est là le mystère (V.25: mustèrion) que l’apôtre révèle dans ce texte, mystère de la conversion des Juifs, comme est un mystère l’entrée des païens dans l’Église et leur union aux Juifs croyants (Éph 3:4-6; Col 1:26.27). Les pagano-chrétiens pouvaient facilement avoir le sentiment que tout Israël était à jamais endurci, que plus aucun Juif ne serait admis dans le Royaume de Dieu, Royaume désormais réservé aux païens. Il n’en est rien. Le Seigneur s’est conservé un reste au milieu de son peuple infidèle et le sauvera dans sa miséricorde. La grâce aura le dernier mot.

À noter que pour étayer son argumentation, Paul recourt à l’Ancien Testament. S’il avait voulu démontrer qu’à la fin des temps les Juifs se convertiront en masse, il lui aurait fallu citer des passages prophétiques annonçant cela. Il n’en est rien. Par contre, il cite Es 59:20 prédisant qu’un Rédempteur viendra de Sion, et Jér 31:33 s.; Es 27:9 proclamant l’alliance de grâce par le pardon des péchés. Aucun de ces textes ne laisse entrevoir ce que les prémillénialistes cherchent dans Rom 11:25-27. Paul veut donc affirmer et prouver par l’A.T. autre chose que ce qu’ils pensent découvrir chez lui.

La thèse de l’eschatologie dispensationaliste selon laquelle les Juifs seront convertis après l’enlèvement de l’Église offre une nouvelle possibilité de salut après le deuxième retour du Christ, ce qui est contraire à l’enseignement de l’Évangile. Quant à ceux qui soutiennent que la conversion massive des Juifs sera instantanée au moment du retour du Christ, ils sont en contradiction avec la sotériologie scripturaire qui déclare que la foi est engendrée par les moyens de grâce. A moins qu’on n’affirme avec K. Stendahl, L. Gaston et J.F. Gager que les Juifs seront sauvés automatiquement au moment de la parousie, sans qu’ils aient à se convertir (Krister Stendahl, Paul among Jews and Gentiles, 1976; L. Gaston, Paul and the Torah, in Anti-Semitism and the Foundations of Christianity, 1979, p. 48-71; J.F. Gager, The Origins of Anti-Semitism, 1983). Autant de théories suscitant de faux espoirs et dédouanant l’Église chrétienne, la dispensant d’annoncer l’Évangile aux Juifs.

4)Le millénium:

C’est sur Apoc 20:4 que les millénialistes fondent leur doctrine du règne de mille ans du Christ sur terre. Après la grande tribulation et la bataille d’Harmaguédon, Satan sera lié et le Christ viendra régner visiblement sur la terre. Puis Satan sera relâché pendant un court instant. Ensuite viendra la deuxième résurrection, celle des incroyants, qui reviendront à la vie pour aller en enfer. On fait aussi appel à de nombreux textes prophétiques annonçant l’affluence des païens et des Juifs à Jérusalem, à la fin des temps, et décrivant la paix et le bonheur paradisiaques qu’ils connaîtront. Nous nous tournerons d’abord vers ces textes de l’A.T., puis nous examinerons Apoc 20. Voici les plus importants:

"Il arrivera, dans la suite des temps, que la montagne de la maison de l’Éternel sera fondée sur le sommet des montagnes, qu’elle s’élèvera au-dessus des collines et que les nations y afflueront. Des peuples s’y rendront en foule et diront: Venez, montons à la montagne de l’Éternel, à la maison du Dieu de Jacob, afin qu’il nous enseigne ses voies et que nous marchions dans ses sentiers! Car de Sion sortira la loi, et de Jérusalem la parole de l’Éternel. De leurs glaives ils forgeront des hoyaux, et de leurs épées des serpes. Une nation ne tirera plus l’épée contre une autre, et l’on n’apprendra plus la guerre" (Es 2:2-4).

"Le loup habitera avec l’agneau et la panthère se couchera avec le chevreau. Le veau, le lionceau et le bétail qu’on engraisse seront ensemble, et un petit enfant les conduira. La vache et l’ourse auront un même pâturage, leurs petits un même gîte. Et le lion, comme le boeuf, mangera de la paille. Le nourrisson s’ébattra sur l’antre de la vipère, et l’enfant sevré mettra sa main dans la caverne du basilic. Il ne se fera ni tort ni dommage sur toute ma montagne sainte, car la terre sera remplie de la connaissance de l’Éternel" (Es 11:6-9).

"Je vais créer de nouveaux cieux et une nouvelle terre. On ne se rappellera plus les choses passées, elles ne reviendront plus à l’esprit. Réjouissez-vous plutôt et soyez toujours dans l’allégresse, à cause de c que je vais créer. Car je vais créer Jérusalem pour l’allégresse et mon peuple pour la joie. Je ferai de Jérusalem mon allégresse et de mon peuple ma joie. On n’y entendra plus les pleurs et le bruit des cris. Il n’y aura plus ni enfants ni vieillards qui n’accomplissent leurs jours, car celui mourra à cent ans sera jeune et le pécheur âgé de cent ans sera maudit. Ils bâtiront des maisons et les habiteront, ils planteront des vignes et en mangeront le fruit. Ils ne bâtiront plus des maisons pour qu’un autre les habite, ils ne planteront pas des vignes pour qu’un autre en mange le fruit. Car les jours de mon peuple seront comme les jours des arbres, et mes élus jouiront de l’oeuvre de leurs mains. Ils ne travailleront pas en vain et ils n’auront pas des enfants pour les voir périr. Car ils formeront une race bénie de l’Éternel et leurs enfants seront avec eux. Avant qu’ils m’invoquent, je répondrai. Avant qu’ils aient cessé de parler, j’exaucerai. Le loup et l’agneau paîtront ensemble, le lion, comme le boeuf, mangera de la paille, et le serpent aura la poussière pour nourriture. Il ne se fera ni tort ni dommage sur toute ma montagne sainte, dit l’Éternel" (Es 65:17-25).

"Ainsi parle l’Éternel des armées: Il viendra des peuples et des habitants d’un grand nombre de villes. Les habitants d’une ville iront à l’autre, en disant: Allons implorer l’Éternel et chercher l’Éternel des armées! Nous irons aussi! Et beaucoup de peuples et de nations viendront chercher l’Éternel des armées à Jérusalem et implorer l’Éternel. Ainsi parle l’Éternel des armées: En ces jours-là, dix hommes de toutes les langues des nations saisiront un Juif par le pan de son vêtement et diront: Nous irons avec vous, car nous avons appris que Dieu est avec vous " (Za 8:20-23).

Les millénialistes militent pour une interprétation littérale de ces textes, affirmant l’existence d’un bonheur paradisiaque à Jérusalem et en Palestine durant un règne visible du Christ sur la terre.

Une telle interprétation conduit à l’absurde. Elle oblige normalement à affirmer que la colline sur laquelle se trouve Jérusalem dépassera en altitude toutes les autres montagnes, que les peuples du monde entier viendront y séjourner, que le lion deviendra un herbivore, que les peuples de l’Antiquité qui ont disparu depuis longtemps (Égyptiens, Moabites, Ammonites, Édomites, Philistins, Assyriens, Babyloniens) réapparaîtront à la fin des temps (Es 11:14; Am 9:12; Jo 3:19; Mi 5:5.6), que le temple de Jérusalem sera effectivement reconstruit (Es 2:2.3; Mi 4:1.2; Za 14:16-22; Éz 40-66), que les fils du sacrificateur Zadok seront à nouveau prêtres (Éz 44:15-41 ; 48:11-14), qu’on apportera à nouveau des sacrifices (Éz 42:13; 43:18-27), et cela bien que le Christ ait apporté le sien, le seul qui sauve et dont les sacrifices de l’ancienne alliance étaient la préfiguration.

Une telle interprétation confine non seulement à l’absurde, mais elle est aussi impossible, car elle ignore les particularités de la prophétie hébraïque, le fait notamment que les réalités spirituelles du Royaume de Dieu sont décrites à l’aide d’images empruntées à la vie de tous les jours et en particulier à la vie religieuse et cultuelle de l’ancienne alliance. D’autre part, ces textes ne sont pas eschatologiques au sens strict du mot (description de la fin des temps), mais messianiques et eschatologiques à la fois. Ils ne décrivent pas tant un Royaume à venir que le Royaume de grâce actuel. Ces prophéties n’attendent pas leur accomplissement, mais sont dès maintenant, depuis la venue du Christ sur terre, en train de s’accomplir.

L’afflux des nations à Jérusalem, par exemple, n’est rien d’autre que la description vétérotestamentaire de l’entrée des païens dans l’Église chrétienne. Cf. à ce sujet, dans le Nouveau Testament, Héb 12:22.23; Éph 2:19-22; Gal 4:25-27.

En décrivant la Jérusalem céleste, l’Église triomphante dans l’éternité, l’auteur de l’Apocalypse recourt lui aussi à des termes empruntés à la vie ici-bas (fleuve d’eau, arbre de vie produisant des fruits, épouse parée pour son époux, muraille, portes, pierres précieuses, etc., cf. Apoc 21 et 22).

D’ailleurs, les nations n’ont pas besoin d’accourir physiquement à Jérusalem pour être sauvées, puisque de Jérusalem sort la Parole de l’Éternel (Es 2:3).

Les termes utilisés par les prophètes (animaux sauvages cohabitant avec les animaux domestiques et les hommes, transformation des instruments de guerre en outils agricoles, etc.) décrivent, en un langage emprunté à la vie de tous les jours, les bénédictions spirituelles du Royaume de Dieu, le pardon, la paix, la joie et le bonheur éternel. Cf. Jn 10:9.10; Ps 23; 1 Cor 1:4-7; 3:23; Éph 6:14-17; Phil 1:3-11; Col 3:12-17; Rom 14:17; 15:13, et tant d’autres encore.

Le Nouveau Testament ignore tout d’une ère de justice politique, sociale et morale dans ce monde. Par contre, il exalte la justice qui sera la parure des élus aux noces de l’Agneau dans le ciel (Apoc 19:7.8) et tourne les regards des chrétiens vers les nouveaux cieux et la nouvelle terre. Cf. 2 Pi 3:13, qui applique à l’éternité après la parousie ce qu’Es 65:17 dit des nouveaux cieux et de la nouvelle terre.

L’Église chrétienne, constituée d’hommes de toutes les nations et langues, Juifs et païens convertis, est le lieu où Jésus, le Sauveur du monde, règne dans sa grâce, où il proclame le pardon, la paix et le salut, le lieu où il offre au pécheur la seule justice qui lui permette de subsister devant Dieu. Tous les sujets de ce Royaume sont de nouvelles créatures qui, richement bénies par Dieu, se renouvellent dans la justice et la sainteté et vivent dans l’amour et la paix. Les prophéties de l’A.T. décrivent le statu quo actuel de l’Église du Christ qui, lui, préfigure le salut et la gloire à venir qui l’attendent dans le ciel. Elle est à la fois le Royaume de la croix et celui de la paix. Cette paix est sur cette terre depuis que le Christ y a paru. Le fait que ses membres soient des pécheurs, que le mal leur colle à la peau, que leur sanctification soit imparfaite, n’altère pas leur sainteté et leur justice. Ils sont recouverts de la justice du Christ et s’efforcent de marcher dans ses traces. Ils ont la paix avec Dieu et s’appliquent à vivre dans la paix. Le jour viendra où l’imperfection présente cédera la place à la perfection glorieuse. Mais pas ici-bas! Dans les nouveaux cieux et sur la nouvelle terre, dit l’Écriture. Le millénialisme professe ainsi une attente qui ne peut être qu’une illusion dangereuse.

"Je vis descendre du ciel un ange, qui avait la clef de l’abîme et une grande chaîne dans la main. Il saisit le dragon, le serpent ancien, qui est le diable et Satan, et il le lia pour mille ans. Il le jeta dans l’abîme, ferma et scella l’entrée au-dessus de lui, afin qu’il ne séduisît plus les nations, jusqu’à ce que mille ans fussent accomplis. Après cela, il faut qu’il soit délié pour un peu de temps. Et je vis des trônes, et à ceux qui s’y assirent fut donné le pouvoir de juger. Et je vis les âmes de ceux qui avaient été décapités à cause du témoignage de Jésus et à cause de la parole de Dieu, et de ceux qui n’avaient pas adoré la bête ni son image, et qui n’avaient pas reçu la marque sur leur front et sur leur main. Ils revinrent à la vie et ils régnèrent avec Christ pendant mille ans. Les autres morts ne revinrent pas à la vie jusqu’à ce que les mille ans fussent accomplis. C’est la première résurrection. Heureux et saints ceux qui ont part à la première résurrection! La seconde mort n’aura point de pouvoir sur eux, mais ils seront sacrificateurs de Dieu et de Christ et ils régneront avec lui pendant mille ans. Quand les mille ans seront accomplis, Satan sera relâché de sa prison. Et il sortira pour séduire les nations qui sont aux quatre coins de la terre, Gog et Magog, afin de les rassembler pour la guerre. Leur nombre est comme le sable de la mer. Et ils montèrent sur la surface de la terre et ils investirent le camp des saints et la ville bien-aimée. Mais un feu venant de Dieu descendit du ciel et les dévora. Et le diable, qui les séduisait, fut jeté dans l’étang de feu et de soufre, où sont la bête et le faux-prophète. Et ils furent tourmentés jour et nuit, aux siècles des siècles. Puis je vis un grand trône blanc et celui qui était assis dessus. Le ciel et la terre s’enfuirent devant sa face, et il ne fut plus trouvé de place pour eux. Et je vis les morts, les grands et les petits, qui se tenaient devant le trône. Des livres furent ouverts.

Et un autre livre fut ouvert, celui qui est le livre de vie. Et les morts furent jugés selon leurs oeuvres, d’après ce qui était écrit dans ces livres. La mer rendit les morts qui étaient en elle, la mort et le séjour des morts rendirent les morts qui étaient en eux, et chacun fut jugé selon ses oeuvres. Puis la mort et le séjour des morts furent jetés dans l’étang de feu. C’est la seconde mort, l’étang de feu. Quiconque ne fut pas trouvé écrit dans le livre de vie fut jeté dans l’étang de feu" (Apoc 20:1-15).

Voilà donc le fameux texte, cheval de bataille des prémillénialistes. Il a été depuis les origines de l’Église interprété dans le sens millénialiste, aussi bien par les hérétiques gnostiques (Cérinthe) que par bon nombre de Pères (Papias, Justin, Irénée). D’autres, au contraire, ont récusé une telle interprétation (Clément de Rome, Polycarpe, Ignace, Athénagoras, Origène, Denis-le-Grand, Eusèbe). Les Réformateurs, Luther et Calvin, y furent farouchement hostiles.

Deux interprétations sont a priori possibles: l’interprétation littérale et l’interprétation symbolique. Celui qui interprète ce texte de façon littérale doit aller jusqu’au bout de son littéralisme. Si on estime par exemple que ce millénium dure effectivement mille ans, ne faut-il pas affirmer aussi que Satan sera réellement lié par une chaîne métallique et jeté dans un abîme dont l’ouverture sera scellée?

Constatons d’abord quelques faits importants:

-Le texte ne fait aucune mention d’une venue du Christ en vue du millénium, en attendant sa dernière venue pour le jugement.

-Il ne dit rien d’un règne du Christ avec les croyants qui devrait se dérouler sur terre.

-Il ne parle ni du monde, ni de la Palestine, ni de Jérusalem, ni du temple. Se pourrait-il que la vision se situe dans le ciel ou qu’il s’agisse d’un règne invisible sur terre?

Pour bien comprendre ce texte, il faut savoir que l’Apocalypse de Jean procède de façon cyclique. Elle est faite de sept sections parallèles les unes aux autres. C’est un parallélisme progressif. Chaque section recommence au même point de départ pour aboutir au même point final (jugement dernier). Ainsi chacune reste parallèle à la section précédente et à la suivante, tout en apportant des éléments nouveaux. Ces sections, les voici:

-Apoc 1-3: Résurrection et glorification du Christ, avec message et mises en garde à l’Église universelle représentée par les sept Églises d’Asie Mineure.

-Apoc 4-7: Vision des sept sceaux que le Christ seul est digne d’ouvrir. Ce sont les jugements qui vont frapper le monde.

-Apoc 8-11 : Les sept trompettes du jugement.

-Apoc 12-14: Vision de la femme donnant naissance à l’enfant, tandis que le dragon la menace. L’Église enfant le Christ dans le monde, mais se heurte à l’opposition farouche de Satan.

-Apoc 15.16: Les sept coupes de la colère divine.

-Apoc 17-19: Chute de Babylone et de la bête.

-Apoc 20-22: Enchaînement et condamnation de Satan, et victoire finale de l’Église.

Ce plan de l’Apocalypse montre que le ch. 20 ne se situe pas chronologiquement après le ch. 19. Chacune de ces sections décrit l’histoire de l’Église et débouche sur le jugement final qui est annoncé ici et là dans le livre (6:15-17; 11:18; 14:14.15; 16:19.20; 19:19.20). Apoc 20-22 reprend donc la description de l’histoire de l’Église avant de déboucher à son tour sur celle du jugement final (20:10-15) et de la gloire à venir (Apoc 21 et 22). Le schéma est partout le même: le temps décrit est celui qui sépare l’ascension du Christ de sa parousie.

La Bible annonce que dès maintenant, dans ce monde, les chrétiens règnent avec Jésus, d’une façon spirituelle et invisible. Ils constituent un "sacerdoce royal" (1 Pi 2:9), sont "un royaume et des sacrificateurs pour notre Dieu, et ils régneront sur terre" (Apoc 5:10). Dieu les fait "toujours triompher en Christ" (2 Cor 2:14). Leurs armes ne sont pas charnelles, mais "puissantes par la vertu de Dieu, pour renverser des forteresses" (2 Cor 10:4). La victoire par laquelle ils triomphent du monde est la foi (1 Jn 5:4). "En toutes choses", ils sont "plus que vainqueurs" par celui qui les a aimés (Rom 8:37).

Le texte parle d’une "première résurrection". Ces mots veulent expliciter ce qui vient d’être dit: "Ils revinrent à la vie et ils régnèrent avec Christ". S’il s’agissait de la résurrection corporelle des croyants, elle se situerait avant les mille ans et serait de ce fait séparée dans le temps de la résurrection des incroyants. Une telle dissociation est en contradiction avec les textes bibliques décrivant la résurrection des morts. C’est pourquoi les expressions: "Ils revinrent à la vie" et "première résurrection" ont été souvent assimilées à la conversion par laquelle le pécheur, spirituellement mort, devient participant de la vie divine. La régénération ou nouvelle naissance est une résurrection spirituelle:

"Celui qui écoute ma parole et qui croit à celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle et ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie. En vérité, en vérité, je vous le dis, l’heure vient et elle est déjà venue, où les morts entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui l’auront entendue vivront" (Jn 5:24.25).

"Nous qui étions morts par nos offenses, il nous a rendus à la vie avec Christ… Il nous a ressuscités ensemble et nous a fait asseoir dans les lieux célestes en Jésus-Christ" (Éph 2:5.6).

Interprété ainsi, le texte déclare qu’on entre par la régénération dans le Royaume de grâce du Christ. On comprend alors que l’auteur ajoute au V.6:

"Heureux et saints ceux qui ont part à la première résurrection! La seconde mort n’aura point de pouvoir sur eux ".

Par la conversion, on échappe à la mort spirituelle et à la damnation, qui est dans ce cas la seconde mort. Dans ce sens, la première résurrection est la conversion par laquelle un pécheur entre dans le Royaume de la grâce de Jésus (Église militante).

On pourrait assimiler aussi cette première résurrection à l’entrée du croyant dans la vie éternelle, au moment de sa mort. Le passage de la vie sur terre à la vie dans le ciel est alors identifié à une résurrection. Quoique morts à cause du Christ, les martyrs, ceux qui ont été "décapités à cause du témoignage de Jésus et à cause de la parole de Dieu" (V.4), vivent éternellement dans le Royaume céleste (Église triomphante).

Rappelons que le texte ne dit en aucune façon que le règne de mille ans du Christ a lieu sur terre, et surtout pas qu’il s’agit d’un règne terrestre fait de paix et de justice politique, morale ou sociale. L’une et l’autre des deux interprétations mentionnées ci-dessus sont possibles. Celle des millénialistes, par contre, est exclue, car il n’existe aucun oracle dans la Bible affirmant que les croyants morts ressusciteront longtemps avant les incroyants, pour être enlevés dans le ciel et échapper ainsi à la grande tribulation. Les V. 11-15, par contre, décrivent la résurrection corporelle des grands et des petits, sans préciser cependant qu’il s’agit uniquement de celle des incroyants, et la situe au dernier jour, au moment du jugement. Autre contradiction: Les millénialistes soutiennent que la première résurrection aura lieu, quand le Christ enlèvera son Église avant la grande tribulation, soit trois ans et demi avant le millénium, tandis que le texte affirme que les martyrs et ceux qui n’ont pas adoré la bête et son image reviendront à la vie pour régner avec Jésus, soit immédiatement avant l’instauration de ce règne, sans qu’il soit fait mention d’une tribulation de trois ans et demi.

Le texte présente Satan comme lié au moment où commence le règne du Christ, et précise qu’il sera relâché dans les derniers temps, après les mille ans. Le texte précise qu’il doit l’être, selon le plan de Dieu. Selon la thèse millénialiste, il sera relâché pour la bataille d’Harmaguédon (Apoc 16:16) qui opposera le peuple de Dieu à Gog et Magog, des puissances hostiles au christianisme (communisme, sécularisme, athéisme, philosophies et idéologies de toutes sortes), symbolisées par deux peuples ennemis d’Israël que Dieu détruisit par le feu du ciel (Éz 38 et 39). Harmaguédon, colline de Méguiddo en hébreu, avait été le théâtre de batailles mémorables dans l’A.T. Mais le Seigneur les vaincra et les anéantira. Si l’interprétation millénialiste était correcte, il faudrait en déduire que Satan n’est pas encore lié à l’heure actuelle et qu’il le sera un jour, lorsque le Christ viendra instaurer un âge d’or. Or la Bible enseigne qu’il est dès maintenant lié et vaincu, et cela depuis que Jésus a triomphé de lui sur la croix. Le sacrifice rédempteur du Christ signale en effet sa victoire totale et définitive sur le diable:

"Lorsqu’un homme fort et bien armé garde sa maison, ce qu’il possède est en sûreté. Mais si un plus fort que lui (i.e. le Christ lui-même) survient et le dompte, li lui enlève toutes les armes dans lesquelles il se fiait et il distribue ses dépouilles" (Le 11:21.22).

"Il a dépouillé les dominations et les autorités et les a livrées publiquement en spectacle, en triomphant d’elles sur la croix" (Col 2:15).

"Le Fils de Dieu a paru, afin de détruire les oeuvres du diable " (1 Jn 3:8).

"Le prince de ce monde est jugé" (Jn 16:11).

"Ainsi donc, puisque les enfants participent au sang et à la chair, il y a également participé lui-même, afin que, par la mort, il anéantît celui qui a la puissance de la mort, c’est-à-dire le diable" (Héb 2:14).

"Il fut décapité, le grand dragon, le serpent ancien, appelé le diable et Satan, celui qui séduit toute la terre, il fut précipité sur la terre, et ses anges furent précipités avec lui… Il a été décapité, l’accusateur de nos frères, celui qui les accusait devant Dieu jour et nuit. Ils l’ont vaincu à cause du sang de l’Agneau et à cause de la parole de leur témoignage, et ils n’ont pas aimé la vie jusqu’à craindre la mot. C’est pourquoi, réjouissez-vous, cieux, et vous qui habitez dans les cieux. Malheur à la mer et à la terre, car le diable est descendu vers eux, animé d’une grande colère, sachant qu’il n’a que peu de temps" (Apoc 19:9-12).

"Jésus leur dit: Je voyais Satan tomber du ciel comme un éclair" (Le 10:18).

"Il nous a délivrés de la puissance des ténèbres et nous a transportés dans le royaume du Fils de son amour, en qui nous avons la rédemption par son sang, la rémission des péchés" (Col 1:13.14).

Cf. encore Jn 12:31; Le 10:18; Héb 2:14.

Mt 12:24-29 et Mc 3:22-27 spécifient que Jésus lia Satan, "cet homme fort", en venant dans ce monde. Dans Apoc 12:7-13, Jean voit Satan chassé du ciel, pour qu’il ne puisse plus accuser les saints comme il semble qu’il l’ait fait pendant l’ancienne alliance (Job 1 et 2; Za 3).

Il faut le dire bien haut, à la gloire du Christ: Il a déjà lié Satan et l’a réduit à l’impuissance, lors de sa première venue. Quand il mourut sur la croix, il écrasa la tête du serpent (Gen 3:15). Sa mort et sa résurrection furent la double victoire par laquelle il priva Satan de ses deux armes, le péché et la mort. Depuis ce jour, le pouvoir du diable est considérablement limité. L’Évangile du salut gagne les coeurs d’hommes de toutes les nations et les délivre de sa domination. Pendant l’ancienne alliance, la bonne nouvelle n’était prêchée qu’au peuple d’Israël. Maintenant son pouvoir libérateur agit parmi les nations du monde entier. C’est en ce sens qu’il ne peut plus séduire les nations. Il ne peut plus les empêcher d’entendre l’Évangile du salut.

Le pécheur justifié et pardonné est délivré du diable qui n’a plus de pouvoir sur lui, qui ne peut plus l’accuser devant le trône de Dieu et solliciter sa condamnation. Dès maintenant, les enfants de Dieu l’ont vaincu. Il est vrai qu’il rôde comme un lion rugissant, cherchant qui il dévorera. Il a pour acolytes les deux bêtes d’Apoc 13 et la prostituée d’Apoc 17. La bête et son image dont parle notre texte (V.4) sont sans doute la somme totale de la propagande et des idées antichrétiennes et hérétiques par lesquelles Satan séduit le monde. Adorer cette bête signifie le suivre et se laisser aveugler par lui, lui appartenir corps et âme. Les incrédules portent les signes de leur appartenance à Satan sur le front (pensées) et sur la main (actions). Ils lui sont tout entiers dévoués et consacrés. Les croyants, au contraire, portent sur le front la marque du Seigneur à qui ils appartiennent à jamais (Apoc 7:3-9). Ne pouvant obtenir leur condamnation, Satan fait tout pour les détourner de leur Sauveur. Mais ceux-ci savent que, s’ils lui résistent avec une foi ferme, ils triomphent de l’ange des ténèbres.

Les millénialistes fondent leur théorie de la double résurrection sur la phrase suivante (V.5):

"Les autres morts ne revinrent point à la vie, jusqu’à ce que les mille ans fussent accomplis ".

Ils en concluent que les incroyants ressusciteront après le millénium pour être éternellement condamnés. Mais si la "première résurrection" désigne la conversion de ceux qui sont maintenant membres de l’Église et qui règnent spirituellement en Christ, le texte peut simplement vouloir dire que la résurrection corporelle des morts, croyants et incrédules, aura lieu quand le temps de l’Église sera révolu et que sonnera l’heure du jugement. Dans l’hypothèse où la "première résurrection" désigne l’entrée des croyants dans la vie éternelle, dans le règne éternel du Christ, au moment de leur décès, la phrase peut fort bien signifier que pendant tout le temps où les croyants, après une vie de foi, entrent par la mort dans le paradis, il n’y aura pas de résurrection, que celle-ci ne viendra qu’à la fin, lorsque tous les élus auront été rassemblés. Enfin, il est bon de se rappeler que la conjonction "jusqu’à ce que" (achri) ne désigne pas nécessairement un terminus ad quem après lequel une situation donnée changera. Mical, fille de Saül, n’eut point d’enfants "jusqu’au jour de sa mort" (2 Sam 6:23). Elle n’en eut pas plus après! Quand Dieu dit à son Fils: "’Assieds-toi à ma droite jusqu’à ce que je fasse de tes ennemis ton marchepied" (Ps 110:1; Mt 22:44: heôs an), il ne lui laissait pas entendre qu’après cela il devrait quitter sa place! On pourrait citer encore Act 7:17.

Le nombre 1 000, comme tant d’autres indications numériques dans l’Apocalypse, a une signification symbolique. On sait que dans les textes apocalyptiques, 7 est le chiffre divin (7 jours de la création, sabbat, chandelier à 7 branches), 12 le chiffre de l’Église (12 patriarches, 12 apôtres, 144 000 élus, soit 12 x 12 x 1 000), 6 le chiffre de l’Antichrist et des ennemis de l’Église (666). 1 000 = 10 x 10 x 10, soit la plénitude (10) puissance 3. Mille caractérise donc le règne du Christ dans ce qu’il a de parfait ou bien le présente comme un règne éternel. Dès lors, deux interprétations du règne de mille ans sont possibles:

-Ou bien le millénium est toute l’époque pendant laquelle le Christ fonde et édifie son règne de grâce par l’Évangile, et Apoc 20 constitue alors une sorte de récapitulation de toute l’histoire du monde, depuis la première venue du Christ jusqu’à la fin des temps. Une sage interprétation des textes apocalyptiques exige du reste une certaine prudence dans le maniement des indications chronologiques. C’est ainsi que l’Apocalypse de Jean présente une série de tableaux qui ne correspondent pas à des époques successives de l’histoire du monde. Certains font débuter le règne de mille ans avec la résurrection du Christ, moment où le Sauveur du monde lia Satan, triompha de lui. D’autres en voient le terminus a quo dans l’édit de Milan qui marqua en l’an 313 de notre ère la fin des persécutions sous le règne de Constantin. Tous les tenants de cette interprétation s’accordent pour affirmer que le règne de mille ans prendra fin avec le retour du Christ pour le jugement.

-Ou bien le nombre 1 000 exprime l’éternité. Le millénium est alors le règne éternel du Christ, la vie éternelle dans laquelle le croyant entre dès maintenant par la foi. En effet, il n’y a plus de mort pour celui qui a obtenu la vie éternelle par la foi. "Celui qui vit et croit en moi ne mourra jamais" (Jn 11:26), "il est passé de la mort à la vie" (Jn 5:24), "il a la vie" (1 Jn 5:12).

Jean contemple en vision les âmes des martyrs et de tous ceux qui n’ont pas adoré la bête, et constate que ces gens "revinrent à la vie et régnèrent avec Christ pendant mille ans". Ce texte semble favoriser la deuxième interprétation. Par la mort, ils revinrent à la vie, entrèrent dans la vie éternelle que leur offrit le Christ. Pendant ce temps, "les autres morts ne revinrent pas à la vie". Ils sombrèrent par la mort dans la condamnation éternelle, en attendant la résurrection générale, à la fin des temps, où ils seront tourmentés jour et nuit, aux siècles des siècles.

En un mot, durant tout le temps qui sépare la mort et la résurrection du Christ de la fin du monde, des hommes meurent. Les uns pour entrer dans la vie éternelle et régner à jamais avec le Christ, les autres pour sombrer dans la mort éternelle. "Jusqu’à ce que les mille ans fussent accomplis". Cela veut dire qu’ils ressusciteront un jour, mais pour le jugement, pour périr cette fois-ci corps et âme dans la géhenne (V. 13-15).

Mais avant la fin du monde, Satan sera délié et livrera guerre au peuple de Dieu. C’est une façon d’affirmer que l’hostilité qu’il manifeste en tout temps à l’Église chrétienne décuplera pour atteindre des proportions considérables à la fin des temps, au point que "si ces jours n’étaient pas abrégés, personne ne serait sauvé", mais "à cause des élus, ces jours seront abrégés" (Mt 24:22).

L’interprétation millénialiste est donc à rejeter tout d’abord parce qu’elle introduit dans le texte d’Apoc 20 des éléments qui ne s’y trouvent pas, deuxièmement parce qu’elle débouche sur des affirmations qui sont contraires à ce que le Christ et les apôtres disent de la fin des temps, de l’apostasie et de l’incrédulité qui y régneront et du peu de foi qu’il trouvera à son retour dans ce monde.

Par ailleurs, si, avant de revenir pour juger le monde, Jésus devait instaurer sur terre un règne théocratique, il faudrait en tirer une conclusion contredisant de façon flagrante l’enseignement et les exhortations pressantes de la Bible, à savoir que la fin est loin d’être là, qu’il n’est pas urgent de s’y préparer, qu’elle est pour des générations lointaines. Bien que les chrétiens ne sachent pas quand reviendra le Fils de l’homme pour juger les vivants et les morts, ils doivent vivre dans une attente de tous les jours, comme s’il allait revenir d’un instant à l’autre. Et Dieu dans sa providence s’arrange pour qu’ils puissent voir dans tout ce qui les entoure l’accomplissement de ce qu’il a prédit pour la fin des temps. Il leur est demandé de discerner dans les cataclysmes, les guerres, la dégénérescence morale, la dissolution des valeurs fondamentales que sont par exemple le respect de la vie, la famille, le mariage, le travail, la paix, la justice, la tolérance et l’ordre, ainsi que dans la désaffection croissante de l’Évangile, l’expansion de l’athéisme et toutes les hérésies et erreurs qui infectent la chrétienté, autant de signes de la fin des temps et de la proximité du jugement. Or si au moins trois ans et demi + mille ans nous séparent de cette fin du monde, le moins qu’on puisse dire est qu’elle n’est pas proche, qu’il n’y a pas le feu! Et pourtant Jésus nous exhorte en ces termes:

"Quand vous verrez toutes ces choses s’accomplir, sachez que le Fils de l’homme est proche, à la porte " (Mt 24:33).

"C’est pourquoi, vous aussi, tenez-vous prêts, car le Fils de l’homme viendra à l’heure où vous n’y penserez pas " (Mt 24:44).

__________


CHAPITRE 5

LA DOCTRINE DE LA RÉSURRECTION DES MORTS

Introduction:

L’Écriture emploie le concept de résurrection (anastasis) au sens figuré dans les sedes doctrinae de la conversion. La conversion ou illumination est une résurrection spirituelle par laquelle l’homme naturel passe de la mort spirituelle, c’est-à-dire de l’incrédulité, à la vie spirituelle de la foi. Il est par nature mort dans le péché, loin de Dieu, sous la malédiction de la Loi, sans foi ni amour pour Dieu. Se convertir signifie naître à la vie que Dieu seul peut conférer et qui réside dans la foi en l’oeuvre rédemptrice du Christ. Par elle, l’homme est libéré de la condamnation et de la malédiction, pardonné et justifié, enfant de Dieu et héritier du salut. Il vit en communion avec le Seigneur de la zôè aiônios qu’il a reçue de lui.

Le croyant a été rendu à la vie avec le Christ (Éph 2:1 : sunezôopoièsen tô Christô), Dieu l’a ressuscité avec lui (Éph 2:1 : sunègeiren; Col 2:12: sunègerthète dia tès pisteôs). Les chrétiens ont été rendus à la vie (Apoc 20:4: ezèsan). L’Esprit Saint est celui qui vivifie (2 Cor 3:6: to pneuma zôopoiei). De même que le péché tue, non en tant que substance mortelle, mais parce qu’il est culpabilité, de même la sentence de grâce qui retentit dans l’Évangile et libère l’homme de sa culpabilité, lui procure la vie. La Loi tue, mais l’Évangile fait vivre (Rom 7:10). Se convertir, c’est échapper à la condamnation et participer à la vie que Jésus a méritée à l’humanité.

La résurrection des morts dont il sera question dans ce chapitre n’est que la conséquence de la résurrection spirituelle. C’est parce que les croyants ont part par la foi en Christ à la vie divine qu’ils ne peuvent pas rester dans les liens de la mort. Quand un pécheur a trouvé en Christ la zôè aiônios, il est passé de la mort à la vie (Jn 5:24; 11:25.26). Dès lors la tombe ne peut pas le retenir, mais doit rendre sa proie. La mort physique qui est le châtiment temporel du péché, est le processus nécessaire parce que voulu par Dieu, par lequel le corps est libéré entièrement de l’emprise du péché et purifié.

__________

1)Le fait de la résurrection:

L’Écriture enseigne que les morts ressusciteront. L’homme survit à sa propre mort. La résurrection est donc la réunion de l’âme et du corps à la suite de la séparation des deux par la mort. Le corps, mis en terre et décomposé, revient à la vie. Le thnètopsychisme, la doctrine selon laquelle l’homme meurt tout entier et cesse d’exister avant sa résurrection, est une erreur. Cf. ci-dessous, l’antithèse à la doctrine de la résurrection corporelle. De même que la régénération n’est pas création d’une nouvelle âme, mais celle d’une nouvelle vie de cette âme, de même la résurrection n’est pas creatio ex nihilo d’un nouveau corps, mais la renaissance de l’ancien corps à la vie, une vie exempte de péché, faite de justice et de sainteté parfaite, menée avec l’âme.

L’Écriture enseigne la continuité de l’existence ontologique. Si la mort était l’extinction à la fois du corps et de l’âme et si la résurrection du dernier jour n’était pas une résurrection corporelle, les ressuscités ne seraient en rien identiques aux hommes qu’ils ont été pendant cette vie. C’est bien l’incroyant d’ici-bas qui sera châtié dans l’éternité, et c’est bien l’homme qui aura cru ici-bas qui sera éternellement sauvé. Cette identité ontologique est bien exprimée par le concept d’anastasis nekrôn. C’est une résurrection, un retour à la vie des morts. Conclure à l’impossibilité d’une résurrection corporelle est illégitime. D’une part, en effet, rien n’est impossible à Dieu, et de l’autre, la résurrection n’est pas un miracle plus grand que la création. Il lui est même pour ainsi dire inférieur. C’est donc par un argument a minore ad majus que nous affirmons et confessons la résurrection des morts. Le Christ est ressuscité corporellement, et c’est avec son corps véritable, quoique glorifié, qu’il est monté au ciel. C’est à ce corps glorifié du Christ que les corps des chrétiens seront rendus semblables au jour de la résurrection. Cela dit, la résurrection reste un prodige, un miracle qui échappe à l’entendement humain comme il échappe aux sens et à l’expérience. L’homme est le témoin journalier de la mort, mais pas celui de la résurrection.

Le fondement de l’espoir grandiose qui anime tout chrétien, de la certitude glorieuse de la résurrection lors de la parousie du Christ, est exclusivement biblique. Ce n’est pas parce que nous savons Dieu tout-puissant que nous confessons la résurrection des morts. La toute-puissance divine ne peut que la rendre possible, mais n’affirme pas qu’elle aura lieu. Les chrétiens fondent leur espérance sur les claires affirmations de la Bible. Jean Gerhard écrit: "Ex potentia Dei absolute non posset probari resurrectio, nisi de voluntate Dei ex Verbo revelato constaret", la résurrection ne pourrait être démontrée de façon absolue à partir de la puissance de Dieu, si elle n’était pas fondée sur la volonté de Dieu révélée dans la Parole.

Quiconque nie la résurrection est un insensé qui ne comprend pas l’Écriture: "Insensé, ce que tu sèmes ne reprend point vie s’il ne meurt" (1 Cor 15:36). "Vous ne comprenez ni les Écritures ni la puissance de Dieu" (Mt 22:29), répond le Christ aux sadducéens.

Nous verrons d’abord l’enseignement de la Bible sur la résurrection des morts, le quod et le quomodo, le fait et ses modalités. Puis nous situerons la résurrection dans l’ensemble du plan de salut divin, en montrant avant tout son rapport avec l’oeuvre rédemptrice du Christ.

2)Le fondement biblique de la résurrection:

La résurrection des morts fait partie intégrante de la foi des Juifs sous l’ancienne alliance et constitue une des affirmations primordiales de l’Évangile de Jésus-Christ.

Il n’y a pas de salut par la foi en le Messie à venir et en Jésus-Christ devenu homme quand les temps furent accomplis, sans foi en la résurrection des morts. L’identité fondamentale entre la foi des croyants de l’ancienne alliance et celle des croyants de l’alliance nouvelle présuppose la croyance de part et d’autre en la résurrection des morts. Cela dit, le témoignage du N.T. est plus clair, plus complet et plus précis que celui de l’Ancien Testament.

a)La résurrection des morts dans l’Ancien Testament:

La théologie moderne affirme que les Juifs n’ont pas cru, avant le retour de l’exil, en une résurrection des morts et en une vie éternelle. C’est l’un de ses grands mensonges. L’homme a été créé de la poussière de la terre, et Dieu lui insuffla son souffle de vie (Gen 2:7: nisch’math chayyïm). Il le menaça de mort en cas de transgression, et lui promit après la chute la victoire sur la mort par la postérité de la femme. Le protévangile est ainsi une attestation, au moins implicite, de la résurrection des morts. Nier que les croyants de l’ancienne alliance ont cru depuis le début en la résurrection, c’est vider leur foi de tout son contenu évangélique, nier qu’ils ont attendu le Messie promis et cherché le pardon et la vie éternelle. Un Évangile sans foi en la vie éternelle n’est pas Évangile.

Paul n’invente rien, mais se situe dans la lignée des prophètes d’Israël, quand il déclare:

"Si par l’offense d’un seul la mort a régné par lui seul, à plus forte raison ceux qui reçoivent l’abondance de la grâce et du don de la justice régneront-ils dans la vie par Jésus-Christ lui seul…, afin que, comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ notre Seigneur" (Rom 5:17.21).

Jésus, du reste, certifie devant les sadducéens que les patriarches et les croyants de l’A.T. ont espéré en la résurrection et en la vie éternelle:

"Pour ce qui est de la résurrection des morts, n’avez-vous pas lu ce que Dieu vous a dit: Je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob? Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants (ouk estin ho theos nekrôn, alla zôntôn) " (Mt 22:31.32).

Dans Le 20:38, Jésus ajoute: "Car pour lui tous sont vivants (pantes gar autô zôsin)

L’expression "Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac et Dieu de Jacob" n’affirme pas une relation entre le Créateur et trois de ses créatures, mais la communion qu’établit avec eux le Dieu sauveur, celui de la promesse et de l’alliance. Si Dieu est le Dieu des patriarches, bien qu’ils soient morts depuis longtemps, c’est qu’ils vivent encore, qu’ils vivent pour lui, que la mort ne les a pas engloutis. Jésus en tire la conclusion qu’ils attendent la résurrection de leur corps.

"Que tes morts vivent! Que mes cadavres se relèvent! Réveillez-vous et tressaillez de joie, habitants de la poussière! Car ta rosée est une rosée vivifiante, et la terre redonnera le jour aux ombres (wâ’ârèts reph ’âîm thappîl) " (Es 26:19).

"L’Éternel me transporta en esprit et me déposa dans le milieu d’une vallée remplie d’ossements… Il me dit: Fils de l’homme, ces os pourront-ils revivre?

Je répondis: Seigneur Éternel, tu le sais… Comme je prophétisais, il y eut un bruit et voici, il se fit un mouvement et les os s’approchèrent les uns des autres. Je regardai, et voici il leur vint des nerfs, la chair crût et la peau les couvrit par-dessus… Et l’esprit entra en eux et ils reprirent vie et ils se tinrent sur leurs pieds " (Éz 37:1-14).

Ce texte décrit, sous l’image d’une résurrection de cadavres, le retour de l’exil et le rétablissement du peuple d’Israël. Le recours à une telle image n’avait de sens que si Israël était familiarisé avec la notion de résurrection.

"Plusieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle, les autres pour la honte éternelle " (Dan 12:2).

"Je les rachèterai de la puissance du séjour des morts (meyad sche’ôl), je les délivrerai de la mort. 0 mort, où est ta peste, séjour des morts, où est ta destruction?" (Os 13:14).

"Je sais que mon Rédempteur est vivant et qu’il se lèvera le dernier sur la terre (we’acherôn hat hâphâr yâqûm). Quand ma peau sera détruite (we’achar hôrî niqq’phû-zo ’th), il se lèvera. Quand je n’aurai plus de chair (umibesârî), je verrai Dieu. Je le verrai et il me sera favorable. Mes yeux le verront et non ceux d’un autre (wehéynay râ’û welo’ zar). Mon âme languit au-dedans de moi" (Job 19:25-27).

Traduction de Luther: "Ich weiss, dass mein Erlôser lebet, und er wird mich hernach aus der Erde auferwecken, und werde danach mit dieser meiner Haut umgeben werden und werde in meinem Fleisch Gott sehen. Denselben werde ich mir sehen, und meine Augen werden ihn schauen und kein Fremder. Meine Nieren sind verzehret in meinem Schoss".

La traduction de ce texte est difficile. L’affirmation de la foi en la résurrection des morts est très claire dans la traduction de Luther, et moins évidente dans d’autres versions. Cf. Segond, ci-dessus, ou les suivantes: "Je sais bien, moi, que mon Rédempteur est vivant, que le dernier, il surgira de la poussière. Et qu’après qu’on aura détruit cette peau qui est mienne, c’est bien dans ma chair que je contemplerai Dieu. C’est moi qui le contemplerai, oui, c’est moi! Mes yeux le verront, lui, et il ne sera pas étranger" (TOB). "Je sais, moi, que mon Défenseur est vivant, que Lui, le dernier, se lèvera sur la terre. Après mon éveil il me dressera près de lui, et de ma chair je verrai Dieu. Celui que je verrai sera pour moi, celui que mes yeux regarderont ne sera pas un étranger" (Bible de Jérusalem).

"L’Éternel prépare à tous les peuple, sur cette montagne, un festin de mets succulents, un festin de vins vieux, de mets succulents, pleins de moelle, de vins vieux, clarifiés. Et sur cette montagne il anéantit le voile qui voile tous les peuples, la couverture qui couvre toutes les nations et il anéantit la mort pour toujours " (Es 25:6-8).

b)La résurrection des morts dans le Nouveau Testament:

Le témoignage du N.T. sur cette vérité comme sur tant d’autres est beaucoup plus clair et plus précis.

Il a plu à Dieu de se révéler progressivement:

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme. Craignez plutôt celui qui peut faire périr l’âme et le corps dans la géhenne " (Mt 10:28).

La condamnation de l’homme tout entier, corps et âme, dans la géhenne présuppose bien sûr la résurrection corporelle.

"Lorsque tu donnes un festin, invite des pauvres, des estropiés, des boiteux, des aveugles. Et tu seras heureux de ce qu’ils ne peuvent pas te rendre la pareille, car elle te sera rendue à la résurrection des justes (en té anastasei tôn dikaiôn)" (Le 14:13.14).

"L’heure vient où ceux qui sont dans les sépulcres entendront sa voix et en sortiront (kai ekporeusontai). Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement (eis anastasin zôés… eis anastasin kriseôs)" (Jn 5:28.29).

"La volonté de celui qui m’a envoyé, c’est que je ne perde rien de ce qu’il m’a donné, mais que je le ressuscite au dernier jour. La volonté de mon Père, c’est que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour… Nul ne peut venir à moi, si le Père qui m’a envoyé ne l’attire, et je le ressusciterai au dernier jour… Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour" (Jn 6:39.40.44.54).

"Je sais, lui répondit Marthe, qu’il ressuscitera à la résurrection, au dernier jour. Jésus lui dit: Je suis la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra, quand même il serait mort, et quiconque vit et croit en moi ne mourra jamais " (Jn 11:24-26).

"Tandis que Pierre et Jean parlaient au peuple, survinrent les sacrificateurs, le commandant du temple et les sadducéens, mécontents de ce qu’ils enseignaient le peuple et annonçaient en la personne de Jésus la résurrection des morts (tèn anastasin tèn ek nekrôn)’’ (Act 4:1.2).

"D’autres, l’entendant annoncer Jésus et la résurrection, disaient: Il semble qu’il annonce des divinités étrangères" (Act 17:18).

"Hommes frères, je suis pharisien, fils de pharisiens. C’est à cause de l’espérance et de la résurrection des morts que je suis mis en jugement" (Act 23:6).

"Je t’avoue que je sers le Dieu de mes pères selon la voie qu’ils appellent une secte, croyant tout ce qui est écrit dans la loi et dans les prophètes, et ayant en Dieu cette espérance, comme ils l’ont eux-mêmes, qu’il y aura une résurrection des justes et des injustes (anastasin mellein esesthai dikaiôn kai adikôn) " (Act 24:14.15).

"Quoi! vous semble-t-il incroyable que Dieu ressuscite les morts?" (Act 26:8).

"Abraham est notre père devant celui auquel il a cru, Dieu, qui donne la vie aux morts (theou tou zôopoiountos tous nekrous) " (Rom 4:17).

"Abraham pensait que Dieu est puissant, même pour ressusciter les morts (ek nekrôn egeirein dunatos ho theos)" (Héb 11:19).

"Si l’Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite en vous, celui qui a ressuscité Christ d’entre les morts rendra aussi la vie à vos corps mortels par son Esprit qui habite en vous (zôopoièsei kai ta thnèta sômata humôn) " (Rom 8:11).

"Dieu qui a ressuscité le Seigneur, nous ressuscitera aussi par sa puissance " (1 Cor 6:14).

"Si l’on prêche que Christ est ressuscité des morts, comment quelques-uns parmi vous disent-ils qu’il n’y a point de résurrection des morts?… Mais maintenant. Christ est ressuscité des morts, il est les prémices de ceux qui sont morts (aparchè tôn kekoimèmenôn)" (1 Cor 15:12.22).

"Comme nous avons le même esprit de foi qui est exprimé dans cette parole de l’Écriture: J’ai cru, c’est pourquoi j’ai parlé! nous aussi, nous croyons et c’est pour cela que nous parlons, sachant que celui qui a ressuscité le Seigneur Jésus nous ressuscitera aussi avec Jésus et nous fera paraître avec vous en sa présence " (2 Cor 4:13.14).

"Notre cité à nous est dans les cieux, d’où nous attendons aussi comme Sauveur le Seigneur Jésus-Christ, qui transformera le corps de notre humiliation, en le rendant semblable au corps de sa gloire (metaschèmatisei to sôma tès tapeinôseôs hèmôn, summorphon tô sômati tès doxès autou), par le pouvoir qu’il a de s’assujettir toutes choses" (Phil 3:20.21).

"Si nous croyons que Jésus est mort et qu’il est ressuscité, croyons aussi que Dieu ramènera par Jésus et avec lui ceux qui sont morts (houtôs kai ho theos tous koimèthentas dia tou lèsou axei sun autô)… Les morts en Christ ressusciteront premièrement" (1 Thess 4:14.16).

"La mer rendit les morts qui étaient en elle, la mort et le séjour des morts rendirent les morts qui étaient en eux, et chacun fut jugé selon ses oeuvres " (Apoc 20:13).

En ce qui concerne le grand chapitre sur la résurrection qu’est 1 Cor 15, de larges extraits en seront donnés quand nous en étudierons ci-dessous les modalités.

Ces textes nous invitent à faire les remarques suivantes:

1)La résurrection des morts fait partie de la révélation divine dans les deux Testaments. Toutefois elle est plus ample et plus explicite dans le Nouveau Testament.

2)Elle aura lieu au dernier jour (Jn 6:39 ss.; 11:24), à la parousie, quand le Christ reviendra dans sa gloire pour juger les hommes (Phil 3:20.21).

3)La résurrection est une vivification des morts, un retour à la vie des nekroi qui se lèveront (anastèsontai, anastasis) et sortiront de leurs tombes au son de la voix du Christ. Tous ces termes laissent entendre que la résurrection sera une résurrection corporelle de ceux-là mêmes qui sont dans les tombes. Nous reviendrons ci-dessous sur cette importante vérité.

4)Il existe une double résurrection, mais que l’Écriture, à la différence de la théologie prémillénialiste, présente comme simultanée, celle des justes et des injustes, des croyants et des incrédules (Jn 5:28.29; 6: 39.40.44.54; Act 24:14.15).

5)La résurrection des morts est l’oeuvre du Père (Mt 10:28; Jn 11:24; Rom 8:11; Héb 11:19; Rom 4:17; 1 Cor 6:14; 2 Cor 4:13.14; 1 Thess 4:14-16), du Fils (Jn 6:39.40.44.54; 11:25.26; Act 4:1.2; 1 Cor 15:20.22; Phil 3:20.21) et du Saint-Esprit (Rom 8:11).

6)Il arrive qu’en parlant de la résurrection des morts, l’Écriture n’envisage que celle des croyants, sans pour autant exclure celle des incrédules. Seule celle des croyants est un élément constitutif de l’Évangile et objet d’espérance pour les rachetés. Jésus en est l’auteur ou l’instrument, le Médiateur dont Dieu se sert pour faire revivre ceux qui lui appartiennent. Il existe en effet un lien indissoluble entre le Christ et son oeuvre et la résurrection des croyants pour la vie éternelle. Cf. ci-dessous. C’est parce qu’il est la résurrection et la vie (Jn 11:25.26) qu’ils ressusciteront pour la vie éternelle. En ressuscitant quiconque croit en lui et en lui donnant la vie éternelle, Jésus accomplit la volonté de son Père (Jn 6:30 ss.). L’anastasis ek nekrôn a lieu en tô lèsou, en Jésus (Act 4:1.2). Prêcher l’Évangile, c’est donc annoncer Jésus et la résurrection (Act 17:18).

Ce lien entre le Christ et les croyants existe aussi partout où il est dit que Dieu qui a ressuscité le Christ d’entre les morts, les ressuscitera également. La résurrection par laquelle Jésus est devenu les prémices d’entre les morts (1 Cor 15:20), sceau divin apposé à son oeuvre de rédemption, est le fondement et le gage de la résurrection de tous ceux qui croient en lui. Aussi est-ce en lui qu’ils revivront (1 Cor 15:22).

7) La résurrection des morts fait partie des articles fondamentaux de la foi chrétienne. Dans 2 Tim 2:17 ss., Paul affirme qu’Hyménée et Philète, en se détournant de la vérité et en affirmant que la résurrection a déjà eu lieu, en rejetant ainsi l’enseignement biblique sur la résurrection des morts, renversent la foi de quelques-uns (anatrepousin tèn tinôn pistin). Dans 1 Tim 1:19.20, l’apôtre précise qu’Hyménée et Alexandre ont fait naufrage par rapport à la foi (péri tèn pistin enaugèsan). En d’autres termes, la foi ne peut pas cohabiter avec la négation de la résurrection. Une telle négation en renverserait le fondement.

3)Le lien entre l’oeuvre du Christ et la résurrection finale:

L’Écriture ne se contente pas d’affirmer le fait de la résurrection. Elle établit aussi le lien entre elle et l’oeuvre rédemptrice de Jésus-Christ. Un lien indissoluble. La résurrection, en effet, fait partie intégrante du plan divin de salut. Elle est la conséquence nécessaire et certaine de la satisfaction vicaire.

La mort est le salaire du péché (Rom 6:23). Le corps est mort à cause du péché (Rom 8:10). La mort s’étend à tous les hommes, parce que tous ont péché (Rom 5:12). Or Jésus a porté non seulement la culpabilité de tous les hommes, mais aussi le châtiment qu’ils ont mérité, la mort en tant que salaire du péché, dans le sens le plus vaste du terme. Il a acquis ainsi à l’humanité une sentence d’acquittement, de justification:

"… afin que, comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle (houtôs kai hé charis basileusè dia dikaiosunés eis zôèn aiônion), par Jésus-Christ notre Seigneur" (Rom 5:21).

"Le dernier ennemi qui sera détruit, c’est la mort… Lorsque ce corps corruptible aura revêtu l’incorruptibilité, et que ce corps mortel aura revêtu l’immortalité, alors s’accomplira la parole de l’Écriture: La mort a été engloutie dans la victoire. 0 mort, où est ta victoire? 0 mort, où est ton aiguillon? L’aiguillon de la mort, c’est le péché, et la puissance du péché, c’est la loi. Mais grâces soient rendues à Dieu qui nous donne la victoire par notre Seigneur Jésus-Christ (to nikos dia tou kuriou hémôn lésou Christou) " (1 Cor 15:26.54).

"… par l’apparition de notre Sauveur Jésus-Christ, qui a détruit la mort et mis en évidence la vie et l’immortalité (katargèsantos men ton thanaton phôtisantos de zôèn kai aphtharsian) par l’Évangile" (2 Tim 1:10).

Le chrétien dont le corps se décompose dans la tombe survit dans la félicité éternelle quant à l’âme. La rédemption étant l’abrogation du châtiment mérité par le péché, donc de la mort et de la damnation, il s’ensuit que la séparation du corps et de l’âme n’est que passagère et que le jour viendra où le corps participera au salut qui est échu en partage à l’âme. Tel est l’enseignement positif de la Bible.

Cette vérité est aussi exposée de façon négative. L’Écriture enseigne que nier la résurrection revient à nier la rédemption elle-même. Si les corps ne ressuscitent pas, c’est que la mort n’a pas été vaincue. Dans ce cas, les hommes n’ont pas été rachetés:

"Je suis la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra, quand même il serait mort, et celui qui vit et croit en moi ne mourra jamais" (Jn 11:25.26).

"Si les morts ne ressuscitent pas. Christ non plus n’est pas ressuscité. Et si Christ n’est pas ressuscité, votre foi est vaine, vous êtes encore dans vos péchés (mataia hè pistis humôn, eti este en tais hamartiais humôn), et par conséquent aussi ceux qui sont morts en Christ sont perdus (hoi koimèthentes en Christô apôlonto)" (1 Cor 15:16.17).

D’une non-résurrection des morts on ne peut que conclure à la non-résurrection du Christ, et donc à sa non-victoire sur la mort. Conclusion tirée par de nombreux théologiens qui nient à la fois la résurrection du Christ et celle des morts, et ne manquent donc pas de logique, une logique qui en l’occurrence est terriblement démoniaque.

Dans 1 Cor 15, Paul expose la signification de la résurrection du Christ pour celle des croyants. C’est un non-sens, dit-il, si on postule que le Christ est ressuscité, de soutenir qu’il n’y aura pas de résurrection des morts. Si les morts ne ressuscitent pas. Christ non plus n’est pas ressuscité (V.16). Dans ce cas, la foi est vaine, puisqu’il n’y a pas de rédemption et donc pas de pardon, et les chrétiens sont les victimes d’une imposture et d’un faux espoir. La résurrection du Christ démontre au contraire que l’oeuvre de la rédemption est accomplie. Elle est le sceau que le Père y a apposé, prouvant ainsi qu’il est réconcilié avec le monde, que sa justice est satisfaite, le pardon acquis et donc le péché et la mort vaincus:

"Il a été livré à cause de nos transgressions et il est ressuscité à cause de notre justification (dia tèn dikaiôsin hèmôn) " (Rom 4:25).

"Qui les condamnera? Christ est mort. Bien plus, il est ressuscité, il est à la droite de Dieu et il intercède pour nous " (Rom 8:34).

La victoire sur la mort a été acquise par le Christ au monde entier. En devient participant tout pécheur qui croit en lui. Ainsi, la résurrection est une conséquence de l’union du chrétien au Christ par la foi. Pour dire les choses autrement: la résurrection corporelle est la conséquence de la résurrection spirituelle. Par la foi, le pécheur est uni au Christ et participe de la sorte à la zôè aiônios. Il est uni à celui qui est la résurrection et la vie (Jn 11:25). En lui il ressuscite:

"Mais maintenant. Christ est ressuscité des morts et il est les prémices de ceux qui sont morts" (1 Cor 15:20).

"Comme tous meurent en Adam, de même tous aussi revivront en Christ. Mais chacun en son rang: Christ comme prémices, puis ceux qui appartiennent à Christ, lors de son avènement" (1 Cor 15:22.23).

"Il est la tête du corps de l’Église; il est le commencement, le premier-né d’entre les morts (hos estin archè, prôtotokos ek tôn nekrôn), afin d’être en tout le premier" (Col 1:18).

"Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour" (Jn 6:54). Cf. aussi Jn 6:39.40.44.

"Je suis la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra quand même il serait mort, et celui qui vit et croit en moi ne mourra jamais" (Jn 11:25.26).

Le corps du pécheur régénéré est le temple du Saint-Esprit, dès maintenant, malgré les péchés qu’il commet encore chaque jour par faiblesse, précipitation ou inadvertance. En tant que demeure de l’Esprit de vie, il est impossible qu’il soit abandonné à la mort.

Il est destiné à ressusciter, en vertu du Saint-Esprit qui habite en lui:

"Ne savez-vous pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit qui habite en vous (naos tou en humin hagiou pneumatos), que vous avez reçu de Dieu, et que vous ne vous appartenez point à vous-mêmes? Glorifiez donc Dieu dans votre corps et dans votre esprit qui appartiennent à Dieu" (1 Cor 6:19).

"Si l’Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite en vous, celui qui a ressuscité Christ d’entre les morts rendra aussi la vie à vos corps mortels, par son Esprit qui habite en vous (dia tou enoikountos autou pneumatos en humin) " (Rom 8:11).

Les incrédules ressusciteront également. Il existe en effet une résurrection pour le jugement (Jn 5:29: eis anastasin kriseôs), pour l’opprobre (Dan 12:2). Les incroyants seront ce jour-là pour toute chair un objet d’horreur (Es 66:24). Cependant, leur résurrection n’incluant pas une glorification de leur corps et n’étant pas le prélude à leur salut, ne découle pas de l’oeuvre rédemptrice du Christ. Aussi Jésus les ressuscitera-t-il non en tant que Sauveur, mais parce qu’il a été fait par son Père juge des vivants et des morts (Act 17:31). Il n’est donc pas la cause de la résurrection des incrédules. Ceux-ci ressusciteront non pas parce que le Christ est ressuscité et a vaincu la mort, mais en raison du décret immuable de Dieu, aux termes duquel il est demandé à l’homme de mourir une seule fois, après quoi vient le jugement (Héb 9:27).

La résurrection des impies ne fait pas partie de l’Évangile, mais est un élément de la proclamation de la Loi qui considère tout pécheur comme responsable de ses péchés et exige son jugement, selon le corps et l’âme. C’est à ce jugement de la Loi que les croyants échappent grâce au Christ:

"Celui qui croit en lui n’est point jugé (ou krinetai) " (Jn 3:18).

"Celui qui croit à celui qui m’a envoyé a la vie éternelle et ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie (eis krisin ouk erchetai, alla metabebéken ek tou thanatou eis tèn zôèn) " (Jn 5:24).

4)La résurrection corporelle ou l’identité substantielle du corps actuel et du corps de la résurrection:

A)Antithèse:

Cette identité est couramment niée par les théologiens modernes, qui affirment que la résurrection sera la création et le don à l’homme d’un corps entièrement nouveau.

Martensen:

"Lorsque nous affirmons la résurrection du corps ou de la chair, nous n’entendons pas immortaliser cette substance matérielle qui, déjà sur cette terre, si souvent a dû se flétrir et se transformer, mais cette forme idéale et première qu’Origène appelait l’image ou l’idéal de nous-mêmes (to eidos) et qu’il opposait à la matière (to hulikon). Pour nous, l’essentiel, ce qui constitue l’identité d’un nouveau corps avec celui que nous avons porté dans le temps, ce qui doit ressusciter glorifié, ne consiste pas dans la matière dont il était composé, mais dans le caractère, l’identité morale dont le corps était la réalisation. Nous pouvons nous représenter ce que sera le corps délivré de la matière, ramené à son véritable idéal, que poursuit le grand art, en regardant au modèle divin qui inspire le statuaire ou le peintre " (Dogmatique Chrétienne, p. 710 s.).

W. Elert:

"La mort n’a pas seulement détruit la possibilité d’entendre de l’homme, mais l’homme lui-même. La résurrection des morts ne peut être qu’un nouvel acte créateur de Dieu qui suscite l’existence en s’exprimant. Nous concevons la première création de Dieu comme un tel acte accompli par sa Parole qui suscite la vie. C’est ainsi aussi que Paul conçoit la résurrection des morts (Rom 4:17). Nous trouvons une autre analogie dans la naissance de la "nouvelle vie ", de la "nouvelle créature " qui a lieu par l’activité du Paraclet. Elle aussi est ’creatio ex nihilo’" (Der Christliche Glaube, p. 645).

E. Brunner:

"Comment ressusciterons-nous? De la "résurrection de la chair", selon l’expression du Symbole des Apôtres, le Nouveau Testament ignore tout. Au contraire, cette "résurrection de la chair" se trouve en rigoureuse contradiction avec le témoignage du Christ, en particulier avec celui de Paul: "La chair et le sang ne peuvent hériter le royaume de Dieu " (1 Cor 15:10). Ce corps charnel n’est pas destiné à l’éternité, il est destiné à être détruit comme le péché fut détruit sur la croix de Christ. Il est vrai que nous devons être revêtus d’un corps spirituel (sôma pneumatikon). Que faire de ce concept paradoxal, en lui-même contradictoire?… Le corps spirituel est ce qui, dans l’éternité, doit nous appartenir en propre en tant que personnes individuelles à qui Dieu dit: ’Tu’" (Dogmatique, III, p. 502 s.).

P. Althaus:

"Résurrection pour une vie nouvelle ne signifie certainement pas la restauration et transfiguration du corps terrestre qui se décompose dans la tombe et sa réunion à l’âme. Il est vrai que l’Église primitive s’attendait à ce que Dieu ressuscite le corps déposé dans la tombe et le couvre de gloire. De même Paul, qui pourtant montre avec insistance combien le corps nouveau sera différent de l’actuel (1 Cor 15:35 ss.). Mais le même Paul peut parler de la corporalité nouvelle comme d’une maison qui nous est préparée dans le ciel, sans qu’il y ait donc de rapport avec la corporalité terrestre. Cette pensée met un terme à tout naturalisme. Et cependant la tradition dogmatique a enseigné avec une quasi-unanimité le retour à la vie du corps charnel mis en tombe et sa réunion à l’âme. Il faut renoncer à cette forme de doctrine. Le corps se corrompt et se défait; ses matériaux sont appropriés et retransmis par un autre organisme vital. Que Dieu au dernier jour ouvre les tombes, ressuscite et transforme les corps décomposés, voilà qui constitue - abstraction faite de la dualité anthropologique - pour nous une forme périmée de la foi en la résurrection " (Die Christliche Wahrheit, p. 661).

Le théologien catholique Joseph Ratzinger fait sienne la thèse de la plupart des théologiens protestants, quand il écrit:

"La résurrection des morts (et non des corps) dont parle l’Écriture concerne le salut de l’homme tout entier et non le destin d’une moitié (peut-être secondaire) de l’homme.

Il est donc clair que l’essence de la foi en la résurrection ne consiste pas dans l’idée d’une restitution des corps, telle que nous l’imaginons habituellement. Cela reste vrai, même si la Bible se sert couramment de cette représentation imagée… Il faut noter ici que dans la formulation de notre Symbole où il est question de "résurrection de la chair", le mot "chair" lui aussi est synonyme du "monde des hommes " (dans le sens des expressions bibliques comme "toute chair verra le salut de Dieu", etc.). Ici non plus, le mot n’est pas pris au sens d’une corporalité isolée de l’âme… Paul, répétons-le encore une fois, n’enseigne pas la résurrection des corps, mais celle des personnes, et non pas une restitution des "corps de la chair", c’est-à-dire des composés biologiques, ce qu’il déclare expressément impossible ("Ce qui est corruptible ne peut devenir incorruptible "), mais selon un mode nouveau de vie ressuscitée, tel qu’il est préfiguré en notre Seigneur" (Foi Chrétienne, hier et aujourd’hui, 1969, p. 252.253.259).

De même Jules Bovon, Dogmatique Chrétienne, p. 469.470.477.

B)Réfutation:

L’argumentation exégétique de ces théologiens paraît bien faible, pour ne pas dire inexistante. W. Elert fait appel à l’emploi du verbe zôopoiein dans Rom 4:17 pour assimiler la résurrection à une nouvelle création, ex nihilo comme la première. P. Althaus tente de briser tout lien entre la corporalité terrestre et la corporalité céleste qui attend les chrétiens, en faisant appel à 2 Cor 5:1, qu’il ne se donne pas la peine d’analyser, mais survole et interprète sans tenir compte du contexte. E. Brunner et J. Ratzinger se heurtent à la phrase paulinienne: "La chair et le sang ne peuvent hériter le royaume de Dieu" (1 Cor 15:20) et en tirent la conclusion qu’il n’existe pas d’identité substantielle entre le corps actuel et celui de la résurrection. C’est la raison pour laquelle les nouvelles formulations du Credo adoptées ici et là substituent "résurrection des morts" à "résurrection de la chair".

Une liturgie anglicane, quant à elle, a supprimé l’expression "résurrection du corps" dans la cérémonie d’incinération. Le théologien luthérien américain C.J. Soedergren fait appel dans un article intitulé Resurrectio Carnis, paru dans Augustana Quarterly (Avril 1944, p. 111 ss.), à Eccl 12:9: "… avant que la poussière retourne à la terre, comme elle y était, et que l’esprit retourne à Dieu qui l’a donné", pour rejeter la doctrine de la résurrection corporelle. Si une telle interprétation était justifiée, on pourrait tout aussi bien conclure de Gen 3:19: "Tu es poussière, et tu retourneras à la poussière", que l’homme retournera à la poussière corps et âme, pour ne plus jamais revivre.

Les théologiens qui nient la résurrection corporelle le font pour des raisons qui sont plus philosophiques que bibliques. Ils sont convaincus qu’un corps matériel ne peut pas participer à la gloire céleste, la matière étant indigne de et inapte à un sort aussi glorieux. On sent des relents de philosophie dualiste grecque. Mais l’Écriture affirme que le corps des croyants est le temple du Saint-Esprit (1 Cor 6:19), que l’archange Michel disputa à Satan le corps de Moïse (Jude 9). L’homme est corps et âme. Une rédemption donc à laquelle ne participerait pas le corps serait une rédemption incomplète, une délivrance à laquelle l’homme tout entier n’aurait pas droit, qui n’affecterait que son âme.

Paul écrit:

"Nous aussi, nous soupirons en nous-mêmes, en attendant l’adoption, la rédemption de notre corps (apekdechomenoi apolutrôsin tou sômatos hèmôn) " (Rom 8:23).

"Si l’Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d’entre les morts habite en vous, celui qui a ressuscité le Christ d’entre les morts rendra aussi la vie à vos corps mortels (zôopoièsei kai ta thnèta sômata humôn) " (Rom 8:11).

"Il transformera le corps de notre humiliation (metaschématisei to sôma tès tapeinôseôs hèmôn), en le rendant semblable au corps de sa gloire (summorphon tô sômati tès doxès autou), par le pouvoir qu’il a de s’assujettir toutes choses" (Phil 3:21).

Enfin, tous les textes bibliques affirmant que les tombes s’ouvriront et que les morts en sortiront en entendant la voix du Christ, affirment bien que la résurrection sera corporelle.

L’identité du corps ressuscité et du corps mis en tombe n’exige pas cependant qu’il soit constitué exactement des mêmes particules. La composition de notre corps change constamment. Les cellules d’un vieillard sont dégénérées. S’il doit ressusciter immortel et incorruptible, il faut qu’elles cèdent la place à d’autres. Dans le cycle biologique, les atomes ou molécules d’un défunt se transforment en humus, végétaux et nouvelles molécules animales ou humaines. Celles d’un naufragé sont mangées par les poissons et transformées dans les corps des hommes qui mangent ces poissons, etc. L’identité du corps mort et du corps ressuscité est une identité substantielle ou essentielle, et non biologique. La graine semée se transforme en nouvelles graines, substantiellement mais non biologiquement identiques à la première.

Il est vrai que la doctrine biblique de la mort affirme des mystères qui restent insondables pour la raison.

"Voici, nous ne mourrons pas tous, mais tous nous serons transformés" (1 Cor 15:51).

La résurrection ne possède pas d’analogie ici-bas. Cependant, ce que cette doctrine contient d’incompréhensible et de mystérieux ne doit pas jeter le voile sur les affirmations claires de la Bible, sur ce qu’elle dit avec beaucoup de clarté concernant la résurrection des corps.

"La chair et le sang (sarx kai haima) ne peuvent hériter le royaume de Dieu " (1 Cor 15:50).

Ce texte est souvent cité comme militant contre une résurrection corporelle. Le concept de sarx, chair, est élucidé dans Rom 7:5.14.19.23-25; Jn 3:6; Rom 8:6-8. Dans tous ces textes, le mot désigne l’homme en tant qu’être déchu, corrompu, condamné et donc assujetti à la mort, éphémère. Sarx kai haima, "chair et sang" (on notera l’absence d’article) présente l’homme non dans sa corporalité, sa substance biologique, mais dans sa condition présente, marquée par la chute, le péché et la mort, dans sa façon actuelle d’être et d’exister. Un corps de la nature de notre corps actuel serait un rideau qui nous voilerait la face de Dieu, un corps qui ne supporterait pas la vision du Dieu saint et majestueux.

La phrase de l’apôtre ne s’en prend donc pas à la notion de résurrection corporelle, mais affirme uniquement qu’avec notre corps d’hommes souillés par le péché et assujettis à la mort, nous ne pouvons pas hériter le Royaume céleste. C’est toujours dans ce sens précis que sarx est utilisé par Paul:

"C’est en lui que vous avez été circoncis d’une circoncision que la main n’a pas faite, mais de la circoncision de Christ, qui consiste dans le dépouillement du corps de la chair (en té apekdusei tou sômatos tès sarkos) " (Col 2:11).

"Ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifié la chair (tèn sarka estaurôsan) avec ses convoitises" (Gal 5:24).

"Pour vous, vous ne vivez pas selon la chair (ouk este en sarki), mais selon l’Esprit, si du moins l’Esprit de Dieu habite en vous" (Rom 8:9).

L’apôtre Paul écrit encore:

"Il est semé corps animal, il ressuscite corps spirituel (sôma psuchikon… sôma pneumatikon) " (1 Cor 15:44).

Soedergren, dans l’article cité ci-dessus, p. 101, estime que ce corps spirituel habite dans notre corps matériel durant cette vie et le quitte à la mort. Il le définit comme le "corps astral" dont parlaient certains Pères, corps astral dans lequel Moïse et Élie sont dits être apparus à côté du Christ lors de la transfiguration. S’il en était ainsi, la résurrection aurait lieu au moment de la mort, ce que 2 Tim 2:17.18 interdit de croire. L’adjectif pneumatikon ne caractérise pas le corps de la résurrection comme un corps immatériel, sans substance physique. Si le sôma psuchikon est le corps contrôlé par la psuchè, la vie sensorielle et terrestre, le sôma pneumatikon est le corps contrôlé par le pneuma, l’Esprit Saint. Cf. 1 Cor 2:14.

Le corps spirituel est donc le corps pénétré entièrement et totalement par l’Esprit Saint. Cf. Luther, W2 IX, 1242.

L’apôtre Paul affirme par ailleurs l’analogie entre la résurrection du Christ et celle des croyants, entre le corps glorifié des chrétiens et celui de leur Rédempteur (Phil 3:20.21). Or Jésus est bien ressuscité avec son corps. Sa tombe était vide et il a tenu à manger devant les disciples et invité Thomas à mettre ses doigts dans ses plaies pour leur montrer qu’il avait un corps authentiquement humain.

"Bien-aimés, nous sommes maintenant enfants de Dieu, et ce que nous serons n’a pas encore été manifesté. Mais nous savons que, lorsque cela manifesté, nous serons semblables à lui, parce que nous le verrons tel qu’il est (homoioi autô esometha, hoti opsometha auton kathôs estin) " (1 Jn 3:2).

Dans Phil 3:21, Paul explique ce que cela signifie: "Il transformera le corps de notre humiliation, en le rendant semblable au corps de sa gloire (summorphon tô sômati tès doxès autou)". Rom 8:23 affirme la rédemption (apolutrôsis), et Rom 8:11 rappelle que celui qui a ressuscité le Christ d’entre les morts rendra la vie à nos corps mortels (zôopoièsei kai ta thnèta sômata hèmôn)". Tous ces textes enseignent la résurrection corporelle.

L’analogie entre la résurrection de Jésus et celle des croyants est encore attestée dans 1 Cor 15:48 qui affirme que pour l’instant nous sommes comme Adam, terrestres (choikoi), mais qu’un jour nous serons comme le Christ, célestes (epouranioi).

Les verbes anistèmi et egeirô veulent eux aussi affirmer que ce qui est mis dans la tombe en surgira, se relèvera et sortira. Ils sont également employés pour désigner les résurrections opérées par le Christ, qui furent toutes corporelles. Lazare et la fille de Jaïrus se levèrent, leurs corps furent réanimés et rendus à la vie. La Bible assimile la mort des chrétiens à un sommeil (Job 3:13.14; 14:12; Ps 17:15; Mt 9:24; Jn 11:11.14; 1 Thess 4:13-16; 5:10), et le verbe egeirô signifie se réveiller de son sommeil (Mt 8:25; Act 5:30; 26:8). La résurrection est la fin de ce long sommeil du corps qu’est la mort, et rien ne nous autorise à voir dans les expressions utilisées par la Bible ("les morts se lèveront", "les tombes s’ouvriront", "les morts en sortiront") de simples images, comme le soutient Ratzinger.

L’apôtre Paul n’affirme pas que nous revêtirons un autre corps, mais que notre corps revêtira une autre condition. De corruptible, il deviendra incorruptible; de mortel, il deviendra immortel; de corps animal, il deviendra corps spirituel (1 Cor 15:42-54). Il ne s’agit donc pas d’une nouvelle création, mais d’une transformation, d’une métamorphose (Phil 3:21: metaschèmatisei… summorphon). Notre corps revêtira une nouvelle condition, sera revêtu de propriétés nouvelles (1 Cor 15:53: enduomai).

Pour toutes ces raisons nous confessons l’identité substantielle, quoique non biologique, du corps de la résurrection et de notre corps actuel, mais ce même corps sera délivré de toute faiblesse, de toutes les traces du péché et de la mort, et revêtu des attributs qui lui permettront de goûter à la vie et à la gloire éternelles.

Malgré tout ce que le Christ leur avait dit, les disciples ne crurent pas â la possibilité de sa résurrection. Ils ne purent saisir le fait, quand ils en eurent la preuve. Tels sont aussi les sentiments qu’éprouvent les chrétiens devant l’annonce de leur propre résurrection. Elle est une puissance (Phil 3:10: dunamis tès anastaseôs) dont nous n’avons pas encore fait l’expérience.

Le roi Agrippa et les philosophes d’Athènes exprimèrent leur surprise et leur incrédulité, quand l’apôtre leur parla de résurrection (Act 17:18-20.32; 26:8). Il s’agissait bien de résurrection corporelle, sinon on ne se serait pas moqué de lui. Ce que la philosophie grecque ne pouvait admettre, c’est que la matière, le corps soit appelé à la vie éternelle.

Il n’est pas question pour la théologie d’expliquer le mystère de la résurrection. Des morts ont été incinérés. Des hommes furent brûlés vifs. Des milliers de Juifs ont été entassés dans d’immenses fosses communes. Des chrétiens furent dévorés par les fauves, dans les arènes de Rome. Comment Dieu s’y prendra-t-il pour ressusciter les morts? C’est une question à laquelle la théologie n’a pas à répondre. Elle doit affirmer et confesser le fait, parce que la Bible le révèle. Là s’arrête sa mission. Si on plonge un morceau d’argent dans de l’acide nitrique, il se dissout, disparaît entièrement, et rien ne permet de reconnaître que l’acide nitrique contient de l’argent en suspension.

Mais faut-il en conclure que le métal précieux a disparu, qu’il a été anéanti, parce que sa présence échappe aux sens? Si on plonge maintenant dans ce même acide des morceaux de cuivre, du fait que l’acide nitrique a plus d’affinité pour le cuivre que pour l’argent, ce dernier va se reconstituer et se déposer au fond du récipient en petits cristaux brillants.

Le poids de ces cristaux correspondra exactement à celui de la pièce d’argent qu’on avait mise dans l’acide au début de l’opération. Si on fond ces cristaux dans le moule d’origine, on obtiendra une pièce d’argent absolument identique à la première.

Faraday qui avait fait cette expérience devant ses étudiants, leur demanda: "Pourquoi ne pourrait-on croire que Dieu a le pouvoir de ressusciter les morts?" En effet, rien ne lui est impossible et, rappelons-le, la mort a été vaincue, entièrement vaincue par le Christ. Il a ressuscité un Lazare en voie de décomposition. Ne pourrait-il ressusciter des corps décomposés? Sans doute la résurrection des morts, au dernier jour, sera-t-elle plus "difficile" que celle du Christ au matin de Pâques, mais la différence ne sera que quantitative et non qualitative. Jésus qui a "su" ressusciter Lazare et Dieu qui a "su" ressusciter son Fils "sauront" aussi ressusciter les hommes et revêtir le corps des croyants d’immortalité et de gloire.

5)Les propriétés du corps de la résurrection:

Il ne sera question dans ce chapitre que du corps des croyants qui seul ressuscitera pour le salut et la gloire éternels. Les incroyants sortiront de leurs tombes pour la honte et l’opprobre éternels. Seuls les chrétiens seront semblables au Christ glorifié.

Il est impossible de décrire en termes adéquats la félicité éternelle dans le ciel. Aussi Dieu, dans sa condescendance, en parle-t-il de façon négative. Il nous dit ce qui ne sera plus. Il n’y aura plus ni faim ni soif (Apoc 7:16), ni larmes, ni mort, ni souffrance (Apoc 21:4). Ce qui est semé corruptible ressuscitera incorruptible, et ce qui est semé mortel ressuscitera immortel.

Notre corps survit grâce au métabolisme qui est catabolisme (dissolution des cellules anciennes) et anabolisme (fabrication de cellules nouvelles grâce à l’apport d’éléments nouveaux charriés par le sang). En l’absence de catabolisme, le corps n’a donc plus besoin de nourriture. Semé faible, infirme et mortel, il ressuscitera avec force, incorruptible et immortel (1 Cor 15:43).

Le corps humain possède une individualité propre et contient en moyenne 26 milliards de cellules qui sont uniques en leur genre. Il n’existe pas dans ce monde deux hommes dont les cellules soient parfaitement identiques. Le corps est le reflet de l’individualité de chaque homme. Dieu connaît chacun des siens (Ps 34:21; 139; Jn 2:24). Leur nom est inscrit dans le livre de la vie (Apoc 3:5). Chaque chrétien, dans le coeur duquel Dieu ne cesse d’oeuvrer ici-bas, conservera donc dans le ciel ce qui lui est propre.

Voici ce que la Bible dit des propriétés du corps ressuscité:

Le corps des croyants ressuscitera

a) spirituel (sôma pneumatikon) et non plus animal (psuchikon):

Cette spiritualité est dite accidentelle et non substantielle. Elle n’affecte pas l’essence ou la substance du corps, mais caractérise ses qualités.

Les élus ne seront pas des anges, sans corps, mais hôs aggeloi, semblables à des anges (Mt 22:30), en ce qu’ils ne se marieront et ne procréeront pas.

De même que nos corps actuels sont appelés psuchika (1 Cor 15:44), non parce qu’ils seraient transformés en âme ou auraient la même substance que l’âme, mais parce qu’ils sont gouvernés par tout ce qui constitue la vie actuelle et naturelle, de même ils seront pneumatika, parce qu’ils seront délivrés de toutes les contingences de la vie présente.

Aussi la résurrection est-elle quelque chose d’infiniment plus grand que la simple réanimation d’un cadavre. Il n’y aura pas de commune mesure entre la résurrection pour la vie éternelle et celle de Lazare, de la fille de Jaïrus ou du jeune homme de Naïn. Le corps des justes subira une transformation complète, sera totalement libéré de tout ce qui marque la vie dans un monde déchu et soumis à la mort, et rendu apte à la vie éternelle. Cf. la description du corps de la résurrection par Luther dans un sermon sur 1 Cor 15 (W2 VIII, 1243 s.).

Lenski écrit avec beaucoup d’à-propos dans son commentaire de 1 Cor 15:

"Dans cette vie, l’animation ordinaire de notre corps continue, bien que nous soyons spirituellement régénérés, mais dans la résurrection l’esprit prendra entièrement le contrôle du corps qui aura été glorieusement remodelé de façon à répondre de manière adéquate à ce contrôle. Ici-bas, notre esprit ne gouverne le corps animé que de façon partielle, car celui-ci lui est réfractaire. Là-bas, il le gouvernera d’une façon parfaite, car il sera lui-même parfaitement spirituel. Ici-bas nous distinguons encore entre la "psuchè " et le "pneuma là-bas, cette distinction aura disparu" (Interprétation of 1 and 2 Corinthians, p. 722 s.).

b) invisible:

Les corps des ressuscités sont dits invisibles pour ceux qui ne sont pas encore glorifiés. Ce n’est que par une dispensation spéciale qu’un homme sur terre est amené, à l’exemple des disciples sur la Montagne de la Transfiguration, à contempler les rachetés dans le ciel. Il en va de même des visions accordées à Jean dans l’Apocalypse, notamment Apoc 7. J. Quenstedt écrit:

"Invisibilia dici corpora beatorum in relatione ad oculos non glorificatos" (Theologia didactico-polemica, Locus De Fruitione Dei).

De même J. Gerhard:

"’Psuchikou kai choikou sômatos ’proprium est videri, non autem ’pneumatikou kai epouraniou’".

c) illocalement présent:

Les corps des bienheureux ne seront pas circonscrits à un lieu physique. Ils n’occupent pas un endroit géographique comme nos corps actuels. L’aptitude des corps ressuscités à la présence illocale est attestée par exemple par le texte suivant:

"Ensuite nous les vivants, qui serons restés, nous serons tous ensemble enlevés avec eux sur des nuées, à la rencontre du Seigneur dans les airs, et ainsi nous serons toujours avec le Seigneur" (1 Thess 4:17).

C’est le propre de corps "spirituels" (1 Cor 15:44: pneumatika) de ne pas être soumis aux lois de la physique. L’exemple du corps du Christ, quand il apparut aux disciples après sa résurrection, est là pour le confirmer. Il faut préciser cependant que l’omniprésence ou ubiquité est un attribut divin que l’Écriture ne concède qu’à Dieu ou au Christ, à l’exception des bienheureux.

d) impassible:

"Ils n’auront plus faim, ils n’auront plus soif, et le soleil ne les frappera point, ni aucune chaleur. Car l’Agneau qui est au milieu du trône les paîtra et les conduira aux sources des eaux de la vie, et Dieu essuiera toute larme de leurs yeux " (Apoc 7:16).

"Il essuiera toute larme de leurs yeux, et la mort ne sera plus, et il n’y aura plus ni deuil, ni cri, ni douleur, car les premières choses ont disparu" (Apoc 21:4).

e) immortel et incorruptible:

Cette immortalité n’est pas celle de Dieu. Le Seigneur est doué d’aséité; il ne détient la vie de personne, ne la doit à personne, et personne ne la lui conserve ni ne peut la lui reprendre. L’immortalité ou l’incorruptibilité des bienheureux, par contre, découle de leur vision béatifique du Seigneur. C’est la communion avec lui, médiée par le sang du Christ et commencée ici-bas par l’oeuvre du Saint-Esprit, qui les rendra participants de la vie éternelle et donc de l’immortalité. En Christ, ils ont vaincu la mort.

Il faut distinguer cette immortalité de la condition de l’homme avant la chute. Le premier homme avait le posse non peccare, et donc le posse non mori, la possibilité de conserver son immunité contre la mort. Elle était conditionnelle; il fallait que l’homme soit confirmé dans son état de sainteté et de justice. Adam choisit la voie de la désobéissance et donc de la mort. L’immortalité dans le ciel, par contre, sera le non posse mori, parce qu’il n’y aura plus de possibilité de chute. Confirmés dans le bien, les élus seront à l’abri de tout danger, risque et possibilité de mort. Ils ne pourront plus mourir.

L’immortalité des bienheureux est enfin à distinguer de ce qu’on appelle parfois à tort l’immortalité des damnés. Ceux-ci en fait ne sont pas immortels, car l’immortalité est toujours un don fait à l’homme et reçu par la foi en Christ. Il est donc préférable de dire des damnés qu’ils survivent, car ils ne jouissent pas de la zôè, de la vie don de Dieu, qui rend l’homme immortel. Ils chercheront la mort, pour échapper à leur châtiment, et ne la trouveront pas (Apoc 9:6). Leur "immortalité" sera le contraire de la vie. Elle consistera en peines et tourments éternels.

L’immortalité des bienheureux sera décrite dans le chapitre sur la vie éternelle. Elle est attestée par de nombreux textes bibliques dont voici quelques-uns:

"Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle" (Jn 3:16).

"En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui écoute ma parole et qui croit à celui qui m’a envoyé, a la vie éternelle et ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie " (Jn 5:24).

"Je suis ta résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra, quand même il serait mort, et celui qui vit et croit en moi ne mourra jamais" (Jn 11:25.26).

"Le corps est semé corruptible, il ressuscite incorruptible… La corruption n’hérite pas l’incorruptibilité… Il faut que ce corps corruptible revête l’incorruptibilité et que ce corps mortel revête l’immortalité. Lorsque ce corps corruptible aura revêtu l’incorruptibilité et que ce corps mortel aura revêtu l’immortalité, alors s’accomplira la parole qui est écrite: La mort a été engloutie dans la victoire" (1 Cor 15:42-54).

"Tandis que nous sommes dans cette tente, nous gémissons, accablés, parce que nous voulons non pas nous dépouiller, mais nous revêtir, afin que ce qui est mortel soit englouti par la vie (hina katapothé to thnéton hupo tès zôès) " (2 Cor 5:4).

"Le monde passe et sa convoitise aussi, mais celui qui fait la volonté de Dieu demeure éternellement" (1 Jn 2:17).

"La mort et le séjour des morts furent jetés dans l’étang de feu " (Apoc 20:14).

"Il essuiera tout larme de leurs yeux, et la mort ne sera plus" (Apoc 21:4).

Dieu "nous a régénérés pour un héritage qui ne peut ni se corrompre, ni se souiller, ni se flétrir, lequel vous est réservé dans les cieux" (1 Pi 1:4).

Cf. encore Phil 3:21 ; Rom 6:9; 2 Cor 13:4; Apoc 1:18; Le 20:36; 2 Cor 5:1 ; Héb 13:14.

L’immortalité et l’incorruptibilité excluent bien sûr la maladie, la faiblesse, l’infirmité, le danger, toutes choses qui constituent ici-bas des tentatives de la mort, des assauts passagers en attendant le jour où elle vaincra. Egeiretai en dunamei, "il ressuscitera avec puissance", dit l’apôtre de notre corps (1 Cor 15:43).

f) revêtu de clarté, de majesté et de gloire:

Ce fut celle du Christ, de Moïse et d’Élie sur la Montagne de la Transfiguration. L’évangéliste dit de Jésus: "Il fut transfiguré devant eux; son visage resplendit comme le soleil et ses vêtements devinrent blancs comme la lumière" (Mt 17:2). Les chrétiens seront transformés et rendus semblables à leur Sauveur:

"Ceux qui auront été intelligents brilleront comme la splendeur du ciel, et ceux qui auront enseigné la justice à la multitude comme les étoiles à toujours et à perpétuité" (Dans 12:2).

"Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père" (Mt 13:43).

Il y aura des degrés dans la gloire des bienheureux qui cependant seront tous égaux en félicité et en bonheur:

"Autre est l’éclat du soleil, autre l’éclat de la lune et autre l’éclat des étoiles; même une étoile diffère en éclat d’une autre étoile" (1 Cor 15:41).

Ceci s’applique bien sûr aux élus dans le ciel et ne concerne en rien les damnés.

g) revêtu de beauté:

"Il est semé méprisable (speiretai en atimia), il ressuscite glorieux (egeiretai en doxè) " (1 Cor 15:43).

Cette beauté et gloire échappant à toute appréhension et description, nous ne pouvons que la cerner négativement comme absence de défaut et de difformité. Il semble toutefois naturel d’admettre que les morts ressusciteront avec la taille corporelle qui était la leur avant la chute:

"Je vis les morts, les grands et les petits, qui se tenaient devant le trône " (Apoc 20:12).

Les damnés étant confirmés dans leurs péchés et subissant la malédiction de la Loi et donc la colère de Dieu, sans rémission aucune, on pense généralement qu’ils doivent en endurer d’autant plus les conséquences que les défauts, infirmités et difformités qui affectent les hommes ici-bas n’en seront que plus manifestes en enfer.

Mais il est sage d’en rester là et de renoncer à toute spéculation. Il est des questions auxquelles la Bible ne répond pas et dont la réponse est réservée pour l’éternité. Leçon à la fois d’humilité et de confiance!

__________


CHAPITRE 6

LA DOCTRINE DE LA FIN DU MONDE

Selon le témoignage de l’Écriture, le monde maudit à cause du péché d’Adam et de l’humanité tout entière participe à la destinée de celle-ci. Il vieillit, se flétrit avec tout ce qu’il renferme, et s’achemine vers sa perte. Tel quel, il ne peut pas subsister éternellement, mais doit périr.

1)Le témoignage de l’Écriture:

"Tu as anciennement fondé la terre, et les cieux sont l’ouvrage de tes mains. Ils périront (yo’bédû), mais tu subsisteras. Ils s’useront comme un vêtement (kabégèd yib ’lû), et tu les changeras comme un habit (kal’bûsch thach ’liphém) et ils seront changés (wayach ’lephû). Mais toi, tu restes le même et tes années ne finiront point" (Ps 102:26.27).

"Toute l’armée des cieux se dissout (wenamaqqû). Les cieux sont roulés comme un livre, et toute leur armée tombe, comme la feuille de la vigne, comme tombe celle du figuier" (Es 34:4).

"Levez les yeux vers le ciel et regardez en bas sur la terre! Car les cieux s’évanouiront comme une fumée (kéhaschan nim’lachû), la terre tombera en lambeaux comme un vêtement, et ses habitants périront comme les mouches, mais mon salut durera éternellement et ma justice n’aura point de fin " (Es 51:6).

"Je vais créer de nouveaux cieux et une nouvelle terre. On ne se rappellera plus les choses passées, elles ne reviendront plus à l’esprit" (Es 65:17).

"Tu te reposeras et tu seras debout pour ton héritage à la fin des jours" (Dan 12:13).

"Le soleil se changera en ténèbres et la lune en sang avant l’arrivée du jour de l’Éternel" (Jo 3:31).

"Il arrivera à la fin des jours (be ’acharîth hayyâmîm, Segond: dans la suite des temps) que la montagne de l’Éternei sera fondée sur le sommet des montagnes " (Es 2:2).

"La moisson, c’est la fin du monde (sunteleia aiônos) " (Mt 13:40).

"Quel sera le signe de ton avènement et de la fin du monde (sunteleias tou aiônos)?… Vous entendrez parler de guerres et de bruits de guerres. Gardez-vous d’être troublés, car il faut que ces choses arrivent. Mais ce ne sera pas encore la fin (oupô estin to telos) " (Mt 24:3.6).

"Le ciel et la terre passeront (pareleusontai), mais mes paroles ne passeront point" (Le 21:31).

"Je suis avec vous tous les jours jusqu’à la fin du monde (heôs tès sunteleias tou aiônos) " (Mt 28:20).

"… Jésus-Christ que le ciel doit recevoir jusqu’au temps du rétablissement de toutes choses (apokatastaseôs pantôn) " (Act 3:21).

"La création a été soumise à la vanité, non de son gré, mais à cause de celui qui l’y a soumise, avec l’espérance qu’elle aussi sera affranchie de la servitude de la corruption, pour avoir part à la glorieuse liberté des enfants de Dieu (eleutherôthèsetai apo tès douleias tès phthoras eis tèn eleutherian tès doxès tôn teknôn tou theou)" (Rom 8:20.21).

"La figure de ce monde passe (to schéma tou kosmou toutou paragei) " (1 Cor 7: 31).

"Le monde passe (ho kosmos parageitai) et sa convoitise aussi, mais celui qui fait la volonté de Dieu demeure éternellement" (1 Jn 2:17).

"Ces choses leur sont arrivées pour leur servir d’exemples, et elles ont été écrites pour notre instruction, à nous qui sommes parvenus à la fin des siècles (eis hous ta telè tôn aiônôn katèntèken)" (1 Cor 10:11).

"Dans les derniers jours (en tais eschatais hèmerais. En hébreu: be’acharîth hayyâmîm), je répandrai mon Esprit sur toute chair" (Act 2:17, citant Jo 3: 1-5).

"Ensuite viendra la fin, quand il remettra le royaume à Dieu le Père, après avoir détruit toute domination, toute autorité, toute puissance " (1 Cor 15:24).

"Nous regardons non aux choses visibles, mais à celles qui sont invisibles, car les choses visibles sont passagères (proskairai), mais les invisibles sont éternelles" (2 Cor 4:18).

"Ce n’est pas à des anges que Dieu a soumis le monde à venir (tèn oikoumenèn tèn mellousan) dont nous parlons " (Héb 2:5).

"Maintenant, à la fin des siècles, il a paru une seule fois pour abolir le péché par son sacrifice " (Héb 9:26).

"Combien moins échapperons-nous, si nous nous détournons de celui qui parle du haut des cieux, lui dont la voix ébranla alors la terre et qui maintenant a fait cette promesse: Une fois encore j’ébranlerai non seulement la terre, mais aussi le ciel. Ces mots "une fois encore" indiquent le changement des choses ébranlées, comme étant faites pour un temps, afin que les choses inébranlables subsistent. C’est pourquoi, recevant un royaume inébranlable, montrons notre reconnaissance" (Héb 12:26).

"La fin de toutes choses est proche (pantôn to telos èggiken)" (1 Pi 4:7).

"Des cieux existèrent autrefois par la parole de Dieu, de même qu’une terre tirée de l’eau et formée au moyen de l’eau, et que par ces choses le monde d’alors périt, submergé par l’eau, tandis que, par la même parole, les cieux et la terre d’à présent sont gardés et réservés pour le feu, pour le jour du jugement et de la ruine des hommes impies… En ces jours, les cieux passeront (pareleusontai) avec fracas, les éléments embrasés se dissoudront (stoicheia kausoumena luthèsetai), et la terre avec les oeuvres qu’elle renferme sera consumée… Attendez et hâtez l’avènement du jour de Dieu, jour à cause duquel les cieux enflammés se dissoudront et les éléments embrasés se fondront. Mais nous, nous attendons selon sa promesse de nouveaux cieux et une nouvelle terre où la justice habitera" (2 Pi 3:5-7.10.12.13).

"Il y eut un grand tremblement de terre. Le soleil devint noir comme un sac de crin, la lune entière devint comme du sang et les étoiles du ciel tombèrent, comme lorsqu’un figuier secoué par un vent violent jette ses figues vertes. Le ciel se retira comme un livre qu’on roule (apechôristhè hôs biblion helissomenon), et toutes les montagnes et les îles furent remuées de leur place" (Apoc 6:12-14).

"Puis je vis un grand trône blanc et celui qui était assis dessus. La terre et le ciel s’enfuirent devant sa face, et il ne fut plus trouvé de place pour eux" (Apoc 20:11).

"Puis je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre, car le premier ciel et la première terre avaient disparu et la mer n’était plus. Et je vis descendre du ciel, d’auprès de Dieu, la ville sainte, la nouvelle Jérusalem, préparée comme une épouse qui s’est parée pour son époux " (Apoc 21:1).

Seule l’Écriture Sainte est le principium cognoscendi de cette doctrine, comme de toutes les autres. Il semble bien cependant que la science soit convaincue que le monde actuel connaîtra une fin, et qu’elle puisse le démontrer. Les scientifiques semblent de plus en plus affirmer la nécessité, pour cet univers, de parvenir à un terme.

Signalons aussi qu’il existe dans la Bible des préfigurations de la fin du monde: le déluge (2 Pi 3:5.6), la destruction de Sodome et de Gomorrhe (2 Pi 2:5 ss.), et celle de Jérusalem (Mt 24).

2)L’agent de la destruction:

L’agent de la destruction et de la fin de ce monde sera le feu:

"Les cieux et la terre d’à présent sont gardés et réservés pour le feu" (2 Pi 3:7).

"Les éléments embrasés se dissoudront, et la terre et les oeuvres qu’elle renferme sera consumée" (2 Pi 3:10).

Le feu sera aussi l’instrument du châtiment que le Seigneur réserve aux impies (Mt 3:12; 2 Thess 1:7; Deut 32:22). Il nous est impossible de préciser la nature de ce feu et le genre de combustion qu’il produira. S’agira-t-il d’un feu naturel ou ce feu est-il l’image d’une destruction que Dieu opérera d’une autre façon?

3)Les modalités de la fin du monde:

Les textes cités ci-dessus soulèvent un certain nombre de questions. La fin sera-t-elle par exemple une annihilation du monde, si bien que sa substance même disparaîtra, ou bien s’agit-il de la destruction de son schéma actuel (1 Cor 7:31), de la forme et de la condition qui sont les siennes à l’heure présente? En d’autres termes. Dieu créera-t-il un nouveau monde avec une substance nouvelle ou bien transformera et glorifiera-t-il le monde actuel?

Les théologiens luthériens du XVI° siècle, Luther, Brenz, Nicolaï, faisant appel à certains Pères de l’Église, tels que Irénée, Cyrille de Jérusalem, Jérôme, Augustin, Chrysostome, Théodoret, Cyrille d’Alexandrie, assimilèrent la fin du monde à une transformation de celui-ci, tandis que les Dogmaticiens du XVII° siècle, Gerhard, Quenstedt, Calov, Hollaz, envisagèrent la destruction totale du monde et la création d’un monde nouveau.

Certains textes bibliques, pris dans leur sens littéral, semblent affirmer une annihilation totale et la disparition du monde actuel:

"La terre et le ciel s’enfuirent devant sa face, et il ne fut plus trouvé de place pour eux " (Apoc 16:20).

"Je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre, car le premier ciel et la première terre avaient disparu et la mer n’était plus " (Apoc 21:1).

"Le ciel et la terre passeront (pareleusontai) " (Le 21:33).

"Le monde passe (parageitai) " (1 Jn 2:17).

Cf. aussi les expressions sunteleia aiônos, "fin du monde" (Mt 13:40; 24:3; 28:20; Héb 9:26), ta telè tôn aiônôn, "fin du monde" (1 Cor 10:11) et pantôn to te/os, "fin de toutes choses" (1 Pi 4:7).

D’autres textes autorisent sans doute les deux interprétations (anéantissement du monde actuel et création d’un monde nouveau):

"Les cieux et la terre périront, mais tu subsisteras. Ils s’useront comme un vêtement. Tu les changeras comme un habit, et ils seront changés " (Ps 102:26.27).

"Toute l’armée des cieux se dissout. Les cieux sont roulés comme un livre et toute leur armée tombe, comme tombe la feuille de la vigne " (Es 34:4).

"Les cieux s’évanouiront comme une fumée, la terre tombera en lambeaux comme un vêtement" (Es 51:6).

"La figure de ce monde passe (to schéma tou kosmou toutou paragei) " (1 Cor 7:31).

"Les cieux passeront (pareleusontai), les éléments embrasés se dissoudront (stoicheia kausoumena luthésetai), et la terre avec ce qu’elle renferme sera consumée (kai gè kai ta en auté erga heurethésetai) " (2 Pi 3:10).

Sic Segond, qui a traduit katakaésetai et non heurethésetai, quoique ce verbe soit mal attesté. Cf. l’appareil critique.

Les textes qui opposent l’immutabilité de Dieu et de celui qui fait sa volonté au caractère passager et éphémère de ce monde s’expliquent peut-être mieux dans l’hypothèse d’une destruction complète et d’une disparition définitive de ce monde, quoique nous n’osions être affirmatif à ce sujet:

"Ils périront, et tu subsisteras" (Ps 102:26).

"Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point" (Le 21:31).

"Le monde passe et sa convoitise aussi, mais celui qui fait la volonté de Dieu demeure éternellement" (1 Jn 2:17).

"… Jésus-Christ que le ciel doit recevoir jusqu’au temps du rétablissement de toutes choses dont Dieu a parlé par la bouche de ses saints prophètes (achri chronôn apokatastaseôs pantôn hôn elalèsen ho theos dia stomatos…)" (Act 3:21).

La traduction de Segond est équivoque. Elle ne permet pas de constater que le relatif hôn est construit en grec avec le pronom pantôn et non avec le substantif chronôn. Cf. Oepke, in Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament, sub apokatastasis, I, p. 390. Seront rétablies les choses dont Dieu avait dit par les prophètes qu’elles devaient l’être. Le contexte d’Act 3:21 ss. montre qu’il s’agit du salut des païens. Le texte affirme que tous ceux qui croiront en Christ recouvreront alors ce qu’ils ont perdu par la chute et que Dieu leur avait destiné pour l’éternité. Il ne veut donc pas prouver la transformation du monde au jour de la parousie, mais s’applique uniquement aux biens éternels et glorieux que le Seigneur réserve aux siens.

Certains textes annoncent la création d’un nouveau ciel et d’une nouvelle terre:

"Je vais créer de nouveaux cieux et une nouvelle terre. On ne se rappellera plus les choses passées, elles ne reviendront plus à l’esprit" (Es 65:17).

"Comme les nouveaux cieux et la nouvelle terre que je vais créer subsisteront devant moi, dit l’Éternel, ainsi subsisteront votre postérité et votre nom " (Es 66:22).

"La création a été soumise à la vanité, non de son gré, mais à cause de celui qui l’y a soumise, avec l’espérance qu’elle aussi sera affranchie de la servitude de la corruption, pour avoir part à la glorieuse liberté des enfants de Dieu (eleutherôthèsetai apo tès douleias tès phthoras eis tèn eleutherian tès doxès tôn teknôn tou theou)" (Rom 8:20.21).

Le monde actuel est en souffrances, comme une femme en travail. Il porte en lui les germes de la désintégration et de la mort. Il est secoué et malmené: éléments déchaînés, tornades, tremblements de terre, cyclones, éruptions volcaniques, sécheresse, désertification et stérilisation du sol, dévastations causées par les guerres, pollutions atmosphériques, maritimes, fluviales, alimentaires, etc. Il n’en était pas ainsi au moment de la création.

L’apôtre affirme que la création a été soumise à la vanité et qu’elle attend sa délivrance. Cette soumission à la vanité a lieu ep’elpidi, "sur espérance". Dieu qui a maudit le sol à cause du péché de l’homme réserve à sa création un avenir glorieux. La promesse de sa délivrance est inscrite dans la promesse de la délivrance, de la rédemption faite aux enfants de Dieu. Ceux-ci connaîtront un jour une glorieuse liberté. Ils seront délivrés du péché, du vieil homme, de la mort. La création, proclame l’apôtre, sera libérée avec eux. Il deviendra alors manifeste qu’elle est création de Dieu.

Il semble donc que, selon ce texte, au lieu d’être entièrement détruite, elle soit appelée à subir un processus de transformation et de glorification, un changement dans ce que Paul appelle son schéma actuel (1 Cor 7:31), semblable au changement glorieux que connaîtront dans la résurrection les corps des croyants. Le feu qui consumera la nature la fera renaître libre, glorieuse. Il en jaillira un nouveau ciel et une nouvelle terre où habitera la justice (2 Pi 3:13).

L’affirmation paulinienne de la continuité entre la création actuelle et celle à venir, moyennant une libération et une transformation glorieuse, n’est pas isolée dans son eschatologie. Elle rappelle ce qu’il dit du corps présent, semé faible et mortel, qui ressuscitera glorieux et immortel.

Sans doute l’apôtre s’inspira-t-il de prophéties vétérotestamentaires prédisant un avenir glorieux pour la terre (Ps 37:9; Es 2:1 -4; 11:6-16; 65:17-25; Jér 23:3.7.8; Éz 34:12.13; 40-48; Za 8:7.8; Am 9:124.15), prophéties qui ne trouveront pas leur accomplissement dans un règne de mille ans, mais dans l’éternité.

Il se pose donc un problème d’herméneutique. Faut-il interpréter tous les autres textes dans le sens d’une annihilation complète avec création d’un univers nouveau, et commenter Rom 8:20.21 à la lumière de ces textes, ou au contraire laisser parler Rom 8:20.21 de la façon la plus naturelle qui soit, dans le sens d’une transformation ou métamorphose et d’une glorification du monde actuel, et commenter tous les autres textes à la lumière de celui-ci?

Signalons que Luther propose une explication de Rom 8:20.21 un peu différente. Il estime que la mataiotès et la douleia tès phthoras ne désignent pas la soumission de la création à la corruption et à la mort, mais le fait qu’elle se trouve contrainte d’être au service d’hommes déchus et impies, et donc au service du péché et de Satan. C’est de cette servitude qu’elle désirerait être délivrée. Explication intéressante, mais qui restreint de trop les concepts de mataiotès et phthora. Cf. le Sermon pour le 4° dimanche après la Trinité, W2 XII, 722.

Faute de précisions plus grandes, le devoir de la théologie est de rester humble et d’avouer son ignorance. Il s’agit peut-être là de ce qu’on appelle communément une "question ouverte" sur laquelle les théologiens ont le droit d’avoir des avis différents, pourvu que ce soit dans le cadre de ce qu’enseigne la Bible. Quand viendra le grand jour de la parousie, les hommes verront de leurs propres yeux ce que Dieu a décidé de faire. L’essentiel n’est pas de pouvoir décrire avec acuité tous les détails de la fin du monde, mais de marcher au-devant de ce grand jour dans la repentance et la foi qui permettent d’échapper au jugement et d’avoir part, selon l’expression apostolique, à la glorieuse liberté des enfants de Dieu.

Toutefois, la balance nous paraît pencher en faveur de l’affirmation selon laquelle la création actuelle subsistera, mais sera transformée et glorifiée. L’apôtre Paul ne dit-il pas: Tou kuriou hè gè, la terre est au Seigneur (1 Cor 10:26) et l’Apocalypse ne salue-t-elle pas en Dieu le kurios tès gès, le Seigneur de la terre (Apoc 11:4)? Le Seigneur voudrait-il effectivement détruire, réduire à néant pour jamais une terre qu’il avait créée bonne (Gen 1:12.18.21.24.31)? "La mer est à lui, c’est lui qui l’a faite, la terre aussi, ses mains l’ont formée" (Ps 95:5). Ne projetterait-il pas de la restaurer dans son état primitif, comme il le fait pour l’homme par la rédemption? Dans 2 Pi 3:13 et Apoc 21:1, le mot employé pour "nouveau" n’est pas neos (nouveau absolu quant à l’origine et au temps, donc qui n’a pas encore existé), mais kainos, nouveau en qualité, différent de ce qui précède.

Cette distinction suggère que ces textes ne proposent pas un nouveau cosmos totalement différent de l’actuel, mais le radical renouvellement de ce dernier. Pierre, dans son discours au portique de Salomon, ne parle-t-il pas du rétablissement (apokatastasis) de toutes choses (Act 3:21)?

Quant à la parole de Jésus: "Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point" (Le 21:31), elle peut être prise simplement comme l’affirmation du caractère sûr et certain de son enseignement divin, en comparaison avec ce monde où tout est éphémère et passager. Que le Christ n’ait pas enseigné l’anéantissement de la création semble évident aussi en ce qu’ailleurs il propose la terre comme récompense eschatologique de ceux qui sont doux (Mt 5:5).

Dans l’hypothèse où la fin du monde serait son rétablissement dans l’ordre et la condition primitifs, on se gardera de conclure à un rétablissement tel que seraient préservés tous les éléments de la création actuelle. La Bible affirme, par exemple, avec toute la clarté souhaitable, qu’il n’y aura ni soleil ni lune dans le monde nouveau:

"Ce ne sera plus le soleil qui te servira de lumière pendant le jour, ni la lune qui t’éclairera de sa lueur, mais l’Éternel sera ta lumière à toujours" (Es 60:19).

"La ville n’a besoin ni du soleil ni de la lune pour l’éclairer, car la gloire de Dieu l’éclaire et l’Agneau est son flambeau" (Apoc 21:23).


CHAPITRE 7

LA DOCTRINE DU JUGEMENT DERNIER

Introduction:

L’Écriture appelle le jugement que le Christ prononcera sur les vivants et les morts une krisis, par analogie avec les jugements humains (Mt 5:21; 10:15; 12:36; Jn 5:24.27; Héb 9:27; 1 Jn 4:17, etc.). Krisis désigne l’acte de prononcer un jugement, une sentence judiciaire, puis, par métonymie, la sentence elle-même et enfin son exécution. Le mot est employé dans ce dernier sens dans les textes suivants:

"Serpents, races de vipères! comment échapperez-vous au châtiment de ia géhenne (apo tès kriseôs tès geennès)?" (Mt 23:33).

"Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement (eis anastasin kriseôs) " (Jn 5:29).

En ce sens bien précis, l’Écriture enseigne que les croyants ne seront pas jugés. Celui qui croit en Christ "ne vient point en jugement" (Jn 5:24: eis krisin ouk erchetai), "n’est point jugé" (Jn 3:18: ou krinetai). Mais elle enseigne aussi que tous les hommes, croyants et incrédules, comparaîtront devant le tribunal du Christ pour être jugés.

Cf. les textes ci-dessous, ch. 2. Dans ce cas, elle emploie le mot krisis dans son sens littéral et premier.

1)Le rapport entre le jugement dernier et les autres jugements divins:

L’expression "jugement dernier", qui du reste n’est pas biblique, présuppose l’existence de jugements antérieurs, qui précèdent celui-ci. C’est un jugement dernier par rapport

-aux jugements des hommes marqués souvent par bien des injustices qui seront réparées par le jugement divin;

-aux nombreux jugements divins dans l’histoire du monde (déluge, destruction de Sodome et de Gomorrhe, déportation à Babylone, destruction de Jérusalem, etc.).

En réalité, Dieu prononce dès maintenant un double verdict, une sentence d’acquittement ou de condamnation. Le jugement dernier ne sera que la proclamation publique et la justification du jugement prononcé dès maintenant sur les hommes en fonction de leur attitude face au Christ. La doctrine de l’état entre la mort et la résurrection a montré qu’il est faux d’affirmer que les défunts se trouvent dans un état intermédiaire, caractérisé par l’inconscience, en attendant que le jugement final décide de leur sort éternel. Le croyant ne vient pas en jugement, parce qu’il est déjà passé de la mort à la vie (Jn 3:18; 5:24). Quant à l’incrédule, il est déjà jugé (Jn 3:18). Cf. la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare (Le 16:19-31).

2)L’enseignement de la Bible:

A)Le témoignage de l’Ancien Testament:

"Il y a un jour pour l’Éternel des armées contre tout homme orgueilleux et hautain, contre quiconque s’élève, afin qu’il soit abaissé… On entrera dans les cavernes des rochers et dans les profondeurs de la poussière, pour éviter la terreur de l’Éternel et l’éclat de sa majesté, quand il se lèvera pour effrayer la terre" (Es 2:12.19).

"Voici, le jour de l’Éternel arrive, jour cruel, jour de colère et d’ardente fureur, qui réduira la terre en solitude et en exterminera les pécheurs. Car les étoiles des cieux et les astres ne feront plus briller leur lumière, le soleil s’obscurcira dès son lever et la lune ne fera plus luire sa clarté. Je punirai le monde pour sa malice et les méchants pour leur iniquité. Je ferai cesser l’orgueil des hautains et j’abattrai l’arrogance des tyrans" (Es 13:9-11).

"Dans ces jours-là, je répandrai mon Esprit. Je ferai paraître des prodiges dans les cieux et sur la terre, du sang, du feu et des colonnes de fumée. Le soleil se changera en ténèbres et la lune en sang, avant l’arrivée du grand jour de l’Éternel, de ce jour grand et terrible. Alors quiconque invoquera le nom de l’Éternel sera sauvé. Le salut sera sur la montagne de Sion et à Jérusalem, comme a dit l’Éternel, et parmi les réchappés que l’Éternel appellera" (Jo 2:29.32).

"Voici, en ces jours, en ce temps-là, quand je ramènerai les captifs de Juda et de Jérusalem, je rassemblerai toutes les nations et je les ferai descendre dans la vallée de Josaphat (N.B.: Yehoschaphat = Yahvé juge). Là, j’entrerai en jugement avec elles… Que les nations se réveillent et qu’elles montent vers la vallée de Josaphat! Car là je siégerai pour juger toutes les nations d’alentour… C’est une multitude, une multitude dans la vallée du jugement, car le jour de l’Éternei est proche dans la vallée du jugement. Le soleil et la lune s’obscurcissent et les étoiles retirent leur éclat. De Sion l’Éternei rugit, de Jérusalem il fera entendre sa voix. Les cieux et la terre sont ébranlées " (Jo 3:1.2.12-16).

"Voici, le jour vient, ardent comme une fournaise. Tous les hautains et tous les méchants seront consumés comme du chaume. Le jour qui vient les embrasera, dit l’Éternei des armées. Il ne leur laissera ni racines ni rameaux. Mais pour vous qui craignez son nom se lèvera le soleil de justice, et la guérison sera sous ses ailes; Vous sortirez et vous sauterez comme les veaux d’une étable, et vous foulerez les méchants, car ils seront comme de la cendre sous la plante de vos pieds au jour que je prépare, dit l’Éternei des armées " (Mal 4:1-3).

Cf. encore Es 34:2 ss.; 66:15.

B)Le témoignage du Nouveau Testament:

"Il a son van à la main. Il nettoiera son aire et il amassera son blé dans le grenier, mais il brûlera la paille dans un feu qui ne s’éteint point" (Mt 3:12).

"Plusieurs me diront en ce jour-là: Seigneur, Seigneur, n’avons-nous pas prophétisé par ton nom? N’avons-nous pas chassé les démons par ton nom? Et n’avons-nous pas fait beaucoup de miracles par ton nom? Alors je leur dirai ouvertement: Je ne vous ai jamais connus! Retirez-vous de moi, vous tous qui commettez l’iniquité!" (Mt 7:22).

"Lorsqu’on ne vous recevra pas et qu’on n’écoutera pas vos paroles, sortez de cette maison ou de cette ville et secouez la poussière de vos pieds. Je vous le dis en vérité: Au jour du jugement, le pays de Sodome et de Gomorrhe sera traité moins rigoureusement que cette ville-là " (Mt 10:14.15; Mt 11:22; 12:36).

"Il en sera de même à la fin du monde. Le Fils de l’homme enverra ses anges qui arracheront de son royaume tous les scandales et tous ceux qui commettent l’iniquité, et ils les jetteront dans la fournaise ardente où il y aura des pleurs et des grincements de dents. Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père" (Mt 13:40-42).

"Le Fils de l’homme doit venir dans la gloire de son Père avec ses anges, et alors il rendra à chacun selon ses oeuvres" (Mt 16:27).

"Je vous le dis en vérité, quand le Fils de l’homme au renouvellement de toutes choses sera assis sur le trône de sa gloire, vous qui m’avez suivi, vous serez de même assis sur douze trônes et vous jugerez les douze tribus d’Israël" (Mt 19:28).

"Aussitôt après ces jours de détresse, le soleil s’obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière, les étoiles tomberont du ciel et les puissances des cieux seront ébranlées. Alors le signe du Fils de l’homme paraîtra dans le ciel, toutes les tribus de la terre se lamenteront, et elles verront le Fils de l’homme venant sur les nuées du ciel avec puissance et une grande gloire. Il enverra ses anges avec la trompette retentissante, et ils rassembleront ses élus des quatre vents depuis une extrémité des cieux jusqu’à l’autre" (Mt 24:29-31).

"Quiconque aura honte de moi et de mes paroles au milieu de cette génération adultère et pécheresse, le Fils de l’homme aura honte aussi de lui, quand il viendra dans la gloire de son Père avec ses saints anges" (Mc 8:38).

"Comme l’éclair resplendit et brille d’une extrémité du ciel à l’autre, ainsi sera le Fils de l’homme en son jour" (Le 17:24).

"Veillez donc et priez, afin que vous ayez la force d’échapper à toutes ces choses qui arriveront, et de paraître debout devant le Fils de l’homme " (Le 21:36).

"Le Père ne juge personne, mais il a remis tout jugement au Fils, afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père… Il lui a donné le pouvoir de juger, parce qu’il est le Fils de l’homme… Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie éternelle, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement" (Jn 5:22.23.27.29).

"Celui qui me rejette et qui ne reçoit pas mes paroles a son juge. La parole que j’ai annoncée, c’est elle qui le jugera au dernier jour" (Jn 12:48).

"Jésus nous a ordonné de prêcher au peuple et d’attester que c’est lui qui a été établi par Dieu juge des vivants et des morts" (Act 10:42).

"Dieu annonce maintenant à tous les hommes, en tous lieux, qu’ils aient à se repentir, parce qu’il a fixé un jour où il jugera le monde avec justice, par l’homme qu’il a désigné, ce dont il nous a donné une preuve certaine, en le ressuscitant des morts" (Act 17:30).

"Nous comparaîtrons tous devant le tribunal de Dieu. Car il est écrit: Je suis vivant, dit le Seigneur, tout genou fléchira devant moi et toute langue donnera gloire à Dieu" (Rom 14:10).

"C’est pourquoi, ne jugez de rien avant le temps, jusqu’à ce que vienne le Seigneur, qui mettra en lumière ce qui est caché dans les ténèbres et qui manifestera les desseins des coeurs. Alors, chacun recevra de Dieu la louange qui lui sera due " (1 Cor 4:5).

"Ne savez-vous pas que les saints jugeront le monde? " (1 Cor 6:2).

"Il nous faut tous comparaître devant le tribunal de Christ, afin que chacun reçoive selon le bien ou le mal qu’il aura fait, étant dans son corps" (2 Cor 5:10).

"Je t’en conjure devant Dieu et devant Jésus-Christ qui doit juger les vivants et les morts, et au nom de son apparition et de son royaume, prêche la parole… J’ai combattu le bon combat de la foi, j’ai achevé la course, j’ai gardé la foi. Désormais la couronne de justice m’est réservée. Le Seigneur, le juste juge, me la donnera en ce jour-là, et non seulement à moi, mais encore à tous ceux qui auront aimé son avènement" (2 Tim 4:1.7.8).

"Il est réservé aux hommes de mourir une seule fois, après quoi vient le jugement" (Héb 9:27).

"Ils rendront compte à celui qui est prêt à juger les vivants et les morts" (1 Pi 4:5).

"Si Dieu n’a pas épargné les anges qui ont péché, mais s’il les a précipités dans les abîmes des ténèbres et les réserve pour le jugement…, le Seigneur sait délivrer de l’épreuve les hommes pieux et réserver les injustes pour être punis au jour du jugement" (2 Pi 2:4.9).

"Je vis un grand trône blanc, et celui qui était assis dessus. La terre et le ciel s’enfuirent devant sa face, et il ne fut plus trouvé de place pour eux. Et je vis les morts, les grands et les petits, qui se tenaient devant le trône. Des livres furent ouverts. Et un autre livre fut ouvert, celui qui est le livre de la vie. Et les morts furent jugés selon leurs oeuvres, d’après ce qui est écrit dans ces livres… Quiconque ne fut pas trouvé écrit dans le livre de vie fut jeté dans l’étang de feu" (Apoc 20:11.12.15).

"Voici, je viens bientôt, et ma rétribution est avec moi, pour rendre à chacun selon ce qu’est son oeuvre" (Apoc 22:12).

Cf. encore Mt 24:45 ss. (parabole du serviteur fidèle et prudent); 25:1-13 (parabole des dix vierges); 25:31-46 (scène du jugement); Rom 2:5 ss.; 2 Thess 1:6 ss.; Héb 10:26 ss.; 2 Pi 3:7, etc.

L’Écriture affirme donc avec toute la clarté désirée que le jour vient où Dieu jugera tous les hommes, les vivants et les morts. Cette affirmation est constante dans la Bible. Elle constitue l’un des articles fondamentaux de la foi chrétienne et donne à tout son message sa dimension eschatologique. C’est en raison de la certitude et de l’inéluctabilité de ce jugement que les hommes sont appelés à se convertir, et les chrétiens invités à la vigilance et la sobriété.

De plus, l’affirmation de la réalité du jugement dernier sert à la parénèse du Christ et des apôtres. C’est en se fondant sur elle qu’ils exhortent à la recherche du bien et de la justice (2 Cor 5:9.10), à la repentance (Act 17:31), la foi (Jn 5:24), la patience (Jac 5:8), qu’ils mettent aussi en garde contre l’impénitence (Mt 10:14.15; Jn 12:47.48; Rom 2:5) ou contre le péché contre le Saint-Esprit (Mc 3:29).

Enfin, l’Écriture Sainte affirme que le jugement aura lieu selon la justice et qu’il réparera bien des injustices commises ou endurées ici-bas (Ps 73:16-20; Phil 1:28; 2 Thess 1:5-10; 2 Tim 4:8).

3)Le Christ, exécuteur du jugement divin:

Le pouvoir de juger les hommes est exclusivement divin. Il revient à la Trinité tout entière, ce qui signifie que le jugement est un opus ad extra:

"L’Éternel règne à jamais, il a dressé son trône pour le jugement. Il juge le monde avec justice, il juge les peuples avec droiture " (Ps 9:8).

Cependant, Dieu a remis ce jugement à son Fils incarné, qui a racheté le monde. Il sera l’exécuteur de sa volonté de salut pour tous ceux qui l’auront accepté comme Sauveur, et de châtiment pour les impénitents:

"Le Père ne juge personne, mais il a remis tout jugement au Fils (tèn krisin pasan dedôken tô huiô), afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père" (Jn 5:22).

"Il lui a donné le pouvoir de juger, parce qu’il est le Fils de l’homme (exousian edôken autô krisin poiein, hoti huios anthrôpou estin)" (Jn 5:27).

"C’est lui qui a été établi par Dieu juge des vivants et des morts " (Act 10:42).

"Il a fixé un jour où il jugera le monde selon la justice, par l’homme qu’il a désigné, ce dont il a donné à tous une preuve certaine en le ressuscitant des mots" (Act 17:31).

"Dieu jugera par Jésus-Christ les actions secrètes des hommes" (Rom 2:16).

Le Christ est donc l’agent divin du jugement.

J. Gerhard observe:

"Toti Trinitate tribuitur judicium quoad potestatem judiciariam, dominum, auctoritatem et decretum. Filio peculiariter assignatur quoad visibile et externum judicium" (Loci Theologici, De extremo judicio, ˆU 28).

Le Christ a reçu ce pouvoir, parce qu’il est le Fils de l’homme (Jn 5:27), donc secundum humanam naturam, en vertu de son incarnation et plus précisément de son ministère de Messie et de Sauveur. Es 53:10 dit du Serviteur agonisant de Yahvé: "L’oeuvre de l’Éternel prospérera entre ses mains". C’est par son Fils que Dieu a décrété d’exécuter tout ce qui concerne la rédemption et le salut de l’humanité. Il sera Juge, parce qu’il est Sauveur. Celui que son peuple a rejeté, méprisé, bafoué, condamné, manifestera sa gloire. Au jour du jugement, les hommes du monde entier reconnaîtront qu’il était l’envoyé de Dieu pour leur salut. Il faut aussi que celui qui a racheté le monde mette ses ennemis sous ses pieds (1 Cor 15:25), châtie les incrédules et conduise les croyants dans la vie éternelle.

L’Écriture Sainte affirme que la résurrection de Jésus constitue la preuve qu’il a été établi juge des vivants et des morts (Act 17:31). Lorsqu’il mourut sur la croix, on pouvait avoir l’impression, et beaucoup l’ont eue, qu’il avait échoué dans sa mission. Sa résurrection glorieuse atteste au contraire qu’il l’a menée à bien. Il a été établi kurios (Phil 2:10.11). Pourtant, beaucoup d’hommes refusent de fléchir les genoux devant lui. Le jour vient où ils devront se rendre à l’évidence.

La théologie réformée, dans la mesure où elle nie la communication des idiomes, en particulier le genus majestaticum, la participation de la nature humaine du Christ aux attributs de sa nature divine, fait de cette nature humaine le simple instrument du jugement dernier (Admonitio Neostadiensis, p. 21). Elle n’a pas, selon ce dogme, le pouvoir de sonder les coeurs et les consciences des hommes au jour du jugement, et de décider du verdict. Elle ne fera que prononcer la sentence décidée par le Christ selon sa nature divine. Dissociation illégitime et antiscripturaire des deux natures en sa personne!

La Bible affirme aussi une participation des disciples et des croyants en général au jugement du monde:

"Les hommes de Ninive se lèveront au jour du jugement avec cette génération, et la condamneront, parce qu’ils se repentirent à la prédication de Jonas. Et voici, il y a ici plus que Jonas. La reine du Midi se lèvera, au jour du jugement, avec cette génération et la condamnera, parce qu’elle vint des extrémités de la terre pour entendre la sagesse de Salomon. Et voici, il y a ici plus que Salomon" (Mt 12:41.42).

"Quand le Fils de l’homme, au renouvellement de toutes choses, sera assis sur le trône de sa gloire, vous qui m’avez suivi, vous serez de même assis sur douze trônes et vous jugerez les douze tribus d’Israël" (Mt 19:28; Le 22:30).

"Ne savez-vous pas que les saints jugeront le monde? Et si c’est par nous que le monde est jugé, êtes-vous indignes de rendre les moindres jugements? Ne savez-vous pas que vous jugerez les anges? Et nous ne jugerions pas à plus forte raison les choses de cette vie?" (1 Cor 6:2.3).

"Voici, le jour vient, ardent comme une fournaise. Tous les hommes et tous les méchants seront comme du chaume. Le jour qui vient les embrasera, dit l’Éternei des armées. Il ne leur laissera ni racine ni rameau. Mais pour vous qui craignez mon nom se lèvera le soleil de la justice, et la guérison sera sous ses ailes. Vous sortirez et vous sauterez comme les veaux d’une étable, et vous foulerez les méchants, car ils seront comme de la cendre sous la plante de vos pieds, au jour que je prépare, dit l’Éternei des armées" (Mal 4:1-3).

Quel sens faut-il donner à cette affirmation? Il est clair que les croyants n’ont pas la potestas judicandi qui appartient au Christ seul. Il est donc difficile de répondre à cette question. J. Quenstedt propose la réponse suivante: 1) Ils assisteront le Christ, le Juge souverain. 2) Ils approuveront publiquement son jugement. 3) Ils seront les témoins de la grâce qui leur a été faite, et en même temps leurs bonnes oeuvres attesteront que le Seigneur est juste dans son jugement. 4) L’exemple de fidélité et de piété qu’ils ont donné dans ce monde condamnera les impies et les couvrira de honte.

4)La norme du jugement divin:

Le jugement sera le dernier acte accompli par le Christ en tant que Rédempteur, le couronnement de son oeuvre. Il ne fait pas partie de la rédemption proprement dite, mais en constitue le sceau divin. Il consistera dans la condamnation des incrédules et dans la délivrance et le salut des croyants. Son unique norme sera l’attitude que les hommes auront adoptée en face du Christ. L’incrédulité seule condamnera, la foi seule sauvera:

"Celui qui croit en lui n’est pas jugé " (Jn 3:18).

"Allez par tout le monde et prêchez la bonne nouvelle à toute la création. Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé, mais celui qui ne croira pas sera condamné (Mc 16:15.16).

Si les hommes étaient jugés sur la base de leurs actes, on ne pourrait pas les répartir simplement en deux classes. Il ne pourrait pas y avoir simplement condamnation éternelle pour les uns et salut éternel pour les autres. Ce n’est que sur la base de la foi que l’Écriture parle de justes et d’injustes, de bons et de mauvais. Le jugement dernier marque l’entrée manifeste dans la vie éternelle. Or cette vie éternelle est obtenue uniquement par la foi en Jésus-Christ.

Le pécheur est justifié par la foi seule, sans les oeuvres de la Loi. C’est donc de la même façon qu’il est sauvé. Les justes sont justes par l’imputation de la justice du Christ et leurs oeuvres ne sont bonnes qu’à la lumière de la grâce, parce qu’elles émanent de la foi et sont le témoignage de l’amour de Dieu qui daigne les agréer au nom du Christ. Les meilleures oeuvres des chrétiens restent entachées, souillées par le mal et la convoitise. En d’autres termes, la Loi condamne tous les hommes, et seul l’Évangile arrache à cette condamnation.

Voici comment, selon les indications de l’Écriture, se fera le jugement:

-Le souverain Juge, revêtu de sa toute-puissance, séparera en deux catégories tous les hommes qu’il fera comparaître devant lui (Mt 25:32.33). Cette répartition en deux groupes aura pour critère la foi du coeur que le Seigneur décèle en vertu de son omniscience, lui qui sonde les coeurs et les reins et qui connaît les siens (Jn 6:64; 10:14.27; 2 Tim 2:19; Apoc 2:23).

-À ceux qui seront à sa droite il donnera le Royaume comme un présent de sa grâce, un héritage gratuit librement accordé et qui leur est destiné de toute éternité (Mt 25:34). Il fera cela sur la base des oeuvres qu’ils auront accomplies, oeuvres dans lesquelles il saluera les fruits et les témoignages de la foi justifiante (Mt 25:34-40).

-À ceux qui seront à sa gauche, qui se trouveront sous la malédiction de la Loi et sous la colère divine (Jn 3:18), il réservera le feu éternel destiné au diable et à ses anges (Mt 25:41), en leur déclarant qu’il agit ainsi en raison de leur incrédulité, une incrédulité qu’ils auront démontrée par l’absence de bonnes oeuvres, fruits de la foi justifiante (Mt 25:42-45).

-Si les péchés des croyants ne sont pas mentionnés dans la description du jugement, c’est qu’ils seront jugés selon l’Évangile, ce qui veut dire absous et sauvés. Si par contre ils sont mentionnés chez les incroyants, c’est parce qu’ils seront jugés selon la Loi, c’est-à-dire accusés et condamnés Mt 12:36; Rom 2:6; 6:16; 1 Cor 4:6; 2 Cor 5:10).

Le rôle des oeuvres dans le jugement sera étudié plus loin.

5)Les péchés des croyants ne seront pas mentionnés:

Ce fait à lui seul prouve que l’Évangile sera la norme du verdict de grâce qui sera prononcé en leur faveur. La mention de ces péchés serait d’ailleurs en contradiction avec l’analogie de la foi, car des péchés pardonnés par Dieu sont des péchés qu’il a oubliés à jamais. Quand on n’est plus hupo nomon, sous la Loi, mais hupo charin, sous la grâce, la Loi qui dénonce, accuse et condamne n’a plus rien à dire. Quant à l’Évangile, il ignore le péché pardonné. Dès lors, à quoi bon l’évoquer? La non-mention des péchés des chrétiens est attestée dans la scène du jugement de Mt 25:34-46.

"C’est moi qui efface tes transgressions pour l’amour de moi, et je ne me souviendrai plus de tes péchés " (Es 43:25).

"Le péché n’aura point de pouvoir sur vous, puisque vous êtes non sous la loi, mais sous la grâce (ou gar este hupo nomon, alla hupo charin) " (Rom 6:14).

"Il n’y a plus aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ… Qui accusera les élus de Dieu? C’est Dieu qui justifie! Qui les condamnera? Christ est mort! Bien plus, il est ressuscité, il est à la droite de Dieu et il intercède pour nous" (Rom 8:1.33.34).

"Redressez-vous et levez vos têtes, parce que votre délivrance approche " (Le 21:28).

"Il mettra sous ses pieds nos iniquités. Tu jetteras au fond de la mer tous leurs péchés" (Mi 7:19).

Mais l’Écriture déclare aussi que les hommes seront jugés selon leurs oeuvres, selon le bien ou le mal qu’ils auront fait dans cette vie (Mt 25:31-46; Jn 5:29; 2 Cor 5:10). Il n’y a pas là de contradiction. Les textes bibliques qui annoncent un jugement selon les oeuvres sont des propositiones legales dont les hommes, même les croyants, ont besoin en raison de la permanence de la chair en eux. Elles constituent une mise en garde contre la sécurité charnelle. Mais dans la mesure où ils vivent dans la repentance et la foi, le Christ est pour eux te/os nomou, la fin de la Loi (Rom 10:4).

6)Le rôle des oeuvres dans le jugement:

La Bible enseigne avec toute la clarté voulue que les hommes seront jugés selon leurs oeuvres:

"Dieu rendra à chacun selon ses oeuvres (apodôsei hekastô kata ta erga autou) " (Rom 2:6).

"Les morts furent jugés selon leurs oeuvres (ekrithèsan kata ta erga autôn) " (Apoc 20:12).

"Je vous rendrai à chacun selon vos oeuvres (dôsô hekastô kata erga humôn) " (Apoc 2:23).

"Il nous faut tous comparaître devant le tribunal de Christ, afin que chacun reçoive selon le bien ou le mal qu’il aura fait (hina komisètai hekastos… pros ha epraxen, eite agathon eite phaulon), étant dans son corps" (2 Cor 5:10).

Cf. enfin la scène du jugement, Mt 25:31-46.

Différentes explications ont été données pour concilier la doctrine de la justification par la foi et celle du jugement par les oeuvres. Cf. par exemple Wilfried Joest, Gesetz und Freiheit - Das Problem des Tertius Usus Legis bei Luther und die neutestamentliche Paränese, Goettingen, 1956.

Il ne s’agit pas ici d’une différence, voire d’une contradiction, éventuelle entre Paul et Jacques, Jean et les Synoptiques, mais d’une tension qui traverse tout le Nouveau Testament. Les explications proposées sont les suivantes:

- La théorie du jugement complémentaire:

La sentence divine a été prononcée dès maintenant sur le croyant et demeure irrévocable, s’il reste fidèle à Dieu. Mais elle sera complétée par un acte judiciaire qui récompensera ou châtiera selon le cas. Dans le dernier cas, l’homme sera sauvé malgré tout, mais comme à travers le feu (1 Cor 3:15). Cf. E. Kühl dans son commentaire de l’épître aux Romains et son étude Die Stellung des Jakobusbriefes zum alttestamentlichen Gesetz und zur paulinischen Rechtfertigungslehre, 1905.

Une telle théorie laisse entendre qu’un homme pourra, au dernier jour, être châtié pour ses mauvaises oeuvres et malgré tout être sauvé, ce qui est contraire à l’analogie de la foi.

- Théorie du salut par la fides caritate formata:

C’est le dogme catholique repris par Fr. Büchsel, Theologie des Neuen Testaments, 1935, p. 121. Il semble qu’on en trouve un écho dans cette affirmation du Theologische Wôrterbuch zum Neuen Testament: "La foi, si elle n’est pas unie à l’oeuvre, ne suffit pas pour le dikaiôthènai" (ThWNT, II, 223, 12).

Cette théorie doit être absolument rejetée comme une falsification de la doctrine paulinienne de la justification. La théologie luthérienne enseigne: "Fides justificat sola, sed nunquam sola", ce qui n’est pas la même chose.

- Affirmation du caractère non méritoire des oeuvres:

Les oeuvres des chrétiens ne constituant pas un mérite, le salaire du jugement final sera une rétribution de grâce, un "Gnadenlohn". La réalité de cette rétribution de grâce n’est donc pas contraire à la doctrine de la justification par la foi.

C’est vrai, sans doute, mais l’Écriture n’en dit pas moins que les hommes seront jugés selon leurs oeuvres!

- La théorie de la double justification:

L’une a lieu dès maintenant, par la foi seule, et l’autre au dernier jour, avec pour critère les oeuvres qui manifesteront publiquement la foi des chrétiens. D’où la tension entre Paul et Jacques qui, en fait, ne parlent pas de la même justification. Cf. A. Schlatter, Die Lehre der Apostel, p. 347; Th. Zahn, dans son commentaire de l’épître aux Galates; Fr. Pieper, Christliche Dogmatik, II, 654 ss.; F. Godet, etc.

C’est sans doute l’explication la plus satisfaisante. Elle souffre cependant d’une carence: on peut lui reprocher de ne faire de la deuxième justification que la proclamation publique de la première, alors que le Nouveau Testament présente le jugement final comme un véritable acte judiciaire qui décidera réellement du sort des hommes.

Sans doute y a-t-il une part de vérité dans toutes ces explications, si on exclut la seconde qui est manifestement contraire à l’enseignement de la Bible. Mais elles présentent un danger, si on veut par elles supprimer la tension entre la doctrine de la justification par la foi et celle du jugement par les oeuvres. Ou bien elles risquent de vider la doctrine de la justification par la foi de son contenu et de la transposer sur le terrain de la Loi, ou bien elles visent à supprimer la réalité du jugement kata ta erga. Fausse est aussi l’opinion selon laquelle la doctrine de la justification par la foi serait l’émanation d’un Paul authentique, tandis que celle du jugement par les oeuvres constituerait un reste pharisaïque dont même l’apôtre ne serait pas parvenu à se libérer.

La tension demeure, et le chrétien est appelé à la supporter. Il a besoin de la Loi et de l’Évangile. L’Évangile apporte au pécheur repentant et croyant qu’il est, la certitude que Dieu lui fait grâce et lui offre le salut en Christ, un salut dont il est absolument indigne. La Loi lui rappelle, et il en a besoin en raison du palaios anthrôpos qui habite encore en lui, que Dieu lui demandera un jour des comptes. Aussi l’Écriture lui parle-t-elle à la fois par les indicatifs de l’Évangile et par les impératifs de la Loi. L’indicatif de la justification le console. L’impératif de la parénèse eschatologique veut le rendre vigilant et l’obliger à travailler à son salut avec crainte et tremblement (Phil 2:12) et à affermir sa vocation (2 Pi 1:10). Mais en tout cela il n’y a pas de contradiction dans le message du Nouveau Testament. Les promesses de l’Évangile quant à la justification par la foi n’excluent pas les propositiortes legales relatives au jugement dernier.

Il faut en tout état de cause rejeter une double antithèse. Celle du synergisme catholique et protestant qui confond justification et sanctification et fait entrer les oeuvres dans le salut du pécheur, ce qui est tout à fait contraire à l’enseignement de la Bible. Et celle du calvinisme qui enseigne que Dieu ne veut pas sauver tous les hommes et qu’il a prédestiné certains à la damnation (Calvin, Institution de la Religion Chrétienne, III, 21, § 5; 22, § 10; 23, § 1). Cf. dans la doctrine de la prédestination, le chapitre sur l’antithèse.

Certes, Calvin enseigne que les impies périront à cause de leur incrédulité, mais il enseigne aussi que Dieu n’a pas voulu sauver ceux qui finiront par périr (o.c., III, 24, ˆU 15.16). Il est pour lui la causa prima de la condamnation des incroyants.

7)Le but du jugement dernier:

Ce but est triple:

a)La manifestation visible du Christ comme auteur du salut et Seigneur de l’Église:

"Ce Jésus qui a été enlevé au ciel du milieu de vous, viendra de la même manière que vous l’avez vu allant au ciel" (Act 1:11).

"Ailleurs l’Écriture dit encore: Ils verront celui qu’ils ont percé" (Za 12:10; Jn 19:37).

b)L’attestation de la justice et donc de la gloire de Dieu et du Christ:

"Par ton endurcissement et par ton coeur impénitent tu t’amasses un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation du juste jugement de Dieu qui rendra à chacun selon ses oeuvres" (Rom 2:5.6).

"C’est une preuve du juste jugement de Dieu, pour que vous soyez jugés dignes du royaume de Dieu pour lequel vous souffrez. Car il est de la justice de Dieu de rendre l’affliction à ceux qui vous affligent, et de vous donner, à vous qui êtes affligés, du repos avec nous, lorsque le Seigneur Jésus apparaîtra du ciel avec les anges de sa puissance, au milieu d’une flamme de feu, pour punir ceux qui ne connaissent pas Dieu et ceux qui n’obéissent pas à l’Évangile de notre Seigneur Jésus" (2 Thess 1:5.6-8).

c)La révélation de la miséricorde et de la grâce de Dieu et du Christ:

"Ainsi le nom de notre Seigneur Jésus sera glorifié en vous, et vous serez glorifiés en lui, selon la grâce de notre Dieu et du Seigneur Jésus-Christ" (2 Thess 1:10.12).

8)La place du jugement dernier dans l’enseignement chrétien - Son "usus practicus ":

Le jugement dernier doit occuper dans la prédication chrétienne une place capitale. L’usus practicus de cette doctrine est très grand. Elle démontre en effet

a)la nécessité de la repentance et de la foi en Christ:

Jésus-Christ déclare:

"Celui qui croit au Fils a la vie éternelle, mais celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui" (Jn 3:36).

"En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui écoute ma parole et qui croit à celui qui m’a envoyé a la vie éternelle et ne vient point en jugement, mais il est passé de la mort à la vie " (Jn 5:24).

C’est à des incroyants qu’il veut convertir que l’apôtre Paul dit:

"Dieu a fixé un jour où il jugera le monde selon la justice par l’homme qu’il a désigné, ce dont il a donné à tous une preuve certaine en le ressuscitant des morts" (Act 17:31).

b)l’importance de la vie et des oeuvres chrétiennes:

Cette doctrine contient une puissante exhortation au zèle, à la fidélité, la vigilance et la persévérance. Les chrétiens vivent trop rivés au présent et perdent l’avenir de vue. L’eschatologie leur apprend que rien de ce qu’ils font au service du Christ n’est perdu, et que tout ce que les hommes font sans lui est dénué de valeur et périt.

c)la nécessité de la patience:

"Soyez donc patients, frères, jusqu’à l’avènement du Seigneur… Vous aussi, soyez patients, affermissez vos coeurs, car l’avènement du Seigneur est proche" (Jac 5:7).

Par ailleurs, la doctrine du jugement dernier

d)incite à la fidélité dans l’exercice du ministère:

"Si quelqu’un bâtit sur ce fondement avec de l’or, de l’argent, des pierres précieuses, du bois, du foin, du chaume, l’oeuvre de chacun sera manifestée, car le jour la fera connaître, parce qu’elle sera révélée dans le feu, et le feu éprouvera ce qu’est l’oeuvre de chacun. Si l’oeuvre bâtie par quelqu’un sur le fondement subsiste, il recevra une récompense. Si l’oeuvre de quelqu’un est consumée, il perdra sa récompense. Pour lui il sera sauvé, mais comme au travers du feu " (1 Cor 3:12-15).

e)dissuade de juger de façon prématurée:

"Pour moi, il m’importe peu d’être jugé par vous… Celui qui me juge, c’est le Seigneur" (1 Cor 4:3.4).

f)constitue un puissant motif pour fuir le péché:

"Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement" (Jn 5:29).

"Je vous le dis: Au jour du jugement, les hommes rendront compte de toute parole vaine qu’ils auront proférée" (Mt 12:36).

g)met en garde contre l’impiété et l’incrédulité:

"Lorsqu’on ne vous recevra pas et qu’on n’écoutera pas vos paroles, sortez de cette maison ou de cette ville et secouez la poussière de vos pieds. Je vous le dis en vérité: Au jour du jugement, le pays de Sodome et de Gomorrhe sera traité moins rigoureusement que cette ville-là " (Mt 10:14.15).

"Par ton endurcissement et par ton coeur impénitent tu t’amasses un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation du juste jugement de Dieu qui rendra à chacun selon ses oeuvres " (Rom 2:5.6).

"Si nous péchons volontairement, après avoir reçu la connaissance de la vérité, il ne reste plus de sacrifice pour les péchés, mais une attente terrible du jugement et l’ardeur d’un feu qui dévorera les rebelles" (Héb 10:26.27).

"Celui qui me rejette et qui ne reçoit pas mes paroles a son juge. La parole que j’ai annoncée, c’est elle qui le jugera au dernier jour" (Jn 12:48).

h)console les chrétiens dans l’affliction:

"Quand ces choses commenceront à arriver, redressez-vous et relevez vos têtes, parce que votre délivrance est proche" (Le 21:28).

"C’est une preuve du juste jugement de Dieu, pour que vous soyez jugés dignes du royaume de Dieu pour lequel vous souffrez. Car il est de la justice de Dieu de rendre l’affliction à ceux qui vous affligent, et de vous donner, à vous qui ètes affligés, du repos avec nous, lorsque le Seigneur Jésus apparaîtra du ciel avec les anges de sa puissance, au milieu d’une flamme de feu, pour punir ceux qui ne connaissent pas Dieu et ceux qui n’obéissent pas à l’Évangile de notre Seigneur Jésus" (2 Thess 1:5.6-8).

i)console les croyants de l’injustice qui règne dans ce monde et dont ils sont souvent les victimes:

L’inégalité et l’injustice qui régnent ici-bas seront largement compensées par une juste rétribution. Le châtiment des injustes et la récompense des justes seront tels que ceux-ci auront honte d’avoir été ici-bas si impatients, mécontents et découragés, d’avoir montré si peu de foi, d’amour et de zèle:

"Quand j’ai réfléchi là-dessus pour m’édairer, la difficulté fut grande à mes yeux, jusqu’à ce que j’aie pénétré dans les sanctuaires de Dieu et que j’aie pris garde au sort final des méchants… Tu les fais tomber et les mets en ruines" (Ps 73:16.17).

"Aussi nous glorifions-nous de vous dans les Églises, à cause de votre persévérance et de votre foi au milieu des persécutions et des afflictions que vous avez à supporter. C’est une preuve du juste jugement de Dieu, pour que vous soyez jugés dignes du royaume de Dieu pour lequel vous souffrez.

Car il est de la justice de Dieu de rendre l’affliction à ceux qui vous affligent, et de vous donner, à vous qui êtes affligés, du repos avec nous, lorsque le Seigneur Jésus apparaîtra du ciel avec les anges de sa puissance, au milieu d’une flamme de feu, pour punir ceux qui ne connaissent pas Dieu et ceux qui n’obéissent pas à l’Évangile de notre Seigneur Jésus" (2 Thess 1:5.6-8).

__________


CHAPITRE 8

LA DOCTRINE DE LA DAMNATION ÉTERNELLE

Introduction:

La notion d’un jugement et d’un châtiment dans l’au-delà fait partie de la connaissance naturelle de Dieu. L’homme sait par nature qu’il est responsable devant Dieu et qu’il devra donc un jour lui rendre des comptes. Cf. la preuve morale de l’existence de Dieu.

Il est vrai aussi que l’homme naturel pervertit cette connaissance naturelle et qu’il la transforme en opinio legis, en volonté de se réhabiliter devant son Créateur et de "faire" son salut. Seul le matérialisme moderne a inculqué à tant de nos contemporains l’idée que l’existence humaine s’achève à la mort. La doctrine de la survie dans l’au-delà fait partie du patrimoine de toutes les religions. Citons à titre d’exemples deux auteurs grecs:

Eschyle:

"Prends garde, prends bien garde, regarde partout! Qu’il ne fuie pas inaperçu, impuni, le meurtrier de sa mère! Il a encore trouvé une défense: enlacé à la statuette d’une déesse immortelle, il demande que l’acte de son bras soit jugé. Demande irrecevable! Le sang maternel, une fois à terre, n’estpas, hélas! facile à ramener. Le liquide répandu sur le sol disparaît à jamais. Il faut qu’en échange je puise dans ton corps la rouge offrande de ton sang et que je me rassasie sur toi d’une boisson amère. Et quand je t’aurai séché tout vivant, je t’entraînerai sous la terre, pour que tu subisses les châtiments dus à ton parricide. Tu verras là tous les mortels impies qui ont offensé ou un dieu ou un hôte ou leurs père et mère, chacun soumis à la peine qu’il a méritée. Hadès est un grand juge auquel les morts doivent rendre leurs comptes sous la terre. Il voit tout et inscrit tout dans sa mémoire" (Les Euménides, 255-275).

N.B.:Les Euménides sont les déesses de la vengeance. Dans la pièce d’Eschyle qui porte ce nom, elles exigent le châtiment d’Oreste qui a tué sa mère Clymnestre, parce que celle-ci, avec l’aide de son amant Egysthe, avait tué son mari au retour de l’expédition de Troie.

Platon:

"Les uns alors, s’il a été reconnu que leur existence fut moyenne, sont mis en route sur l’Achérony montés dans les barques qui leur sont destinées et sur lesquelles ils parviennent au lac. C’est là qu’ils résident et qu’ils se purifient, aussi bien en se déchargeant, par les peines qu’ils paient, des injustices dont ils se sont rendus coupables, qu’en obtenant par leurs bonnes actions des récompenses proportionnées au mérite de chacun. Il en est d’autres dont l’état aura été reconnu sans remède à cause de la grandeur de leurs fautes: auteurs de vols sacrilèges répétés et graves, d’homicides en foule, injustes et sans légalité, et de tous les forfaits de ce genre qu’il peut bien y avoir encore. Le lot qui convient à ceux-là, c’est d’être jetés dans le tartare d’où plus jamais ils ne sortent… Ceux enfin dont il aura été reconnu que la vie fut d’une éminente sainteté, voilà ceux qui, de ces régions intérieures de la terre, sont en fait, ainsi que de geôles, libérés à la fois et dégagés; ceux qui, parvenus aux hauteurs du pur séjour, s’établissent sur le dessus de la terre. Et parmi ceux-là, ceux qui par la philosophie se sont, autant qu’il faut, purifiés, ceux-là vivent absolument sans corps pour toute la suite de la durée, et ils parviennent à des demeures plus belles encore que les précédentes. Les décrire n’est pas bien facile, sans parler du temps qui n’y suffit pas présentement" (Phédon, in Belles Lettres, p. 113.114).

*: fleuve qui mène au séjour des morts.
2: lac nommé Achérousias.

1)La réalité des peines infernales:

L’Écriture Sainte enseigne que les impies, condamnés lors du jugement final, seront privés de la jouissance de tout bien, en particulier du salut et de la gloire éternels en présence de Dieu, et qu’ils subiront dans leur âme et leur corps des peines qui ne cesseront jamais. L’endroit où aura lieu ce châtiment s’appelle tantôt geenna, tantôt hadès.

- Hadès:

C’est le terme par lequel les LXX ont traduit l’hébreu sche’ôl. Il désigne tantôt la mort tout court ou la tombe, tantôt le sort particulier qui attend les impies après leur mort, donc l’enfer. On notera cependant que le Nouveau Testament semble employer hadès pour désigner le sort de ces impies entre la mort et la résurrection, tandis que "géhenne" identifie plus précisément les peines infernales qui auront lieu après la résurrection et le jugement.

"Et toi, Capernaüm, seras-tu élevée jusqu’au ciel? Non, tu seras abaissée jusqu’au séjour des morts (hadès) " (Mt 11:23).

"Les portes du séjour des morts (hadès) ne prévaudront point contre elle " (Mt 16:18).

"Dans le séjour des morts (en tô hadè), il leva les yeux et, tandis qu’il était en proie aux tourments, il vit de loin Abraham et Lazare dans son sein… Il s’écria:… Je souffre cruellement dans cette flamme (odunômai en tè phlogi tauté)… J’ai cinq frères. C’est pour qu’il leur atteste ces choses, afin qu’ils ne viennent pas aussi dans ce lieu de tourments (eis ton topon touton tès basanou)" (Le 16:23.24.28).

"J’étais mort, et voici, je suis vivant aux siècles des siècles. Je tiens les clés de la mort et du séjour des morts (tas kleis tou thanatou kai tou hadou)" (Apoc 1:18; 6:8; 20:13).

"La mort rendit les morts qui étaient en elle, la mort et le séjour des morts rendirent les morts qui étaient en eux (kai ho thanatos kai ho hadès edôkan tous nekrous tous en autois); et chacun fut jugé selon ses oeuvres" (Apoc 20:13).

N.B.: Dans Apoc 20:13, le verbe au pluriel montre que la mort et le séjour des morts représentent deux entités différentes. On notera aussi que Segond, influencé par la théologie ambiante, traduit toujours hadès par "séjour des morts" et n’emploie jamais le terme "enfer".

- Geenna:

La "géhenne" tire son nom de l’hébreu gey hinnom, "vallée de Hinnom". C’est là que d’impies rois d’Israël avaient immolé des enfants à Moloc. Il semble aussi que ce ravin proche de Jérusalem ait servi de décharge publique. Il devint de la sorte symbole de péché, d’affliction, d’abjection, d’horreur, et son nom finit par désigner le lieu où sont subis les châtiments éternels.

"Celui qui lui dira: Insensé! mérite d’être puni par le feu de la géhenne" (Mt 5:22).

"Il est avantageux pour toi qu’un seul de tes membres périsse, et que ton corps tout entier ne soit pas jeté dans la géhenne" (Mt 5:29; 18:9).

"Mieux vaut pour toi entrer manchot dans la vie que d’avoir les deux mains et d’aller dans la géhenne, dans le feu qui ne s’éteint point… Mieux vaut pour toi entrer dans le royaume de Dieu n’ayant qu’un oeil que d’avoir deux yeux et d’être jeté dans la géhenne où le ver ne meurt point et où le feu ne s’éteint point" (Mc 9:43.47).

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme! Craignez plutôt celui qui peut faire périr le corps et l’âme dans la géhenne" (Mt 10:28; Le 12:5).

" Vous courez la mer et la terre pour faire un prosélyte, et quand il l’est devenu, vous en faites un fils de la géhenne deux fois plus que vous" (Mt 23:15).

"Serpents, races de vipères! comment échapperez-vous au châtiment de la géhenne?" (Mt 23:33).

"La langue aussi est un feu…, étant elle-même enflammée par la géhenne" (Jac 3:6).

- Autres textes:

"Il a son van à la main. Il nettoiera son aire et il amassera le blé dans le grenier, mais il brûlera la paille dans un feu qui ne s’éteint point" (Mt 3:12).

"Liez-lui les mains et les pieds, et jetez-le dans les ténèbres du dehors, où il y aura des pleurs et des grincements de dents" (Mt 22:13).

"Il le mettra en pièces et lui donnera sa part avec les hypocrites. C’est là qu’il y aura des pleurs et des grincements de dents" (Mt 24:51).

"Retirez-vous de moi, maudits! Allez dans le feu éternel qui a été préparé pour le diable et pour ses anges… Et ceux-ci iront au châtiment éternel, mais les justes à la vie éternelle" (Mt 25:41.46).

"Entrez par la porte étroite. Car large est la porte, spacieux est le chemin qui mènent à la perdition (eis tèn apôleian), et il y en a beaucoup qui entrent par là. Mais étroite est la porte et resserré le chemin qui mènent à la vie, et il y en a peu qui le trouvent" (Mt 7:13).

"Les fils du royaume seront jetés dans les ténèbres du dehors, où il y aura des pleurs et des grincements de dents" (Mt 8:12).

"Celui qui croit au Fils a la vie éternelle. Celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui (hè orgè tou theou menei ep ’auton) " (Jn 3:36).

"Si quelqu’un ne demeure pas en moi, il est jeté dehors, comme le sarment, et il sèche. Puis on ramasse les sarments, on les jette au feu et ils brûlent" (Jn 15:6).

"Par ton endurcissement et par ton coeur impénitent, tu t’amasses un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation du juste jugement de Dieu, qui rendra à chacun selon ses oeuvres, réservant la vie éternelle à ceux qui, par la persévérance à faire le bien, cherchent l’honneur, la gloire et l’immortalité, mais l’irritation et la colère à ceux qui, par esprit de dispute, sont rebelles à la vérité et obéissent à l’injustice. Tribulation et angoisse (thlipsis kai stenochôria) sur toute âme d’homme qui fait le mal" (Rom 2:5-9).

"Comme par une seule offense la condamnation a atteint tous les hommes (eis pantas anthrôpous eis katakrima)… " (Rom 5:18).

"Tous ceux qui s’attachent aux oeuvres de la loi sont sous la malédiction (hupo kataran), car il est écrit: Maudit est quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le livre de la loi et ne le met pas en pratique " (Gal 3:10).

"Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, étant devenu malédiction pour nous" (Gal 3:13).

"Celui qui sème pour sa chair moissonnera de la chair la corruption, mais celui qui sème pour l’Esprit moissonnera de l’Esprit la vie éternelle" (Gal 6:8).

"Nous étions par nature des enfants de colère (tekna phusei orgès) comme les autres" (Éph 2:3).

"C’est à cause de ces choses que la colère de Dieu vient sur les fils de la rébellion" (Éph 5:6).

"… pour attendre des cieux son Fils qu’il a ressuscité des morts, Jésus, qui nous délivre de la colère à venir (ton rhuomenon hèmas apo tès orgès tès erchomenès)" (1 Thess 1:10).

"Le Seigneur Jésus apparaîtra du ciel avec les anges de sa puissance, au milieu d’une flamme de feu, pour punir ceux qui ne connaissent pas Dieu et ceux qui n’obéissent pas à l’Évangile de notre Seigneur Jésus. Ils auront pour châtiment une ruine éternelle, loin de la face du Seigneur et de la gloire de sa force (olethron aiônion apo prosôpou tou kuriou kai apo tès doxès tès ischuos autou)" (2 Thess 1:7-9).

"Laissant les éléments de la parole de Christ, tendons à ce qui est parfait, sans poser de nouveau le fondement du renoncement aux oeuvres mortes, de la foi en Dieu, de la doctrine des baptêmes, de l’imposition des mains, de la résurrection des morts et du jugement éternel (krimatos aiôniou) " (Héb 10:26.27).

"Si Dieu n’a pas épargné les anges qui ont péché, mais s’il les a précipités dans les abîmes des ténèbres et les réserve pour le jugement…, s’il a condamné à la destruction et réduit en cendres les villes de Sodome et de Gomorrhe, les donnant en exemples aux impies à venir…, le Seigneur sait délivrer de l’épreuve les hommes pieux et réserver les injustes pour être punis au jour du jugement (adikous de eis hèmeran kriseôs kolazomenous tèrein) " (2 Pi 2:4-9; cf. Jude 6.7).

"Si quelqu’un adore la bête ou son image…, il boira aussi du vin de la fureur de Dieu, versé sans mélange dans la coupe de sa colère, et il sera tourmenté dans le feu et le soufre, devant les saints anges et devant l’Agneau. Et la fumée de leur tourment monte aux siècles des siècles (eis aiônas tôn aiônôn), et ils n’ont de repos ni jour ni nuit (ouk echousin anapausin hèmeras kai nuktos)" (Apoc 14:9-11).

"Quiconque ne fut pas trouvé dans le livre de vie fut jeté dans l’étang de feu (eis tèn limnèn tou puros) " (Apoc 20:15).

"Heureux ceux qui lavent leurs robes, afin d’avoir part à l’arbre de vie et d’entrer par les portes de la ville! Dehors les chiens, les enchanteurs, les impudiques, les meurtriers, les idolâtres, et quiconque aime et pratique le mensonge" (Apoc 22:14.15).

"Entrez par la porte étroite, car large est la porte, spacieux est le chemin qui mènent à la perdition (apagousa eis apôleian), et il y en a beaucoup qui entrent par là. Mais étroit est la porte et resserré le chemin qui mènent à la vie (apagousa eis tèn zôèn), et il y en a peu qui le trouvent" (Mt 7:13.14).

Cf. encore Mt 22:13; 24:51; 25:41.46.

Quand apoleia (perdition) est opposé à zoè aiônios (vie éternelle; cf. Mt 7:13.14; Jn 3:16, etc.), le mot ne peut désigner que la condamnation éternelle. Judas est huios tès apôleias (Jn 17:12); les Israélites endurcis sont les vases formés eis apôleian (Rom 9:22). La fermeté avec laquelle les Philippiens s’opposent à leurs adversaires est pour ceux-ci endeixis eis apôleian, une preuve de perdition, et pour les Philippiens, endeixis… sôtèrias, une preuve de salut (Phil 1:28). Cf. encore, pour l’emploi du terme apôleia, Phil 3:19; 1 Tim 6:9; Héb 10:39; 2 Pi 2:1; Apoc 17:8.

Il ressort de tous les textes cités que les damnés souffriront en enfer, et cela éternellement. C’est une vérité enseignée par la Bible. Elle peut être choquante pour l’homme naturel, mais on ne peut nier son caractère scripturaire. C’est au prix d’une ignorance, d’un mépris ou d’une manipulation de ces textes qu’on pourrait se refuser à cette évidence.

2)L’enseignement de l’Ancien Testament:

Cf. notre étude du concept de sche’ôl, dans le chapitre sur l’état entre la mort et la résurrection. Dans bien des textes de l’Ancien Testament, ce sche’ôl est présenté comme un lieu de châtiments et de souffrances.

De nombreux théologiens estiment que la foi en un au-delà ne faisait pas partie du judaïsme primitif, mais qu’elle pénétra la religion des Juifs pendant ou après l’exil. Fr. Delitzsch, par exemple, pense que Job et Jérémie ignoraient une solution dans l’au-delà aux énigmes de cette vie terrestre, qu’ils ne savaient rien d’une vie éternelle.

On ne peut sans doute nier qu’il existe une progression dans la révélation biblique. Un monde de révélations sépare Gen 3:15 du dernier des prophètes de l’Ancien Testament. La progression a eu lieu à la fois intensive et extensive. Ce qui avait déjà été révélé le fut par la suite avec beaucoup plus de détails, mais de nouvelles vérités le furent également.

Cependant, le fondement même de la révélation biblique est donné intégralement dans l’A.T. Les vérités essentielles y sont dévoilées. C’est ce qu’attestent par exemple les textes suivants qui rendent témoignage à l’Ancien Testament:

"Abraham, votre Père, a tressailli de joie de ce qu’il verrait mon jour. Il l’a vu et il s’est réjoui" (Jn 8:56).

"Tous les prophètes rendent de lui le témoignage que quiconque croit en lui reçoit par son nom le pardon des péchés" (Act 10:43).

"C’est par la grâce du Seigneur Jésus que nous croyons être sauvés de la même manière qu’eux" (Act 15:11).

"Il a secouru Israël son serviteur et s’est souvenu de sa miséricorde, comme il l’avait dit à nos pères. Abraham et sa postérité pour toujours " (Le 1:54.55).

"Il nous a suscité un puissant Sauveur, dans la maison de David son serviteur, comme il l’avait annoncé par la bouche de ses saints prophètes des temps anciens" (Le 1:69).

"Ils buvaient à un rocher spirituel qui les suivait, et ce rocher était Christ" (1 Cor 10:4).

Les prophètes "voulaient sonder l’époque et les circonstances marquées par l’Esprit de Christ qui était en eux et qui attestait d’avance les souffrances de Christ et la gloire dont elles seraient suivies" (1 Pi 1:11).

De tels textes impliquent bien évidemment la foi, chez les croyants de l’ancienne alliance, en une survie, en la vie éternelle dont la promesse était au centre de l’alliance conclue avec Abraham. Sans cette croyance, ces textes sont non seulement dépourvus de sens, mais mensongers.

Les Juifs croyaient aussi en la résurrection des morts (Mt 22:32). D’autre part, le grandiose chapitre 66 du prophète Ésaïe dépeint les nouveaux cieux et la nouvelle terre promis au peuple de Dieu, une promesse qui évidemment ne trouve son accomplissement que dans l’éternité. Dans cette même éternité, les incrédules et les impies seront jugés:

"Quand on sortira, on verra les cadavres des hommes qui se sont rebellés contre moi, car leur ver ne mourra point et leur feu ne s’éteindra point, et ils seront pour toute chair un objet d’horreur" (Es 66:24).

Le prophète Daniel confesse la foi en une double résurrection suivie du jugement:

"Plusieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle et les autres pour l’opprobre, pour la honte éternelle " (Dan 12:2).

3)Le lieu des peines infernales:

On appelle communément "enfer" la géhenne ou l’hadès, l’endroit où les damnés seront éternellement tourmentés. Ces termes désignent dans ce cas tantôt l’état des damnés, tantôt le lieu où ils se trouvent. C’est le lieu de tourment (Le 16:28: topos tès basanou), la prison (1 Pi 3:19: phulakè).

Le pronom pou employé par les Dogmaticiens de l’Orthodoxie montre suffisamment qu’ils ne cherchaient pas à localiser cet endroit (Cf. par exemple J. Gerhard, Loci Theologici, XXXI, ch. 3, § 25).

Chrysostome disait à ce sujet: "Mè zètômen pou estin, alla pôs pheugômen ", "ne cherchons pas à savoir où se situe ce lieu, mais à le fuir".

Il n’est pas licite d’attribuer à l’Écriture Sainte une cosmogonie infirmée par les découvertes scientifiques, une conception d’un l’univers à trois étages dûment localisés, sous prétexte qu’elle parle des epouranioi, des epigeioi et des katachthonioi, des êtres dans les cieux, sur la terre et sous la terre qui fléchiront les genoux devant le Christ et confesseront qu’il est Seigneur (Phil 2:9-11). De même que la sessio ad dextram du Christ ne localise pas un endroit du ciel qui se situe au-dessus de la terre (comment le pourrait-elle, puisqu’elle est ronde?), de même l’enfer n’est pas conçu comme se situant localement sous terre. Il existe à ce sujet une grande différence entre l’hadès des Grecs et l’enfer de la Bible. L’Écriture a souvent utilisé des termes profanes, mais sans nécessairement s’assimiler leur contenu. Les descriptions auxquelles elle procède sont bien des fois des affirmations phénoménologiques. Si les morts sont présentés comme katachthonioi, "sous la terre", c’est parce qu’ils se sont rendus dans le royaume des morts, dans l’hadès qui désigne à l’origine la tombe, l’endroit où ils se sont couchés. Il n’est pas permis de conclure à partir de là que la Bible situe l’enfer sous terre. A ce sujet, le terme latin inferna et son équivalent français enfer sont ambigus.

4)La cause de la damnation étemelle:

Tous les péchés, le péché originel et les péchés actuels, condamnent. Jésus les ayant expiés (1 Jn 2:2), la foi seule peut sauver. Il s’ensuit que l’incrédulité est cause de condamnation, car à cause d’elle le pécheur demeure sous la colère de Dieu et est privé du pardon. On peut donc dire que la cause de la damnation est double:

a)L’incrédulité:

"Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle. Dieu, en effet, n’a pas envoyé son Fils dans le monde pour qu’il juge le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui. Celui qui croit en lui n’est point jugé, mais celui qui ne croit pas est déjà jugé, parce qu ’il n’a pas cru au nom du Fils unique de Dieu" (Jn 3:16-18).

"Celui qui croit au Fils a la vie éternelle. Celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui" (Jn 3:36).

"Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé. Celui qui ne croira pas sera condamné " (Mc 16:16).

b)Les péchés non pardonnés:

"Sachez-le bien, aucun impudique, aucun impur ou cupide, c’est-à-dire idolâtre n’a d’héritage dans le royaume de Christ et de Dieu. Que personne ne vous séduise par de vains discours, car c’est à cause de ces choses que la colère de Dieu vient sur les fils de la rébellion " (Éph 5:5.6).

"Les oeuvres de la loi sont manifestes: ce sont la débauche, l’impureté, le dérèglement, l’idolâtrie, la magie … Ceux qui commettent de telles choses n’hériteront point le royaume de Dieu" (Gal 5:19-21).

C’est ce que la théologie appelle les péchés mortels. Ils sont incompatibles avec la foi et l’inhabitation du Saint-Esprit. Quiconque les commet n’est pas ou n’est plus un croyant et n’est donc pas en état de grâce. Ils sont la preuve tangible de l’incrédulité et de l’impiété. Ils condamnent, parce que celui qui les commet n’appréhende pas le pardon du Christ par la foi. Cf. dans l’anthropologie, le chapitre sur les péchés actuels.

La condamnation est la responsabilité propre du pécheur. Il est par nature, en raison de sa corruption, sur le chemin de la perdition et il y reste si, en entendant l’Évangile, il ne se repent pas.

La condamnation est aussi l’oeuvre de Satan, que le Christ appelle pour cela anthrôpoktonos, meurtrier (Jn 8:44), et l’Apocalypse le katègôr tôn adelphôn, l’naccusateur des frères" (Apoc 12:10).

Elle est enfin l’oeuvre de Dieu qui réserve ce châtiment aux pécheurs. Il va de soi que le Seigneur ne condamne les incrédules que parce qu’il leur a offert son salut en Christ et qu’ils l’ont refusé. L’enfer a été préparé pour le diable et pour ses anges (Mt 25:41). Les y rejoindront tous ceux qui n’auront pas accepté le pardon offert en Christ.

5)La nature des peines infernales:

L’Écriture Sainte décrit les peines infernales négativement et positivement:

a)Négativement:

C’est la privation, l’aliénation, la séparation complètes et définitives d’avec Dieu, source de tout bonheur, l’impossibilité de jouir de tout ce qui fera le bonheur des rachetés, notamment de la vision béatifique du Seigneur et de toutes les joies qu’elle procure:

"Ils auront pour châtiment une ruine éternelle, loin de la face du Seigneur et de la gloire de sa force (apo prosôpou tou kuriou kai apo tès doxès tès ischuos autou)" (2 Thess 1:9).

"Jetez-le dans les ténèbres du dehors (ekbalete eis to skotos to exôteron), où il y aura des pleurs et des grincements de dents " (Mt 25:30).

"Retirez-vous de moi, maudits (poreuesthe ap ’emou katèramenoi)! " (Mt 25:41).

"Les fils du royaume seront jetés dans les ténèbres" (Mt 8:12).

"Dehors (exô), les chiens! " (Apoc 22:15).

b)Positivement:

L’enfer est défini dans les textes ci-dessus, chapitre 1, comme un lieu de souffrances (Le 16:28: topos tès basanou), une ruine soudaine (1 Thess 5:3: aiphnidios olethros), un lieu de tourments (Mt 8:29), de pleurs et de grincements (Le 13:28; Mt 8:12). Cf. encore Apoc 6:10; 12:17.18; 19:1.2.

Les damnés seront même privés des biens que le Seigneur offre aux impies et aux incrédules dans ce monde. Paul déclare:

"Ce Dieu, dans les âges passés, a laissé toutes les nations suivre leurs propres voies, quoiqu’il n’ait cessé de rendre témoignage de ce qu’il est, en faisant du bien, en vous dispensant du ciel les pluies et les saisons fertiles, en vous donnant la nourriture avec abondance et en remplissant vos coeurs de joie " (Act 14:16.17).

La providence divine est source de biens et de joies, pour les bons et pour les méchants, pour les justes et les injustes. Elle cessera pour les damnés. Dieu ne leur accordera plus les bienfaits qu’il leur a offerts dans ce monde pour tourner leur coeur vers lui.

Il faut, bien sûr, démythiser bien des représentations du diable et de l’enfer qui ont eu cours au long des siècles, et que parfois l’Église a encouragées. Cependant l’Écriture parle souvent du feu de l’enfer (Es 66:24; Mt 3:12; 5:22; 13:42; 25:41; Le 16:24; 2 Thess 1:7; Jude 7; Apoc 14:9; 21:8). S’agit-il d’un feu réel ou est-il le symbole de souffrances physiques ou morales? S’il s’agit d’un feu réel, comment le ver dont la Bible dit qu’il ne se meurt pas en enfer, pourrait-il subsister sans être consumé? Aussi faut-il probablement concevoir ce feu comme un feu symbolique, tout comme ce ver est manifestement un ver symbolique.

Le ver est agent de putréfaction, de décomposition. Sans doute symbolise-t-il dans ces textes les remords qui rongeront la conscience, les douleurs intérieures, tandis que le feu pourrait être l’image des souffrances venant de l’extérieur. Un feu naturel a toujours besoin de combustible. Le feu de l’enfer est dit éternel, sans doute parce qu’il est d’une autre nature. D’autre part, un feu naturel n’aurait pas d’emprise sur Satan et les démons qui sont des esprits. Mais nous sommes là dans le domaine de la spéculation. En l’absence de révélation biblique précise à ce sujet, toutes les opinions sont du domaine de la conjecture. Il est certainement plus important de veiller à échapper à la damnation que de tenter de définir la nature du feu infernal.

6)L’éternité des peines infernales:

L’Écriture enseigne sans l’ombre d’un doute que les peines infernales sont éternelles, au même titre que la vie réservée aux élus:

"Leur ver ne mourra point et leur feu ne s’éteindra point, et ils seront pour toute chair un objet d’horreur" (Es 66:24; Mc 9:44-47).

"Plusieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle et les autres pour l’opprobre, la honte éternelle (lacherâphôth ledir’ôn hôlâm)" (Dan 12:2).

"La colère de Dieu demeure sur lui (menei ep ’auton) " (Jn 3:36).

"Allez dans le feu éternel (eis to pur to aiônion)… Ceux-ci iront au châtiment éternel (eis kolasin aiônion), mais les justes à la vie éternelle" (Mt 5:41.46).

"Ils auront pour châtiment une ruine éternelle (olethron aiônion), loin de la face du Seigneur" (2 Thess 1:9).

"… subissant la peine d’un feu éternel (puros aiôniou dikèn) " (Jude 7).

"La fumée de leur tourment monte aux siècles des siècles, et ils n’auront de repos ni jour ni nuit (eis aiônas aiônôn… kai ouk echousin anapausin hèmeras kai nuktos) " (Apoc 14:11).

"Ils seront tourmentés jour et nuit aux siècles des siècles (eis tous aiônas tôn aiônôn)" (Apoc 20:10).

Dans les textes affirmant le châtiment éternel des impies et le salut éternel des croyants, l’adjectif aiônios ne peut pas désigner un temps indéterminé, sinon il faudrait dire la même chose du salut. Le châtiment des damnés sera tout aussi éternel que le salut des rachetés. Un même adjectif ne peut pas avoir dans une même phrase deux sens différents.

7)L’antithèse: Négation de l’éternité des peines infernales et doctrine de l’apocatastase:

Origène disait des damnés:

"Restitui ad statum beatitudinis possunt" (De Princ. I, 6, 1).

Cf. aussi son De Princ. III, 6, 1 ss.; Contra Celsum VI, 26. Origène croyait en un perfectionnement progressif des hommes dans lequel étaient aussi intégrés les méchants, et en fin de compte même Satan. Mais il lui arrivait aussi de parler des peines éternelles (Hom. 19 in Jerem.).

Dans son grand essai de présentation systématique du christianisme, le De Principiis (en grec Péri Archôn), conservé dans des fragments transmis par Justinien et le Pseudo-Léonce, Origène signale cependant qu’il ne conçoit l’apokatastasis pantôn, le rétablissement de toutes choses, c’est-à-dire le salut final de tous, que comme une hypothèse, l’esquisse d’une vision d’ensemble élaborée du reste avec une certaine prudence. Il n’en est pas moins vrai que cette hypothèse n’est pas conforme à l’Écriture Sainte. Certains théologiens alexandrins et antiochiens épousèrent le point de vue d’Origène, mais l’Église repoussa cette doctrine.

Certains Anabaptistes du XVI° siècle devaient nier l’éternité des peines infernales, car la Confession d’Augsbourg dit à leur sujet:

"Damnant Anabaptistas, qui sentiunt hominibus damnatis ac diabolis finem poenarum futuram esse" (Article XVI).

L’éternité des peines infernales fut également niée par les rationalistes Wegscheider, Niemeyer, Bretschneider, par Fr. Schleiermacher (Glaubenslehre, ˆU 119.162), Kahnis, Martensen, Auguste Bouvier, Emil Brunner, Paul Althaus et tant d’autres.

C’est un fait bien connu que les Adventistes et les Témoins de Jéhovah nient l’existence de peines éternelles et affirment que les impies ressusciteront au dernier jour pour être anéantis, annihilés.

Karl Barth, représentant de la théologie néo-orthodoxe, a repris la notion d’apocatastase d’Origène, selon laquelle un jour ou l’autre tout sera réuni en Christ, que les damnés seront donc réintégrés au peuple de Dieu.

Ces théologiens fondent sur une certaine conception de la descente du Christ en enfer la conviction qu’il existe une possibilité de conversion après la mort. Pour les textes et la réfutation de cette doctrine, cf. le chapitre sur l’état intermédiaire entre la mort et la résurrection.

a)Arguments invoqués:

-Une peine éternelle serait disproportionnée aux péchés commis dans le temps.

Cependant, le critère pour évaluer des péchés n’est pas leur limitation dans le temps, mais la gravité de l’offense qu’ils impliquent. Tout péché offense le Dieu infini et constitue donc un crime de lèse-majesté.

-L’idée que les hommes pourront s’amender dans l’au-delà, qu’expiant leurs péchés en enfer où, d’autre part, ils ne seront plus tentés et donc ne pécheront plus, le jour viendra où ils auront réparé le mal qu’ils ont fait et pourront finalement accéder au salut.

Ce n’est pas l’enseignement de la Bible. Aucune réparation n’est possible à l’homme, ni ici-bas ni dans l’au-delà. La seule expiation qui puisse couvrir les péchés est celle du Christ qu’il s’agit de s’approprier maintenant par la foi.

-L’éternité des peines infernales est dite incompatible avec la miséricorde de Dieu.

C’est une conception humaine de la miséricorde divine. Celle-ci se manifeste durant le temps de la grâce, abondamment et partout où est annoncé l’Évangile. Le jugement, lui, sera sans miséricorde (Jac 2:13: krisis aneleos). Il n’appartient pas aux hommes de déterminer si telle doctrine est compatible ou non avec tel attribut divin comme la miséricorde ou l’amour. La Bible enseigne que la grâce divine est charis ordinata, grâce liée au Christ et à la foi en lui. D’où la nécessité urgente d’annoncer l’Évangile dans le monde et d’appeler tout homme à la repentance.

b)Textes allégués:

On a cru pouvoir fonder sur les textes suivants la doctrine de l’apocatastase:

"Je vous le dis, en vérité, quand le fils de l’homme, au renouvellement de toutes choses (en tè paliggenesia), sera assis sur le trône de sa gloire, vous qui m’avez suivi, vous serez de même assis sur douze trônes" (Mt 19:28).

"… Jésus-Christ que le ciel doit recevoir jusqu’au temps du rétablissement de toutes choses (achri chronôn apokatastaseôs pantôn) dont Dieu a parlé par la bouche de ses saints prophètes" (Act 3:21).

"Il nous a fait connaître le mystère de sa volonté…, pour le mettre à exécution lorsque les temps seraient accomplis, de réunir toutes choses en Christ (anakephalaiôsasthai ta panta en tô Christô), celles qui sont dans les deux et celles qui sont sur la terre" (Éph 1:9.10).

Cependant, ces textes parlent de l’instauration du règne de gloire, et non d’une conversion universelle au Christ. Toutes choses seront renouvelées (paliggenesia) ou rétablies (apokatastasis), réunies en Christ (anakephalaioô), quand celui-ci instaurera le nouveau ciel et la nouvelle terre, qu’il déposera devant le trône du Père sa couronne et verra son règne de grâce changé en règne de gloire. Sans doute ces textes ne sont-ils pas simples à commenter, mais ils doivent de toutes façons l’être à la lumière de l’analogie de la foi qui ne permet pas cette interprétation-là. "Scriptura sui ipsius interpres", l’Écriture est sa propre interprète!

8)Importance de la doctrine des peines infernales:

Cette doctrine, bien qu’elle dérange énormément et n’ait plus la faveur des prédicateurs, fait partie intégrante de l’enseignement de la Bible. Rejeter la doctrine du salut, c’est rejeter l’Évangile lui-même. De même, nier la réalité des peines infernales, c’est nier que la Loi accuse le pécheur et le condamne. C’est donc lui enlever son aiguillon. Nier que le pécheur mérite la damnation, c’est nier la justice et la sainteté de Dieu et la réalité de sa colère. C’est ce que faisaient A. Ritschl et les rationalistes en général. En agissant ainsi, on brise l’affirmation de textes bibliques extrêmement clairs, tels que

"Maudit est quiconque n’observe pas tout ce qui est écrit dans le livre de la Loi et ne le met pas en pratique " (Gal 3:10).

"Par l’offense d’un seul, la condamnation a atteint tous les hommes" (Rom 5:18).

"Nous étions par nature des enfants de colère comme les autres " (Éph 2:3).

"Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, étant devenu malédiction pour nous " (Gal 3:13).

"Il n’y a de salut en aucun autre" (Act 4:12).

"Je suis le chemin, la vérité et la vie. Nul ne vient au Père que par moi" (Jn 14:6).

En niant l’éternité des peines infernales, on met en doute la gravité du péché, la nécessité de la satisfaction vicaire et de la conversion. On porte atteinte à ce qui constitue le centre même de la Loi et de l’Évangile. Les affirmations les plus fondamentales de ces deux messages sont ainsi remises en question.

9)Le sort de ceux qui n’ont pas entendu l’Évangile de leur vivant:

C’est là une question difficile et en même temps douloureuse. La seule réponse proposée par la Bible, c’est qu’il n’y a de salut que dans la foi en Christ, et que pour cette raison même il est urgent et indispensable d’annoncer l’Évangile à tous les hommes et de les appeler à la repentance. Tout le reste n’est que spéculation.

On ne peut sans doute pas aller plus loin que la Formule de Concorde qui s’exprime sur cette question de la façon suivante:

"Il en est de même quand nos voyons que Dieu donne sa parole en un lieu et qu’ailleurs il ne la donne pas, qu’il la retire d’un lieu et qu’ailleurs il la laisse demeurer; que tel homme est endurci, aveugle et livré à ses mauvaises pensées, tandis qu’un autre, également coupable, est de nouveau converti, etc. Dans les questions de ce genre, l’apôtre nous fixe un but et nous indique jusqu’où nous devons aller (Rom 9:14 ss.; 11:22 ss.). Il nous ordonne de reconnaître, dans la perdition d’une partie de l’humanité, le jugement de Dieu. Si Dieu punit un peuple ou un pays qui a méprisé sa Parole, de telle sorte que cette punition s’étende sur les générations suivantes, comme on peut le voir dans l’histoire des Juifs, ce sont là des peines des péchés, et elles sont justes. Par la punition de certains pays et de certaines personnes. Dieu montre aux siens sa sévérité. Il nous fait voiries maux que nous aurions tous mérités, nous qui nous conduisons d’une manière indigne de la Parole de Dieu et qui attristons souvent gravement le Saint-Esprit, et cela afin que nous vivions dans la crainte de Dieu et que nous reconnaissions et célébrions la bonté imméritée dont, malgré notre indignité. Dieu use envers nous à qui il donne et laisse sa Parole, et qu’il n’endurcit et ne rejette pas.

Puisque notre justice, corrompue par le péché, mérite la colère de Dieu et la condamnation. Dieu ne nous doit ni sa Parole ni son Esprit ni sa grâce, et lorsqu’il accorde tout cela par grâce, nous rejetons souvent ces dons et nous rendons indignes de la vie éternelle (Act 13:46). En punissant certains pays, certains peuples et certaines personnes. Dieu nous fait voir son jugement juste et mérité, afin que, nous comparant à eux et nous trouvant semblables à eux, nous apprenions à reconnaître et à célébrer avec d’autant plus d’ardeur la pure grâce de Dieu, la grâce imméritée qui apparaît dans les ’vases de miséricorde ’ (Rom 9:23). Ils ne subissent en effet aucune injustice, ceux qui sont punis et reçoivent le salaire de leurs péchés. D’autre part, en ceux à qui Dieu donne et conserve sa Parole par laquelle les hommes sont éclairés, convertis et sauvés. Dieu glorifie sa pure grâce et sa miséricorde qu’ils ne méritent pas.

Si, dans l’explication de cet article, nous n’allons pas plus loin, nous restons sur le bon chemin qui nous est indiqué par cette parole d’Osée 13:9: ’Si tu péris, Israël, c’est par ta faute. Si tu es secouru, c’est par ma pure grâce’.

Si dans cette discussion nous voulons nous élever trop haut et passer ces limites, nous devons, en ce cas, mettre, comme l’apôtre Paul, le doigt sur la bouche et nous rappeler sa parole: ’Qui es-tu, ô homme, pour discuter avec Dieu?’ (Rom 9:20). Le grand apôtre atteste que, dans cet article, nous ne pouvons et ne devons tout sonder ni tout scruter. Après avoir traité cet article en un long développement d’après la Parole révélée de Dieu, il arrive au point où il faudrait parler de ce que Dieu, dans ce mystère, a réservé à sa sagesse cachée. Mais aussitôt il s’arrête et coupe court à la discussion par ces mots: ’O profondeur de la richesse et de la sagesse et de la science de Dieu! Que ses jugements sont insondables et que ses voies sont impénétrables! Car qui a connu la pensée du Seigneur?’ (Solida Declaratio, XI, § 57 ss.. Éditions Je Sers, p. 303 s.).

10)Les degrés dans les peines infernales:

De même qu’il existe pour les rachetés des degrés de gloire, bien que le salut et la félicité soient les mêmes pour tous, car la vie éternelle est un don gratuit qui nous est fait en Christ, de même, quoique la condamnation de tous les réprouvés soit identique, ils subiront les peines infernales à des degrés divers:

"Je vous le dis en vérité, au jour du jugement, le pays de Sodome et de Gomorrhe sera traité moins rigoureusement (anektoteron estai) que cette ville-là" (Mt 10:15).

"Au jour du jugement, Tyr et Sidon seront traitées moins rigoureusement que vous… Au jour du jugement, le pays de Sodome sera traité moins rigoureusement que toi" (Mt 11:22.24).

"Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites! parce que vous dévorez les maisons des veuves et que vous faites pour l’apparence de longues prières. A cause de cela, vous serez jugés plus sévèrement (dia touto lèmpsesthe perissoteron krima) " (Mt 23:14).

"Le serviteur qui, ayant connu la volonté de son maître, n’a rien préparé et n’a pas agi selon sa volonté, sera battu d’un grand nombre de coups. Mais celui qui, ne l’ayant pas connue, a fait des choses dignes de châtiment, sera battu de peu de coups. On demandera beaucoup à qui l’on a beaucoup donné, et l’on exigera davantage de celui à qui l’on a beaucoup confié" (Le 12:47.48).

"Si, après s’être retirés des souillures du monde, par la connaissance du Seigneur et Sauveur Jésus-Christ, ils s’y engagent de nouveau et sont vaincus, leur dernière condition est pire que la première. Car mieux valait pour eux n’avoir pas connu la voie de la justice que de l’avoir connue et de se détourner du saint commandement qui leur avait été donné" (2 Pi 2:20.21).

Les péchés des damnés sont inégaux. Celui de Judas fut plus grave que celui de Ponce Pilate. Le châtiment sera donc proportionnel à la culpabilité. Il sera rendu à chacun selon ses oeuvres.

Pour avoir entendu la prédication et assisté aux miracles du Christ, les villes et bourgades de la Galilée seront jugées plus sévèrement que les villes païennes dont l’A.T. nous relate le châtiment.

"Celui qui a vioié la loi de Moïse meurt sans miséricorde, sur la déposition de deux ou de trois témoins… De quel pire châtiment pensez-vous que sera jugé digne (posô dokeite cheironos axiôthésetai timôrias) celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu pour profane le sang de l’alliance par lequel il a été sanctifié, et qui aura outragé l’esprit de la grâce?" (Héb 10:29).

Quiconque pèche sans la Loi révélée par Moïse périra sans Loi, mais ceux qui auront péché avec la Loi seront jugés par la Loi:

"Tous ceux qui ont péché sans la loi périront aussi sans la loi, et tous ceux qui ont péché avec la loi seront jugés par la loi" (Rom 2:12).

"Le serviteur qui, ayant connu la volonté de son maître, n’a rien préparé et n’a pas agi selon sa volonté, sera battu d’un grand nombre de coups. Mais celui qui, ne l’ayant pas connue, a fait des choses dignes de châtiment, sera battu de peu de coups. On demandera beaucoup à qui l’on a beaucoup donné, et on exigera davantage de celui à qui l’on a beaucoup confié" (Le 12:47.48).

L’incrédulité des Juifs était donc beaucoup plus grave encore que celle des païens. De même, quiconque rejette l’Évangile après l’avoir entendu sera jugé plus sévèrement que celui qui n’aura pas eu l’occasion de l’entendre. Quant aux chrétiens déchus, qui ont goûté à la grâce et qui l’ont reniée, ils subiront manifestement le châtiment le plus sévère.

11)Le but de la doctrine de la damnation étemelle:

La doctrine de la damnation éternelle fait l’objet d’une révélation scripturaire. Elle fait donc partie intégrante du message de l’Église chrétienne. Elle a pour but de permettre à l’homme de mesurer la gravité de ses péchés et la grandeur de la sainteté et de la justice de Dieu, et vise donc la contrition et la repentance tant de l’incrédule que du croyant.

Le chrétien, bien sûr, ne doit pas haïr et fuir le mal en raison des conséquences et du châtiment qu’il entraîne. Cependant, cette vérité l’aide à crucifier la chair et contraint le vieil homme à renoncer aux manifestations grossières du péché. Jean-Baptiste prêche la repentance en rappelant le jugement qui attend les hommes:

"Il a son van à la main. Il nettoiera son aire et amassera le blé dans le grenier, mais il brûlera la paille dans un feu qui ne s’éteint point… Race de vipères, qui vous a appris à fuir la colère à venir?" (Mt 3:7.12).

De même Jésus (Mt 8:12). Il s’agit donc d’une vérité que l’Église chrétienne ne peut en aucun cas passer sous silence, sous prétexte par exemple qu’elle choque l’auditeur contemporain. La taire, c’est priver la Parole de Dieu de sa dimension eschatologique.

Elle fait aussi partie de la parénèse chrétienne et lui donne tout son poids:

"Si ta main est pour toi une occasion de chute, coupe-la. Mieux vaut pour toi entrer manchot dans la vie que d’avoir tes deux mains et d’aller dans la géhenne " (Mc 9:43).

Elle est une mise en garde à l’adresse de l’hypocrite qui condamne chez autrui les péchés qu’il commet lui-même:

"Ne reconnais-tu pas que la bonté de Dieu te pousse à la repentance? Mais toi, par ton endurcissement et par ton coeur impénitent, tu t’amasses un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation du juste jugement de Dieu" (Rom 2:4).

Elle est une consolation pour le chrétien persécuté:

"Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l’âme! Craignez plutôt celui qui peut faire périr le corps et l’âme dans la géhenne " (Mt 10:28).

Elle sert à détourner les chrétiens de l’apostasie, ainsi que des vices que commettent les païens:

"Si nous péchons volontairement, après avoir reçu la connaissance de la vérité, il ne reste plus de sacrifice pour le péché, mais une attente terrible du jugement et de l’ardeur d’un feu qui dévorera les rebelles" (Héb 10:26.27).

"Celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui" (Jn 3:36).

"Sachez-le bien, aucun impudique ou impur ou cupide, c’est-à-dire idolâtre, n’a d’héritage dans le royaume de Christ et de Dieu. Que personne ne vous séduise par de vains discours, car c’est à cause de ces choses que la colère de Dieu vient sur les fils de la rébellion. N’ayez donc aucune part avec eux!" (Éph 5:5-7).

La prospérité et le bonheur dont jouissent les impies dans ce monde sont souvent une énigme pour le chrétien qui souffre. Il se demande où est la justice de Dieu. Il est consolant pour lui, et cette doctrine le lui rappelle, de savoir que le Seigneur châtiera un jour tous les fauteurs d’iniquité. Un jour, il jugera le monde selon la justice (Act 17:31):

"Il est de la justice de Dieu de rendre l’affliction à ceux qui vous affligent et de vous donner, à vous qui êtes affligés, du repos avec nous, lorsque le Seigneur Jésus apparaîtra du ciel… pour punir ceux qui ne connaissent pas Dieu et qui n’obéissent pas à l’Évangile de notre Seigneur Jésus-Christ" (2 Thess 1:6-8).

"Je vis sous l’autel les âmes de ceux qui avaient été immolés à cause de la parole de Dieu et à cause du témoignage qu’ils avaient rendu. Ils crièrent d’une voix forte: Jusques à quand, Maître saint et véritable, tarderas-tu à juger et à tirer vengeance de notre sang sur les habitants de la terre? Une robe blanche fut donnée à chacun d’eux, et il leur fut dit de se tenir en repos quelque temps encore " (Apoc 6:9-11).

"J’entendis dans le ciel comme la voix forte d’une foule nombreuse qui disait: Alléluia! Le salut, la gloire et la puissance sont à notre Dieu, parce que ses jugements sont véritables et justes, car il a jugé la grande prostituée qui corrompait la terre par sa débauche, et il a vengé le sang de ses serviteurs en le redemandant de sa main" (Apoc 19:1.2).

Dieu se glorifie par sa victoire sur ses ennemis et par le salut qu’il offre aux siens. Aussi la pensée que les moqueurs, les blasphémateurs, les ennemis du Christ et de sa Parole seront jugés ne constitue-t-elle pas un désir charnel de vengeance. Le chrétien préférerait de loin qu’ils se repentent et qu’ils vivent.

La doctrine de la damnation éternelle poursuit donc un but salutaire. C’est ce que méconnaissent tous ceux qui la mettent en doute, la considèrent comme une affirmation théologique discutable, la passent sous silence ou lui substituent des doctrines "plus dignes de foi", "plus compatibles avec la miséricorde de Dieu", "davantage en harmonie avec la conscience et la raison humaine", qu’il s’agisse de la négation de la survie des incroyants (O. Cullmann), de l’affirmation de la destruction et de l’anéantissement des incrédules (Adventistes, Témoins de Jéhovah) ou de celle d’une possibilité de conversion après la mort (Kahnis, P. Althaus, etc.).

Franz Pieper écrit:

"Le théologien chrétien doit maintenir que dans l’Écriture la doctrine de la damnation éternelle n’est pas soumise à la critique humaine, mais professée comme une vérité intangible, que pour cette raison l’Église chrétienne doit proclamer aussi bien au monde qu’en son sein sans la moindre restriction et sans chercher à s’en excuser. Les "théologiens miséricordieux " (miséricordes theologici, comme on appelait les négateurs et critiques de la doctrine de la damnation éternelle, in J. Quenstedt, Theologia didactico-polemica, l, 828), figurent en fait parmi les gens les plus impitoyables qui soient. Au lieu de mettre en garde contre l’enfer et d’en délivrer, ils précipitent, autant que cela dépend d’eux, les hommes dans la damnation éternelle" (Christliche Dogmatik, III, p. 617 s.).

__________


CHAPITRE 9

LA DOCTRINE DE LA VIE ÉTERNELLE

1)Étude lexicographique - Le concept de "zôè" dans le Nouveau Testament:

A)La vie naturelle et physique:

Dans un certain nombre de textes, surtout là où il est opposé à thanatos, mort, le concept de zôè désigne la vie naturelle et physique:

"Mon enfant, souviens-toi que tu as reçu tes biens pendant ta vie (en tè zôè sou) et que Lazare a reçu les maux pendant la sienne" (Le 16:25).

"J’ai l’assurance que ni la mort ni la vie (oute thanatos oute zôè), ni les anges ni les dominations, ni les choses présentes ni les choses à venir, ni les puissances, ni la hauteur ni la profondeur, ni aucune autre créature ne pourra nous séparer de l’amour de Dieu manifesté en Jésus-Christ notre Seigneur" (Rom 8:38.39).

"Tout est à vous, soit Paul, soit Apollos, soit Céphas, soit le monde, soit la vie, soit la mort (eite zôè eite thanatos), soit les choses présentes, soit les choses à venir" (1 Cor 3:22).

"Tout être vivant (pasa psuchè zôès) mourut, tout ce qui était dans la mer" (Apoc 16:3).

Cf. encore Phil 1:20; Rom 7:1-3; 1 Cor 7:39; Héb 2:15.

Dans ce sens, zôè est un synonyme de bios, et le verbe zèn synonyme de bioun. Aussi vivre signifie-t-il être en bonne santé, et l’aoriste du verbe zèn, guérir (Mc 5:23; Jn 4:50). Dieu étant theos ho zôn, Dieu vivant (Rom 9:26; Mt 16:16; 26:63; Act 14:15), il est celui qui vivifie les morts, ho zôopoiôn tous nekrous (Rom 4:17), ho zôogonôn ta panta (1 Tim 6:13). Il est le Maître de la vie et de la mort (Le 12:20; 2 Cor 1:9; Jac 4:15), juge des vivants et des morts (1 Pi 4:5; Rom 14:9; Act 10:42; 2 Tim 4:1).

B)La vie surnaturelle, spirituelle et éternelle:

C’est une vie d’une qualité différente que le mot bios ne peut jamais désigner. Le Saint-Esprit la communique au croyant par la régénération ou nouvelle naissance. La zôè naturelle est commune à tous les hommes; la zôè spirituelle, propre à ceux qui sont régénérés. Par elle, ils deviennent une nouvelle créature (2 Cor 5:17: kainè ktisis; Gal 6:15). A l’inverse des croyants, les incrédules sont spirituellement morts, morts dans leurs péchés, étrangers à la vie de Dieu (Mt 8:22; Le 15:24); Jn 5:25; 1 Tim 5:6; Éph 2:5; Col 2:13), quoiqu’ils soient en vie. Dès qu’il s’approprie par la foi le pardon acquis par le Christ, le pécheur échappe à la mort spirituelle et possède la zôè, qui est dès maintenant zôè aiônios par la foi et qui le deviendra par la vue dans l’éternité.

Dans ce sens précis, zôè est quelque chose que l’homme ne possède pas par nature et que Dieu lui offre en Christ. Elle est synonyme d’immortalité. Pour cette raison, il conviendrait de ne pas parler d’une "immortalité" de l’âme, comme le fait la philosophie grecque. L’âme humaine n’est pas par nature immortelle et ne possède pas par nature la zôè. Le salaire du péché est la mort, pour l’homme tout entier, corps et âme. Dieu est ho monos echôn athanasian, le seul à posséder l’immortalité (1 Tim 6:16), la zôè. Lui seul peut la donner aux hommes et la leur donne en Christ, par la puissance du Saint-Esprit:

"Le salaire du péché c’est la mort, mais le don gratuit de Dieu est la vie éternelle en Jésus-Christ notre Seigneur" (Rom 6:23).

"Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle" (Jn 3:16).

"Celui qui croit au Fils a la vie éternelle. Celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui" (Jn 3:36).

"Quiconque aura quitté à cause de mon nom ses frères, ou ses soeurs, ou son père, ou sa mère, ou sa femme, ou ses enfants, ou ses terres, ou ses maisons, recevra le centuple et héritera (klèronomèsei) la vie éternelle" (Mt 19:29).

Noter l’emploi du verbe klèronomeô, hériter: c’est le privilège d’un enfant de percevoir ce que lui-même ne possède pas par nature et qui appartient à ses parents.

"Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement" (Jn 5:29).

"Ceux-ci iront au châtiment éternel, mais les justes à la vie éternelle" (Mt 25:46).

"La volonté de mon Père, c’est que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour" (Jn 6:40).

"Je leur donne la vie éternelle et elles ne périront jamais, et personne ne les ravira de ma main" (Jn 10:28).

"Je suis la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra, quand même il serait mort, et celui qui vit et croit en moi ne mourra jamais" (Jn 11:25.26).

"Tu lui as donné le pouvoir sur toute chair, afin qu’il accorde la vie éternelle à tous ceux que tu lui as donnés" (Jn 17:2).

"Vous vous jugez vous-mêmes indignes de la vie éternelle" (Act 13:46).

"Tous ceux qui étaient destinés à la vie éternelle crurent" (Act 13:48).

"… afin que, comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle" (Rom 5:21).

"… pour que je serve d’exemple à ceux qui croiraient en lui pour la vie éternelle" (1 Tim 1:16).

"La piété est utile à tout, ayant la promesse de la vie présente et celle de la vie à venir (zôès tès nun kai tès mellousès)" (1 Tim 4:8).

"Saisis la vie éternelle à laquelle tu as été appelé" (1 Tim 6:12).

"Dieu nous a donné la vie éternelle… Cette vie est dans son Fils (hautè hè zôè en tô huiô autou estin)" (1 Jn 5:11).

"A celui qui vaincra, je donnerai à manger de l’arbre de la vie qui est dans le paradis de Dieu" (Apoc 2:7).

"L’Agneau les conduira aux sources de la vie" (Apoc 7:17).

Seule cette zôè qui est indestructible et qui échappe à la mort mérite, pour parler strictement, de s’appeler vie. L’adjectif aiônios dans les textes ci-dessus précise qu’elle ne peut être détruite. Elle est quelque chose qu’on hérite (Mc 10:17; Mt 19:29; Le 10:25; Tite 3:7; 1 Pi 3:7), qu’on reçoit (Mc 10:30; Le 18:30), quelque chose dans quoi on entre (Mc 9:43 ss.; Mt 18:8 ss.; 19:17). Les élus sont tetagmenoi eis zôèn aiônion, destinés à la vie éternelle (Act 13:48), inscrits dans le livre de la zôè (Apoc 13:8; 18:7, d’après Ex 32:31 ss.).

Elle est indissolublement liée au Christ et à son oeuvre de rédemption. Il faut croire en lui pour la posséder (Rom 6:8 ss.; 1 Tim 1:16; Jn 3:15 s.; Act 11:18; 15:7-9). C’est le Christ qui, par sa mort, a mis la vie et l’immortalité en évidence (2 Tim 1:10). Il est pour cela archègos tès zôès, Prince de la vie (Act 3:15), zôè et anastasis, la résurrection et la vie (Jn 11:25). Aussi la vie du croyant est-elle cachée avec Christ en Dieu (Col 3:3 s.); elle est vie en Christ (Rom 8:2; 2 Tim 1:1; 1 Jn 5:11) qui est le Dieu véritable et la vie éternelle (1 Jn 5:20).

Le chrétien a l’espérance de la vie éternelle (Tite 2:1.2), une espérance qui pour cette raison est appelée elpis zôsa, espérance vivante, garantie par la résurrection du Christ d’entre les morts (1 Pi 1:3). Selon Col 3:3, cette vie est un bien présent que le croyant possède effectivement, mais elle est pour l’instant cachée avec le Christ en Dieu. L’Évangile l’annonce et la dispense à la fois (2 Cor 2:16; 3:6-18; 5:18-20). Il est dunamis tou theou eis sôtèrian pour quiconque croit (Rom 1:16), parole de vie (Phil 2:16).

La zôè du Christ est dans le croyant (2 Cor 4:10 s.), ou le croyant vit en Christ (Rom 6:11). En Christ est notre vie (Rom 8:2); il vit en nous (Gal 2:20).

C’est dans le quatrième évangile que la réalité présente de la zôè est particulièrement attestée. Jésus, en tant que Fils de Dieu, possède la vie en lui-même et est lui-même la vie (Jn 1:4; 5:26; 6:57; 1 Jn 1:1 s.; 5:11.20). Il est pain de vie (Jn 6:35.48), lumière de la vie (Jn 8:12), eau vivante (Jn 4:10 s.; 7:38). Ses paroles sont esprit et vie (Jn 6:63), parole de la vie éternelle (Jn 6:68). Il est venu donner la vie au monde (Jn 6:33; 10:10; 1 Jn 4:9). Aussi les croyants la possèdent-ils dès maintenant, par la foi en lui (Jn 3:15 s.36; 6:40.47; 20:31; 1 Jn 3:15; 1 Jn 5:11-13). Ils sont dès maintenant passés de la mort à la vie (Jn 5:24; 1 Jn 3:14). Ils possèdent dès maintenant la doxa, la gloire (Jn 17:22). C’est pourquoi, quand l’Écriture déclare que quiconque croit en Christ aura la vie ou vivra (Jn 4:14.19; 5:25; 6:51.58; 1 Jn 4:9), les futurs employés ne sont-ils pas des futurs temporels ou eschatologiques, mais des futurs de conséquence. Ils n’entendent pas affirmer que les croyants doivent attendre le retour du Christ et leur résurrection pour avoir la vie, mais que chaque fois qu’un pécheur se repent et croit en Christ, il a la vie éternelle. Il en va de même des phrases en hina dans Jn 5:40: "Vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la vie", et Jn 6:40: "La volonté de mon Père, c’est que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éternelle. Et je le ressusciterai au dernier jour". On notera dans ce dernier texte que le don de la vie éternelle précède la résurrection.

Cette zôè, qui est dès maintenant éternelle, a ses prolongements dans l’éternité (Jn 4:14; 6:27; 12:25). Les disciples du Christ verront la gloire de leur Sauveur, une gloire qu’ils possèdent dès maintenant (Jn 17:24).

Cf. l’intéressant article de R. Bultmann, dans le Theologische Wörterbuch zum Neuen Testament, sub zôè.

2)Le salut étemel dans l’Ancien Testament:

La grande majorité des théologiens estiment que la notion de vie éternelle, comme celle de damnation éternelle, ne faisait pas partie intégrante du judaïsme primitif, qu’elle n’a vu le jour qu’à la suite d’une lente évolution, à l’époque de l’exil. Nous rejetons cette thèse. Le Nouveau Testament atteste que la promesse d’un Sauveur fut donnée sous l’ancienne alliance et précisée au fur et à mesure que Dieu suscitait des prophètes. Or la foi en un Sauveur qui rachète du péché et de la mort est indissolublement liée à la croyance en un au-delà. Cela dit, il ne faut pas oublier que la révélation fut progressive: Dieu a révélé tout au long de l’Ancien Testament des aspects nouveaux de son plan de salut et aidé ainsi Israël à en approfondir la connaissance. Cependant, l’affirmation d’un au-delà qui est condamnation pour les incroyants et salut pour les fidèles, fait partie de l’essence même du judaïsme et des premières révélations divines. Cf. à ce sujet le chapitre de dogmatique sur l’alliance.

"Il souffla dans ses narines un souffle de vie (nisch ’math chayyîm), et l’homme devint un être vivant (nèphèsch chayyâh)" (Gen 2:7).

Les expressions utilisées dans ce verset distinguent l’homme de tous les autres êtres vivants. Dieu lui a conféré la vraie vie, celle que le Nouveau Testament appelle zôè, vie qu’il a perdue avec le péché. Cf. Rom 5:12.18.19. L’homme est délivré du péché et de la mort par la justification qu’il obtient par la foi en Christ. Le protévangile, avec son annonce de l’écrasement de la tête du serpent par la postérité de la femme, affirme la destruction du règne de Satan, et donc la suppression du péché et de la mort.

La Bible dit d’Hénoc qu’il

"marcha avec Dieu; puis il ne fut plus, parce que Dieu le prit (lâqach ’othô)" (Gen 5: 24).

Rappelant cet événement, l’épître aux Hébreux utilise le verbe metatithèmi, "prendre", en précisant qu’Hénoc ne vit pas la mort (Héb 11:5). On retrouve la même expression dans les psaumes. Ayant évoqué la fin des impies, les fils de Koré disent du croyant:

"Dieu sauvera mon âme du séjour des morts, car il me prendra sous sa protection (yiqqachénî)" (Ps 49:16).

De même Asaph:

"Je suis toujours avec toi, tu m’as saisi la main droite. Tu me conduiras par ton conseil, et puis tu me recevras (tikkachénî) dans la gloire" (Ps 73:23.24).

La situation est chaque fois la même: les impies sont dits périr, frappés par un jugement divin, tandis que le croyant, après une vie de souffrances et d’épreuves, est délivré de la mort par son Dieu qui le "prend" auprès de lui. En s’exprimant de la sorte, les psalmistes se rappelaient probablement ce qui était arrivé en son temps à Hénoc et qui se renouvela en faveur d’Élie, dont la Bible dit également que le Seigneur l’enleva (loqéach, 2 Rois 2:3.5).

C’est ainsi que des hommes de Dieu furent délivrés d’une vie de persécutions et de souffrances et connurent le repos auprès de Dieu, par une mort naturelle ou paisible ou bien par une ascension miraculeuse.

Quand Lémec eut engendré son fils, il l’appela Noé, en disant:

"Celui-ci nous consolera de nos fatigues et du travail pénible de nos mains provenant de cette terre que Dieu a maudite" (Gen 5:29).

La phrase est significative. Tout en se plaignant des fatigues et du travail pénible résultant de la malédiction dont Dieu a frappé le sol, Lémec exprime son espérance en un repos qui, à la lumière de Gen 3:14 ss., désigne manifestement la délivrance de la mort et le salut éternel. Les conséquences du péché n’étaient pas seulement fatigues et souffrances, mais la mort elle-même. Aussi le repos et la consolation sont-ils ceux accordés en son temps à Hénoc, même si en temps normal ils ne sont pas octroyés aux croyants de la même façon qu’à cet ancêtre de l’humanité.

Bien plus tard, Dieu dit à Abraham:

"Toutes les nations de la terre seront bénies en toi" (Gen 12:3; 18:18).

"Toutes les nations de la terre seront bénies en ta postérité" (Gen 22:18; 26:4).

"Toutes les nations de la terre seront bénies en toi et en ta postérité" (Gen 28:14).

Cette promesse a trouvé son accomplissement en Christ, Sauveur du monde. Cf. le commentaire de l’apôtre Paul:

"Christ nous a rachetés de la malédiction de la loi, étant devenu malédiction pour nous, car il est écrit: Maudit est quiconque est pendu au bois! Afin que la bénédiction d’Abraham ait pour les païens son accomplissement en Jésus-Christ et que nous recevions par la foi l’Esprit qui avait été promis… Il n’est pas dit: Et aux postérités, comme s’il s’agissait de plusieurs, mais en tant qu’il s’agit d’une seule: et à ta postérité, c’est-à-dire à Christ" (Gal 3:13.14.16).

"Il nous a bénis de toute bénédiction spirituelle dans les lieux célestes en Christ" (Éph 1:3).

"Je suis le Dieu de ton père, le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob" (Ex 3:6).

Cf. le commentaire du Christ:

"Que les morts ressuscitent, c’est ce que Moïse a fait connaître quand, à propos du buisson, il appelle le Seigneur le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob. Or, Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais le Dieu des vivants, car pour lui tous sont vivants" (Le 20:37).

Jésus conclut de ce texte qu’au moment où Dieu parla à Moïse, les patriarches, morts depuis longtemps, vivaient pour lui.

Le Seigneur promit aussi à Abraham:

"Toi, tu iras en paix vers tes pères, tu seras enterré après une heureuse vieillesse" (Gen 15:15).

La mort du patriarche est décrite en ces termes:

"Abraham expira et mourut, après une heureuse vieillesse, âgé et rassasié de jours, et il fut recueilli auprès de son peuple" (Gen 25:8).

Bien que les funérailles soient mentionnées dans ce contexte (Gen 15:15; 25:9), ces versets affirment manifestement encore quelque chose de plus, car des expressions de ce genre sont employées aussi quand des croyants défunts n’ont été enterrés ni avec leurs pères ni avec d’autres membres de leur clan. C’est le cas précisément d’Abraham, puis d’Aaron, de Moïse et de David (Nomb 20:24.26; 27:17; 31:2; Deut 31:16; 32:50; 2 Sam 7:12; 1 Rois 1:21; 2:10).

Sur son lit de mort, Jacob s’écria:

"J’espère en ton salut, ô Éternel" (Gen 49:18).

Le patriarche parlait du salut au moment où il allait mourir. Gen 48:21 : "Voici, je vais mourir". Il attendait par conséquent un salut qui le délivrât de la mort.

Il faudrait citer ici tous les textes affirmant que celui qui pratique la Loi, c’est-à-dire qui l’accomplit à la perfection, vivra par elle (Lév 18:15, etc.):

"Maître, que dois-je faire pour hériter la vie éternelle? Jésus lui répondit: Qu’est-ce qui est écrit dans la loi? Qu’y lis-tu?… Tu as bien répondu, lui dit Jésus. Fais cela, et tu vivras" (Le 10:25).

Il s’agit bien de la vie éternelle:

"L’Éternel des armées prépare à tous les peuples un festin de mets succulents, un festin de vins vieux, de mets succulents, pleins de moelle, de vins vieux clarifiés. Et sur cette montagne, il anéantit le voile qui voile tous les peuples, la couverture qui couvre toutes les nations. Il anéantit la mort pour toujours. Le Seigneur, l’Éternel, essuie les larmes de tous les visages, il fait disparaître de toute la terre l’opprobre de son peuple, car l’Éternel a parlé" (Es 25:6).

"Que tes morts revivent! Que mes cadavres se relèvent! Réveillez-vous et tressaillez de joie, habitants de la poussière! Car ta rosée est une rosée vivifiante, et la terre redonnera le jour aux ombres" (Es 26:19).

On pourrait citer également, dans ce contexte, la vision des ossements d’Éz 37:1-14, bien qu’elle concerne la restauration nationale du peuple d’Israël, au retour de la captivité. Elle n’aurait pas eu de sens pour le peuple de Dieu, si celui-ci n’avait pas cru en la résurrection des morts et la vie éternelle.

"Dans le temps de ces rois, le Dieu des cieux suscitera un royaume qui ne sera jamais détruit et qui ne passera point sous la domination d’un autre peuple. Il brisera et anéantira tous ces royaumes-là, et lui-même subsistera éternellement" (Dan 2:44).

"Le règne, la domination et la grandeur de tous les royaumes qui sont sous les cieux seront donnés au peuple des saints du Très-Haut. Son règne est un règne éternel, et tous les dominateurs le serviront et lui obéiront" (Dan 7:27).

"Plusieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour la vie éternelle (lechayyéy hôlâm), et les autres pour l’opprobre, pour la honte éternelle" (Dan 12:2).

"Je les rachèterai de la puissance du séjour des morts (sche’ôl), je les délivrerai de la mort (mâwèth). 0 mort, où est ta peste, séjour des morts, où est ta destruction?" (Os 13:14).

Dans ce texte, qui annonce la victoire de Dieu sur la mort et la délivrance de la mort qu’il accordera aux siens, Luther a traduit sche’ôl par enfer, au lieu de séjour des morts. Il a aussi traduit la deuxième partie du verset de la façon suivante: "Ô mort, je serai pour toi un poison!

Enfer, je serai pour toi une peste!" Ceux qui rendent cette deuxième partie de la phrase par une interrogative, font de ’èhi une autre forme pour ayyéh, "où". Cf. le commentaire de Koenig et les LXX (pou). Cependant, ’èhi n’est jamais utilisé ainsi dans l’A.T.

C’est pourquoi on peut se demander s’il ne faut pas prendre la forme pour la 1° personne du singulier de l’imparfait de hâyâh: "je serai". Cf. Os 13:7.10. Il est vrai que Paul cite le texte dans la version des LXX (1 Cor 15:54.55), mais il lui arrive souvent de la citer, même quand elle n’offre pas une traduction littérale, à condition qu’elle étaie son argumentation. Quoi qu’il en soit, il est clair qu’Osée annonce la destruction, l’abolition de la mort, donc la vie éternelle.

Au milieu de ses souffrances, accusé par ses faux amis, Job s’écria:

"Je sais que mon Rédempteur est vivant et qu’il se lèvera le dernier sur la terre. Quand ma chair sera détruite, il se lèvera. Après que ma peau aura été détruite, moi-même je contemplerai Dieu. Je le verrai et il me sera favorable. Mes yeux le verront, et non ceux d’un autre. Mon âme languit d’attente au-dedans de moi. Vous direz alors: Pourquoi le poursuivions-nous? Car la justice de ma cause sera reconnue" (Job 19:25-28).

Quel serait le sens de cette confession, si Job n’avait pas cru en une délivrance finale?

Enfin, on pourrait citer ici tous les textes où les psalmistes expriment leur espérance et disent que Dieu les sauvera de la mort et leur accordera la vie, textes qui n’auraient pas de sens si les Israélites n’avaient pas cru en un au-delà (Ps 16:8-11; 17:14.15; 56:14; 73:26; 86:13; 116:9.15). Cf. les commentaires de Delitzsch, Leupold et autres.

3)Le salut étenel dans le Nouveau Testament:

La proclamation de la zôè, don de Dieu en Jésus-Christ, se situe au centre de tout l’enseignement du Nouveau Testament. Il en parle si souvent et de façon si variée que nous ne saurions dresser la liste exhaustive de tous les textes appropriés. Ce n’est pas non plus nécessaire. Les expressions qu’il emploie à ce sujet présentent toutes le salut éternel, mais sous des angles différents.

Le concept de sôtèria, salut, exprime une délivrance. C’est l’acte par lequel le pécheur est délivré, au nom du Christ, du péché, de la culpabilité, de la mort, de la damnation et du pouvoir de Satan, et accède ainsi à une condition d’existence faite de bonheur, de félicité et d’une gloire éternelle.

Cette condition est appelée

a)Vie éternelle (zôè aiônios):

Nous rappelons ici les textes déjà cités ci-dessus, ch. 1/B.

"Le salaire du péché c’est la mort, mais le don gratuit de Dieu est la vie éternelle en Jésus-Christ notre Seigneur" (Rom 6:23).

"Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle" (Jn 3:16).

"Celui qui croit au Fils a la vie éternelle. Celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui" (Jn 3:36).

"Quiconque aura quitté à cause de mon nom ses frères, ou ses soeurs, ou son père, ou sa mère, ou sa femme, ou ses enfants, ou ses terres, ou ses maisons, recevra le centuple et héritera la vie éternelle" (Mt 19:29).

"Ceux qui auront fait le bien ressusciteront pour la vie, mais ceux qui auront fait le mal ressusciteront pour le jugement" (Jn 5:29).

"Ceux-ci iront au châtiment éternel, mais les justes à la vie éternelle" (Mt 25:46).

"La volonté de mon Père, c’est que quiconque voit le Fils et croit en lui ait la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour" (Jn 6:40).

"Je leur donne la vie éternelle et elles ne périront jamais, et personne ne les ravira de ma main" (Jn 10:28).

"Je suis la résurrection et la vie. Celui qui croit en moi vivra, quand même il serait mort, et celui qui vit et croit en moi ne mourra jamais" (Jn 11:25.26).

"Tu lui as donné le pouvoir sur toute chair, afin qu’il accorde la vie éternelle à tous ceux que tu lui as donnés" (Jn 17:2).

"Vous vous jugez vous-mêmes indignes de la vie éternelle" (Act 13:46).

"Tous ceux qui étaient destinés à la vie éternelle crurent" (Act 13:48).

"… afin que, comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle" (Rom 5:21).

"… pour que je serve d’exemple à ceux qui croiraient en lui pour la vie éternelle" (1 Tim 1:16).

"La piété est utile à tout, ayant la promesse de la vie présente et celle de la vie à venir (zôès tès nun kai tès mellousès)" (1 Tim 4:8).

"Saisis la vie éternelle à laquelle tu as été appelé" (1 Tim 6:12).

"Dieu nous a donné la vie éternelle… Cette vie est dans son Fils (hautè hè zôè en tô huiô autou estin)" (1 Jn 5:11).

"A celui qui vaincra, je donnerai à manger de l’arbre de la vie qui est dans le paradis de Dieu" (Apoc 2:7).

"L’Agneau les conduira aux sources de la vie" (Apoc 7:17).

b)Royaume (basileia) ou règne de Dieu, des cieux ou du Christ:

C’est le Royaume de grâce dans le temps et le Royaume de gloire dans l’éternité dans lequel entrent les croyants quand ils quittent ce monde.

Nous citerons à cet effet les textes qui le présentent comme Royaume de gloire:

"Plusieurs viendront de l’Orient et de l’Occident et seront à table avec Abraham, Isaac et Jacob, dans le royaume des cieux" (Mt 8:11).

"Mieux vaut pour toi entrer dans le royaume de Dieu n’ayant qu’un oeil, que d’avoir deux yeux et d’être jeté dans la géhenne où le ver ne meurt point et où le feu ne s’éteint point" (Mc 9:47).

"C’est là qu’il y aura des pleurs et des grincements de dents, quand vous verrez Abraham, Isaac et Jacob et tous les prophètes dans le royaume de Dieu, et que vous serez jetés dehors" (Le 13:28).

"C’est par beaucoup de tribulations qu’il nous faut entrer dans le royaume de Dieu" (Act 14:22).

"Ceux qui commettent de telles choses n’hériteront point le royaume de Dieu" (Gal 5:11).

"Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le royaume de leur Père" (Mt 13:43).

"Le Seigneur me délivrera de toute oeuvre mauvaise et il me sauvera pour me faire entrer dans son royaume céleste" (2 Tim 4:18).

"L’entrée du royaume éternel de notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ vous sera pleinement accordée" (2 Pi 1:11).

c)Salut, délivrance (sôtèria), rédemption (apolutrôsis):

Ces termes désignent généralement le salut et la rédemption que les croyants possèdent dès maintenant par la foi. Mais il leur arrive aussi de dénoter le salut accompli dans l’éternité, le bien dont les croyants jouiront effectivement dans le face-à-face avec Dieu. Ce sont les textes où ces termes ont ce dernier sens que nous citerons ici:

"Le salut est plus près de nous que lorsque nous avons cru" (Rom 3:11).

"… ayant pour casque l’espérance du salut (elpida sôtèrias)" (1 Thess 5:8).

"Prenez aussi le casque du salut et l’épée de l’espérance qui est la parole de Dieu" (Éph 6:17).

"Les anges ne sont-ils pas tous des esprits au service de Dieu, envoyés pour exercer un ministère en faveur de ceux qui doivent hériter le salut?" (Héb 1:14).

"Après avoir été élevé à la perfection, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent l’auteur d’un salut éternel" (Héb 5:9).

"… vous qui, par la puissance de Dieu, êtes gardés par la foi pour le salut prêt à être révélé dans les derniers temps" (1 Pi 1:5).

"Vous obtiendrez le salut de vos âmes pour prix de votre foi" (1 Pi 1:9).

"Nous aussi, nous soupirons en nous-mêmes, en attendant l’adoption, la rédemption de notre corps (tèn apolutrôsin tou sômatos hèmôn)" (Rom 8:23).

"Quand ces choses commenceront à arriver, redressez-vous et levez la tête, car votre délivrance (apolutrôsis) approche" (Le 21:28).

"Le Saint-Esprit… est un gage de notre héritage, pour la rédemption de ceux que Dieu s’est acquis (eis apolutrôsin tès peripoièseôs)" (Éph 1:14).

"N’attristez pas le Saint-Esprit de Dieu par lequel vous avez été scellés pour le jour de la rédemption (eis hèmeran apolutrôseôs)" (Éph 4:30).

d)Héritage (klèronomia):

L’héritage est par définition le patrimoine qu’un père lègue à ses enfants. C’est un don gratuit, immérité, auquel les enfants ont cependant droit en vertu de leur statut dans la famille. Le salut éternel est le plus grand bienfait que Dieu réserve à ses enfants:

"… à celui qui peut édifier et donner l’héritage (dounai tèn klèronomian) avec tous les sanctifiés" (Act 20:32).

"Si l’héritage venait de la loi, il ne viendrait pas de la promesse" (Gal 3:18).

"Le Saint-Esprit… est un gage de notre héritage, pour la rédemption de ceux que Dieu s’est acquis" (Éph 1:14).

"… quelle est la richesse de la gloire de son héritage (tès klèronomias autou) qu’il réserve aux saints" (Éph 1:18).

"Aucun débauché, ou impur, ou cupide, c’est-à-dire idolâtre, n’a d’héritage dans le royaume de Christ et de Dieu" (Éph 5:5).

"… sachant que vous recevrez du Seigneur l’héritage pour récompense (apolèmpsesthe tèn antapodosin tès klèronomias)" (Col 3:24).

"… afin que ceux qui sont appelés reçoivent l’héritage éternel qui leur a été promis" (Héb 9:15).

"Dieu nous a régénérés pour une espérance vivante…, pour un héritage qui ne se peut ni corrompre, ni souiller, ni flétrir, lequel vous est réservé dans les cieux (eis klèronomian… tetèrèmenèn en ouranois eis humas)" (1 Pi 1:4).

"Prenez possession (klèronomèsate) du royaume qui vous a été préparé dès la fondation du monde" (Mt 25:34).

"Quiconque aura quitté à cause de mon nom ses frères, ses soeurs…, recevra le centuple et héritera la vie éternelle (zôèn aiônion klèronomèsei)" (Mt 19:29).

"Si nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers (ei tekna, kai klèronomoi) de Dieu et cohéritiers (sugklèronomoi) de Christ, si toutefois nous souffrons avec lui, afin d’être glorifiés avec lui" (Rom 8:17).

e)Gloire (doxa):

"Père, je veux que là où je suis, ceux que tu m’as donnés soient aussi avec moi, afin qu’ils voient ma gloire (doxan), la gloire que tu m’as donnée, parce que tu m’as aimé avant la fondation du monde" (Jn 17:24).

"Nous nous glorifions de l’espérance de la gloire de Dieu" (Rom 5:2).

"Gloire, honneur et paix à quiconque fait le bien!" (Rom 2:10).

Le corps "est semé méprisable, il ressuscite glorieux" (1 Cor 15:43).

"Nos légères afflictions du moment présent produisent pour nous, au-delà de toute mesure, un poids éternel de gloire, parce que nous regardons non aux choses visibles, mais à celles qui sont invisibles" (2 Cor 4:17).

"Quand Christ, votre vie, paraîtra, alors vous paraîtrez aussi avec lui dans la gloire" (Col 3:4).

"Je supporte tout à cause des élus, afin qu’eux aussi obtiennent le salut qui est en Jésus-Christ, avec la gloire éternelle" (2 Tim 2:10).

"… afin que l’épreuve de votre foi… ait pour résultat la louange, la gloire et l’honneur, lorsque Jésus-Christ paraîtra" (1 Pi 1:7).

"Lorsque le souverain pasteur paraîtra, vous obtiendrez la couronne incorruptible de gloire" (1 Pi 5:4).

"Le Dieu de toute grâce, qui vous a appelés en Jésus-Christ pour la gloire éternelle…, vous perfectionnera lui-même, vous affermira, vous fortifiera, vous rendra inébranlables" (1 Pi 5:10).

D’autres textes, parlant de la vie éternelle, désignent l’endroit où les rachetés connaîtront le bonheur et la gloire:

f)Le ciel ou les cieux:

"Votre récompense sera grande dans les cieux" (Mt 5:12).

"Nous savons en effet que, si cette tente où nous habitons sur cette terre est détruite, nous avons dans le ciel un édifice qui est l’ouvrage de Dieu, une demeure éternelle qui n’a pas été faite de main d’homme" (2 Cor 5:1).

"Notre cité à nous est dans les cieux, d’où nous attendons aussi comme Sauveur le Seigneur Jésus-Christ" (Phil 3:20).

"… l’espérance qui vous est réservée dans les cieux" (Col 1:5).

"… un héritage, lequel vous est réservé dans les cieux" (1 Pi 1:4).

"Nous attendons des nouveaux cieux et une nouvelle terre" (2 Pi 3:13).

"Je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre" (Apoc 21:1).

g)Le paradis:

"Il fut ravi dans le paradis et entendit des paroles ineffables" (2 Cor 12:4).

"Aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis" (Le 23:43).

"A celui qui vaincra je donnerai à manger de l’arbre de vie qui est dans le paradis" (Apoc 2:7).

Pour l’origine et le sens de ce terme, cf. la doctrine de l’état des défunts entre la mort et la résurrection.

h)La maison, l’habitation, la demeure de Dieu:

"Il y a beaucoup de demeures dans la maison de mon Père (en tè oikia tou patros mou monai pollai eisin)" (Jn 14:2).

"Nous avons dans le ciel un édifice (oikodomèn) qui est l’ouvrage de Dieu, une demeure éternelle qui n’a pas été faite de main d’homme (oikian acheiropoièton aiônion)" (2 Cor 5:1).

"Voici le tabernacle de Dieu (hè skènè tou theou) avec les hommes. Il habitera avec eux" (Apoc 21:3).

"Faites-vous des amis avec les richesses injustes, pour qu’ils vous reçoivent dans les tabernacles éternels (eis tous aiônious skènas), quand elles viendront à vous manquer" (Le 16:9).

i)Le sein d’Abraham:

L’Écriture présente Abraham comme le père de tous les croyants, juifs et païens (Rom 4:11.16; Jac 2:21). Aussi tous les croyants sont-ils destinés à aller là où il s’est rendu par la foi en le Sauveur qui lui avait été promis (Jn 8:56), dans la cité céleste au-devant de laquelle il avait marché, lui avec tous les patriarches et les croyants de l’ancienne alliance (Héb 11:10.13-16).

"Le pauvre mourut et il fut porté par les anges dans le sein d’Abraham (eis ton kolpon Abraam)" (Le 16:22).

j)Le sanctuaire céleste:

"Nous avons au moyen du sang de Jésus une libre entrée dans le sanctuaire (parrésian eis tèn eisodon tôn hagiôn)" (Héb 10:19).

k)La nouvelle Jérusalem:

"Je vis descendre du ciel, d’auprès de Dieu, la ville sainte, la nouvelle Jérusalem, préparée comme une épouse qui s’est parée pour son époux… Il me montra la ville sainte, Jérusalem, qui descendait d’auprès de Dieu, ayant la gloire de Dieu" (Apoc 21:2.10).

"Vous vous êtes approchés de la montagne de Sion, de la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, des myriades qui forment le choeur des anges, de l’assemblée des premiers-nés inscrits dans les cieux, du juge qui est le Dieu de tous, des esprits des justes parvenus à la perfection, de Jésus qui est le médiateur de la nouvelle alliance et du sang de l’aspersion qui parle mieux que celui d’Abel" (Héb 12:22-24).

l)La patrie céleste:

"Ceux qui parlent ainsi montrent qu’ils cherchent une patrie… Mais ils en désirent une meilleure, c’est-à-dire une céleste (patris epouranios)" (Héb 11:14.16).

m)La cité céleste:

"Mais maintenant ils en désirent une meilleure, c’est-à-dire une céleste. C’est pourquoi Dieu n’a pas honte d’être appelé leur Dieu, car il leur a préparé une cité (hètoimasen gar autois polin)" (Héb 11:16).

"Nous n’avons pas ici de cité permanente, mais nous cherchons celle qui est à venir (tèn mellousan polin)" (Héb 13:14).

n)Le repos:

"Il y a donc un repos de sabbat réservé au peuple de Dieu… Efforçons-nous donc d’entrer dans ce repos (eis ekeinèn katapausin)" (Héb 4:9).

"Heureux dès à présent ceux qui meurent dan le Seigneur. Oui, dit l’Esprit, afin qu’ils se reposent de leurs travaux (hina anapaèsontai ek tôn kopôn autôn), car leurs oeuvres les suivent" (Apoc 14:13).

4)Ce qu’est la vie étenelle:

La vie éternelle consiste en ce que Dieu, le bien suprême, est constamment et de façon ininterrompue tout en tous en faveur de ceux qu’il reconnaîtra comme les siens au jour du jugement final, pour avoir persévéré dans la foi jusqu’à la fin.

Elle est faite de réalités que la raison humaine ne peut concevoir ni la langue humaine exprimer. Aucun homme n’en est jamais revenu pour raconter à ses semblables ce qu’est le salut éternel.

Aussi toutes les descriptions qu’on peut en donner, à commencer par celles de la Bible, ne sont-elles jamais que de faibles approximations, exprimées généralement, faute de mieux, de façon négative.

La vie étenelle est

A)négativement

a)l’absence de péché:

"Heureux ceux qui ont lavé leurs robes, afin d’avoir part à l’arbre de vie et d’entrer par les portes de la ville! Dehors les chiens, les enchanteurs, les impudiques, les meurtriers, les idolâtres et quiconque aime et pratique le mensonge!" (Apoc 22:14.15).

"Ce sont ceux qui viennent de la grande tribulation. Ils ont lavé leurs robes et les ont blanchies dans le sang de l’Agneau. C’est pour cela qu’ils sont devant le trône de Dieu et le servent jour et nuit dans son temple" (Apoc 7:14.15).

b)l’absence de mort et de damnation:

"Ceux-ci iront au châtiment éternel, mais les justes à la vie éternelle" (Mt 25:46).

"Par l’offense d’un seul la condamnation a atteint tous les hommes…, afin que, comme le péché a régné par la mort, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ notre Seigneur" (Rom 5:18.21).

"Le dernier ennemi qui sera détruit, c’est la mort" (1 Cor 15:56).

"Lorsque ce corps corruptible aura revêtu l’incorruptibilité et que ce corps mortel aura revêtu l’immortalité, alors s’accomplira la parole qui a été écrite: La mort a été engloutie dans la victoire" (1 Cor 15:54).

"Je les rachèterai de la puissance du séjour des morts (sche’ôl), et je les délivrerai de la mort" (Os 13:14).

c)l’absence de toute souffrance:

"Le Seigneur essuiera toute larme de leurs yeux" (Es 25:8).

"Ils n’auront plus faim; ils n’auront plus soif, et le soleil ne les frappera point ni aucune chaleur… Dieu essuiera toute larme de leurs yeux" (Apoc 7:16).

"Il essuiera toute larme de leurs yeux, et la mort ne sera plus, et il n’y aura plus ni deuil ni cri ni douleur, car les premières choses ont disparu" (Apoc 21:4).

"Nous aussi, qui avons les prémices de l’Esprit, nous soupirons en nous-mêmes, en attendant l’adoption, la rédemption de notre corps" (Rom 8:23.

"Quand ces choses commenceront à arriver, redressez-vous et levez vos têtes, car votre délivrance approche" (Lc 21:28).

"J’estime que les souffrances du temps présent ne sauraient être comparées à la gloire à venir qui sera révélée pour nous" (Rom 8:18).

d)l’absence d’ennemis (Satan ou les hommes):

"Le diable qui les séduisait fut jeté dans l’étang de feu et de soufre où sont la bête et le faux prophète" (Apoc 20:10).

"Il est de la justice de Dieu de rendre l’affliction à ceux qui vous affligent et de vous donner, à vous qui êtes affligés, du repos avec nous, lorsque le Seigneur Jésus apparaîtra avec les anges de sa puissance" (2 Thess 1:6.7).

B)positivement

a)la vision béatifique de Dieu, le bonheur parfait devant sa face:

"Je verrai Dieu. Mes yeux le verront, et non ceux d’un autre" (Job 19:26).

"Pour moi, dans mon innocence, je verrai ta face. Dès le réveil, je me rassasierai de ton image" (Ps 17:15).

"Mon âme a soif du Dieu vivant… Quand entrerai-je et me présenterai-je devant sa face?" (Ps 42:3).

"Heureux ceux qui ont le coeur pur, car ils verront Dieu" (Mt 5:8).

"Aujourd’hui nous voyons comme dans un miroir, confusément. Alors, nous verrons face à face" (1 Cor 13:12).

"Nous le verrons tel qu’il est"’ (1 Jn 3:2).

"Dieu lui-même sera au milieu d’eux" (Apoc 21:4).

"Ses serviteurs le serviront et verront sa face" (Apoc 22:3).

"L’Agneau qui est au milieu du trône les paîtra et les conduira aux sources des eaux de la vie" (Apoc 7:17).

"… lui que vous aimez sans l’avoir vu, en qui vous croyez sans le voir encore, vous réjouissant d’une joie ineffable et glorieuse" (1 Pi 1:8).

"Ceux qui sèment avec larmes moissonneront avec chants d’allégresse. Celui qui marche en pleurant, quand il porte la semence, revient avec allégresse, quand il porte ses gerbes" (Ps 126:5.6).

"Il y a d’abondantes joies devant ta face, des délices éternelles à ta droite" (Ps 16:11).

"Je ferai de Jérusalem mon allégresse, et de mon peuple ma joie. On n’y entendra plus le bruit des pleurs et le bruit des cris" (Es 65:19).

"Vous serez consolés dans Jérusalem. Vous le verrez, et votre coeur sera dans la joie, et nul ne vous ravira votre joie" (Es 66:14).

"Les rachetés de l’Éternel retourneront, ils iront à Sion avec des chants de triomphe, et une joie éternelle couronnera leur tête. L’allégresse et la joie s’approcheront, la douleur et les gémissements s’enfuiront" (Es 35:10).

Ce texte annonce la joie des Juifs en exil à Babylone, à l’annonce du retour. Mais à la lumière d’Apoc 21:4 et d’autres textes semblables, cette joie est la préfiguration de la joie du peuple de Dieu au jour de sa délivrance finale.

"Entre dans la joie de ton maître!" (Mt 25:21.23).

"Réjouissez-vous au contraire de la part que vous avez aux souffrances de Christ, afin que vous soyez aussi dans la joie et dans l’allégresse, lorsque sa gloire apparaîtra" (1 Pi 4:13).

"Réjouissons-nous et soyons dans l’allégresse, et donnons-lui gloire, car les noces de l’Agneau sont venues et son épouse s’est préparée, et il lui a été donné de se revêtir de lin fin, éclatant et pur" (Apoc 19:7).

b)la louange et la glorification de Dieu et de l’Agneau:

"Donnons-luigloire!" (Apoc 19:7).

"Ils criaient d’une voix forte et disaient: Le salut est à notre Dieu qui est assis sur le trône, et à l’Agneau… Ils adorèrent Dieu en disant: Amen, la louange, la gloire, la sagesse, l’action de grâces, l’honneur, la puissance et la force sont à notre Dieu aux siècles des siècles! Amen" (Apoc 7:10).

"Mes serviteurs chanteront dans la joie de leur coeur" (Es 65:14).

"Ils adorent celui qui vit aux siècles des siècles" (Apoc 4:10).

c)la connaissance parfaite de Dieu:

"Nous connaissons en partie (ek merous). Mais quand ce qui est parfait sera venu, ce qui est partiel disparaîtra… Alors je connaîtrai comme j’ai été connu (tote de epignôsomai kathôs kai epegnôsthèn)" (1 Cor 13:9. 12).

d)la sainteté parfaite:

"C’est en lui que vous avez été instruits à vous dépouiller, par rapport à votre vie passée, du vieil homme qui se corrompt par les convoitises trompeuses, à être renouvelés dans l’esprit de votre intelligence et à revêtir l’homme nouveau, créé selon Dieu dans une justice et une sainteté que produit la vérité" (Éph 4:21-24).

"Nous vous prions et nous vous conjurons au nom du Seigneur Jésus de marcher à cet égard de progrès en progrès (hina perisseuète mallon)" (1 Thess 4:1).

"Il nous a prédestinés à être semblables à l’image de son Fils (summorphous tès eikonos tou huiou autou), afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs frères" (Rom 8:29).

"Nous serons semblables à lui (homoioi autô esometha), parce que nous le verrons tel qu’il est" (1 Jn 3:2).

e)la participation du corps au bonheur des rachetés:

"Il faut que ce corps corruptible revête l’incorruptibilité et que ce corps mortel revête l’immortalité. Lorsque ce corps corruptible aura revêtu l’incorruptibilité et que ce corps mortel aura revêtu l’immortalité, alors s’accomplira la parole qui est écrite: 0 mort, où est ta victoire? 0 mort, où est ton aiguillon? L’aiguillon de la mort, c’est le péché, et la puissance du péché, c’est la loi. Mais grâces soient rendues à Dieu qui nous donne la victoire par notre Seigneur Jésus-Christ!" (1 Cor 15:53-57).

"Jésus-Christ… transformera le corps de notre humiliation (metaschèmatisei to sôma tès tapeinôseôs hèmôn), en le rendant semblable au corps de sa gloire (summorphon tô sômati tès doxès autou), par le pouvoir qu’il a de s’assujettir toutes choses" (Phil 3:21).

"Nous aussi, qui avons les prémices de l’Esprit, nous soupirons en nous-mêmes, en attendant l’adoption, la rédemption de notre corps (huiothesian apekdechomenoi, tèn apolutrôsin tou sômatos hèmôn)" (Rom 8:23).

Cf. dans le chapitre sur la résurrection des morts, les propriétés du corps de la résurrection.

5)Les degrés de la gloire:

Le salut et la béatitude seront les mêmes pour tous les croyants. Par contre, de même que les réprouvés en enfer seront diversement châtiés, il y aura pour les chrétiens des degrés de gloire différents, qui constitueront des récompenses pour leur fidélité à leur vocation:

"Celui qui sème peu moissonnera peu, et celui qui sème abondamment moissonnera abondamment" (2 Cor 9:6).

"Autre est l’éclat du soleil, autre l’éclat de la lune, et autre l’éclat des étoiles. Même une étoile diffère en éclat d’une autre étoile. Ainsi en est-il de la résurrection des morts" (1 Cor 15:41.42).

"Ceux qui auront été intelligents brilleront comme la splendeur du ciel, et ceux qui auront enseigné la justice à la multitude brilleront comme les étoiles, à toujours et à perpétuité" (Dan 12:3).

"Votre récompense sera grande dans les cieux" (Mt 5:12).

"Celui qui reçoit un prophète en qualité de prophète recevra une récompense de prophète, et celui qui reçoit un juste en qualité de juste recevra une récompense de juste. Et quiconque donnera seulement un verre d’eau froide à l’un de ces petits parce qu’il est mon disciple, je vous le dis en vérité, il ne perdra point sa récompense" (Mt 10:41.42).

"Chacun recevra sa récompense selon son propre travail (hekastos de ton idion misthon lèmpsetai kata ton idion kopon)" (1 Cor 3:8).

Cf. aussi la parabole des talents (Mt 25:14-30) et celle des mines (Le 19:12-27).

6)L’"usus practicus" de la doctrine de la vie étenelle:

La vie éternelle n’est obtenue que par la foi en Christ. Aussi celui qui ne croira pas sera-t-il condamné, et cela sans qu’il existe une possibilité de conversion après la mort. Cf. la doctrine de la damnation éternelle.

Le sort d’un individu est tranché à l’heure de sa mort: c’est ou bien la damnation éternelle ou bien le salut éternel. Partant de là, l’Écriture Sainte exhorte les prédicateurs à assumer fidèlement leur ministère, et tous les croyants à être de fidèles témoins du Christ pour sauver autant d’hommes que possible:

"Fils de l’homme, je t’établis comme sentinelle sur la maison d’Israël. Tu écouteras la parole qui sortira de ma bouche, et tu les avertiras de ma part. Quand je dirai au méchant: Tu mourras! si tu ne l’avertis pas, si tu ne parles pas pour détourner le méchant de sa mauvaise voie et pour lui sauver la vie, ce méchant mourra dans son iniquité, et je te redemanderai son sang.

Mais si tu avertis le méchant et qu’il ne se détourne pas de sa méchanceté et de sa mauvaise voie, il mourra dans son iniquité, et toi, tu sauveras ton âme" (Éz 3:17-19).

"Je t’en conjure devant Dieu et devant Jésus-Christ, qui doit juger les vivants et les morts, et au nom de son avènement et de son royaume, prêche la parole, insiste en toute occasion, favorable ou non, reprends, censure, exhorte avec toute douceur et en instruisant" (2 Tim 4:1.2; cf. encore 2 Tim 2:23-26).

"Occupe-toi de ces choses, donne-toi tout entier à elles, afin que tes progrès soient évidents pour tous. Veille sur toi-même et sur ton enseignement. Persévère dans ces choses, car en agissant ainsi, tu te sauveras toi-même et tu sauveras ceux qui t’écoutent" (1 Tim 4:15.16).

"Si ton frère a péché, va et reprends-le entre toi et lui seul… S’il t’écoute, tu as gagné ton frère" (Mt 18:15-17).

"Mes frères, si quelqu’un parmi vous s’est égaré loin de la vérité et qu’un autre l’y ramène, qu’il sache que celui qui ramènera un pécheur de la voie où il s’était égaré sauvera une âme de la mort et couvrira une multitude de péchés" (Jac 5:19.20).

"Reprenez les uns, ceux qui contestent. Sauvez-en d’autres, en les arrachant au feu, et pour d’autres encore, ayez une pitié mêlée de crainte, haïssant jusqu’à la tunique souillée par la chair" (Jude 22.23).

"Au nom du Seigneur Jésus, vous et mon esprit étant assemblés avec la puissance de notre Seigneur Jésus, qu’un tel homme soit livré à Satan pour la destruction de la chair, afin que l’esprit soit sauvé au jour du Seigneur Jésus" (1 Cor 5:4.5).

Malheur au chrétien qui est source de perdition pour les autres!

"Malheur au monde à cause des scandales! Car il est nécessaire qu’il arrive des scandales, mais malheur à l’homme par qui le scandale arrive!" (Mt 18:7).

Enfin, l’obtention de la vie éternelle rend urgente la persévérance des croyants. Non seulement ils seront privés d’elle, s’ils déchoient, mais les peines qu’ils subiront à cause de cela seront plus grandes que celles réservées à ceux qui ne se sont jamais convertis et, en particulier, à ceux qui n’ont pas eu l’occasion d’entendre l’Évangile.

7)L’antithèse à la doctrine de la vie étenelle:

Cette antithèse revêt plusieurs formes:

La plus radicale est celle du matérialisme qui n’admet de réalité que pour la matière. L’homme est considéré comme dépourvu d’une âme au sens biblique du terme; son existence est dite s’achever avec la mort. C’était la doctrine d’Épicure.

Au siècle dernier, Karl Vogt niait toute forme d’immortalité. Sa doctrine peut se résumer ainsi: L’âme est un produit du cerveau. Elle meurt donc avec le cerveau, quand meurt le corps. Toute pensée, volonté et intelligence humaine n’est autre chose que le produit de la substance cérébrale. Aussi l’homme s’éteint-il et est-il réduit à néant, quand la matière dont il est fait meurt et se décompose.

Viennent ensuite les panthéistes qui enseignent que l’existence personnelle de l’homme cesse à l’instant de sa mort, moment où l’esprit individuel se dissout dans l’esprit universel, comme la vague dans la mer.

Il faut mentionner aussi tous les négateurs de la résurrection corporelle. Ils portent par leur enseignement gravement atteinte à la doctrine biblique du salut, salut auquel, selon l’Écriture, le croyant est appelé à participer tout entier, corps et âme.

Figurent aussi dans l’antithèse tous les partisans d’une possibilité de purification ou de conversion "post mortem", tous ceux qui soutiennent qu’avant d’accéder au salut éternel, l’homme doit passer par un processus de purification après la mort, pour expier les peines temporelles encourues par ses péchés, ou qui affirment qu’une chance de salut est encore offerte après cette vie. Cf. l’antithèse à la doctrine biblique du status defunctorum, plus particulièrement le dogme du purgatoire. Il est évident aussi que tous ceux qui affirment que le salut s’obtient autrement que par la seule foi en Christ proposent une doctrine de la vie éternelle qui n’est pas biblique.

Enfin, il convient de signaler l’erreur de tous ceux qui estiment que le salut est possible sans la foi en Jésus. C’était le cas au XVI° siècle de Zwingli, qui déclarait dans son Expositio Fidei que des païens comme Numa, Socrate, Aristote et d’autres modèles de vertu héritent de la vie éternelle. C’est aussi la position de l’Église Catholique contemporaine et du Protestantisme libéral. Cf. dans l’Ecclésiologie, le chapitre intitulé La doctrine de l’Église dans l’histoire des dogmes. Nous ne nions pas qu’il existe des germes de vérité dans d’autres religions que le christianisme, à des degrés divers, phénomène résultant de la connaissance naturelle de Dieu. Mais les religions non chrétiennes se situent sur le terrain de l’opinio legis, du salut par les expiations et les oeuvres personnelles, et ne peuvent donc mener à la vie éternelle. C’est en tout cas ce que l’Écriture enseigne avec toute la clarté souhaitable. Il n’y a de salut que par la foi en Christ (Jn 3:16; Act 4:12). Il est le chemin, la vérité et la vie. Nul ne vient au Père que par lui (Jn 14:6). Celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui (Jn 3:36). Celui qui ne croit pas en lui sera condamné (Mc 16:16).

Si l’enseignement de l’Église luthérienne paraît dur, c’est à l’Écriture Sainte qu’il faut faire ce reproche, au Christ et aux apôtres. Mais il n’est dur que pour celui qui n’a pas compris que tout homme mérite, en raison de ses péchés, la condamnation éternelle, que le Seigneur ne doit la vie éternelle à personne, pour celui qui n’a pas mesuré l’immense amour que Dieu a témoigné et qu’il continue de révéler aux hommes en Christ, l’Agneau divin qui, parce que Dieu veut le salut de tous les hommes, a porté les péchés du monde entier, afin que par lui tous parviennent à la vie éternelle.

Tout est grâce dans le Royaume de Dieu. Si des hommes ne sont pas sauvés, la faute n’en incombe pas au Seigneur, mais à tous ceux à qui il a déjà offert le salut dans l’Évangile et qui n’en ont pas voulu, et… à l’Église qui, au lieu de contester la justice de Dieu telle qu’elle est révélée dans la Parole, ferait mieux de déployer plus de zèle missionnaire et plus d’amour pour les âmes! Si la justice de Dieu est impartiale et sévère, le salut gratuit qu’il offre au monde en Christ est tellement beau qu’il doit être annoncé à tout prix à toutes les nations. L’Église sera jugée selon la fidélité avec laquelle elle se sera acquittée de cette noble tâche.


[image: Cover]

OEBPS/images/cover.jpg
Wilbert Kreiss

DOGMATIQUE

ToME 3

-+ Ecclésiologie

-+ Eschatologie






OEBPS/images/pg_ii.jpg





OEBPS/images/backcover.jpg
A 500th anniversary of the Reformation publication

LUTHERAN HERITAGE FOUNDATION

51474 Romeo Plank Rd. ¢« Macomb, Michigan ¢ USA
www.LHFmissions.org






